UCHWALA Nr 18/275/20
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
z dnia 30 listopada 2020 r.

Kolegium Izby w skladzie:

Przewodniczacy: Dariusz Renczynski

Czlonkowie: Beata Chmielewska
Ewa Czotpinska
Pawel Gatko

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Malgorzata Rutkowska
Malgorzata Sokot-Kreczko
Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art, 18 ust. 1 pkt 5a i art. 25b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137)

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych w trybie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych przez Wicestaroste Powiatu Siemiatyckiego (z upowaznienia
Starosty) do wnioskéw nr 10 i nr 11 zawartych w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2020 r., wydanym w wyniku
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej powiatu siemiatyckiego

postanawia:

- oddali¢ zastrzezenia.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku przeprowadzita w dniach 29 maja — 10
sierpnia 2020 r. w Starostwie Powiatowym w Siemiatyczach kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej powiatu siemiatyckiego za 2019 rok i inne wybrane okresy. Ustalenia kontroli
zostaly zawarte w protokole podpisanym w dniu 7 wrzesnia 2020 r. Na podstawie wynikow
kontroli Izba skierowala do Starosty Powiatu Siemiatyckiego wystgpienie pokontrolne z dnia
16 pazdziernika 2020 r. (RIO.1.6001-11/20), zawierajace opis stwierdzonych nieprawidtowosci
oraz wnioski zmierzajgce do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci.

Wicestarosta Powiatu Siemiatyckiego, dzialajac z upowaznienia Starosty Powiatu
Siemiatyckiego, pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. (OR. 1710.2.2020.HM) wniost
.zastrzezenia do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 16 pazdziernika
2020 roku™. Z tresci pisma wynika, ze chodzi o wnioski nr 10 i nr 11, ktérymi zalecono
odpowiednio:



- ,,Wystawianie polecenia wyjazdu sluzbowego osobie prowadzacej samochod stuzbowy
w kazdej podrozy stuzbowej w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy przywolanych w czgéci
opisowe] wystgpienia™;

,.Kompleksowe unormowanie zasad gospodarowania pojazdami, dotyczacych przede
wszystkim sposobu przeprowadzania 1 dokumentowania rozliczen zuzycia paliwa oraz
ewidencji, wydawania i wypelniania kart drogowych, majac na wzgledzie zapewnienie
przejrzystych 1 rzetelnych danych umozliwiajacych potwierdzenie publicznego celu
wykorzystywania pojazdow znajdujgcych si¢ na stanie Starostwa Powiatowego oraz
ponoszonych wydatkow na zakup paliwa. Przypisanie w zakresach czynnosci pracownikow
obowiazkow dotyczacych wykonywania powyzszych czynnosci oraz zapewnienie ich nalezytej
realizacji.”

Pierwszym argumentem przywolanym przez Wicestaroste Powiatu Siemiatyckiego
w tresci pisma z dnia 30 pazdziernika 2020 r., odnoszacym si¢ do wniosku nr 11, jest
stwierdzenie , ze (...) obowigzek prowadzenia kart drogowych wynikal z przepisow ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 roku o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2001 r., Nr 123, poz. 1254).
Ustawa ta zostala uchylona ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow.
Ustawa ta zniosta obowigzek prowadzenia kart drogowych. Biorgc powyzisze pod uwage
w obecnym stanie prawnym prowadzenie kart drogowych nie jest obowigzkowe. Dalej
Wicestarosta wskazuje, ze w Starostwie (...) dokumentowane jest miesigczne zuzycie paliwa,
w ktorym ujmowana jest norma zuzycia paliwa, stan licznika na poczgtek i koniec miesigca,
stan paliwa, tj. ilos¢ litrow pozostala z ubieglego miesigca i zakupionego w danym miesigcu,
daty i ilos¢ zakupionego paliwa oraz ilos¢ zuzytego paliwa w danym miesigcu i pozostalego na
miesigc nastepny.

W pismie tez wskazano, ze Starostwo posiada 3 samochody stuzbowe i tylko jednego
pracownika na stanowisku kierowcy. Dalej argumentowano, ze (...) z charakteru pracy
kierowcy wynika, Ze miejscem pracy pracownika zatrudnionego na tym stanowisku nie jest staly
punkt, np. siedziba pracodawcy. Praca kierowcy polega bowiem na cigglym przemieszczaniu
sie, nie zas przebywaniu w jednym miejscu. Dlatego miejscem pracy kierowcy jest dany obszar,
w tym przypadku obszar Powiatu Siemiatyckiego. Konsekwencjg takie] interpretacji jest
przyjecie przez skladajacego zastrzezenia, iz polecenie wyjazdu stuzbowego sa wystawiane
kazdorazowo w przypadku wyjazdu poza obszar powiatu.

Kolejne argumenty na uzasadnienie zastrzezen odnosza si¢ natomiast do kwestii
funkcjonalnych a nie prawnych. Wskazano bowiem na przypadki wystepowania sytuacji
kilkukrotnych przejazdow po terenie powiatu do réznych miejscowosci jednego dnia, co
doprowadzitoby do (...) paralizu na stanowisku pracy osoby, ktora takie polecenia wyjazdy
wystawia (...). Ponadto przywolano okoliczno$¢, ze oprocz kierowcey do prowadzenia pojazdow
stuzbowych uprawnieni sg tez inni pracownicy Starostwa, w tym Wicestarosta (...) Zdarza sig,
ze osoby te wykonujg przejazdy stuzbowe na terenie powiatu rowniez kilkakrotnie w ciggu

Jjednego dnia (...) niezasadne jest wigc wystawianie polecen wyjazdu stuzbowego kiedy

kierowca ma wykonaé wyjazd stuzbowy na terenie Powiatu Siemiatyckiego.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku zwazylo, co nastgpuje:

Zastrzezenia nie sa zasadne i z tego wzgledu nalezy je oddali¢.
W stosunku do wniosku nr 10 nalezy zwroci¢ uwage, ze nie odnosi si¢ on jedynie do
pracownika zatrudnionego na stanowisku ,.kierowca™ lecz do ,,0soby prowadzacej samochdd
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stuzbowy w kazdej podrozy stuzbowej w rozumieniu przepisoéw Kodeksu pracy”. Jak podaje
sktadajgcy zastrzezenia w pismie z 30 pazdziernika 2020 r. w praktyce podrdze stluzbowe
trzema pojazdami posiadanymi przez Starostwo wykonuja takze inni pracownicy Starostwa,
w tym Wicestarosta. Zatem wynikajaca z tre$ci zastrzezen glowna osnowa argumentacji
przeciw temu wnioskowi — tj. okreslenie miejsca pracy pracownika na stanowisku ,kierowca”
— nawet w przypadku jej akceptacji przez Kolegium Izby nie stanowitaby podstawy
uwzglednienia zastrzezen. Zalecenie dotyczy bowiem rowniez kazdego innego pracownika
kierujacego pojazdem stuzbowym (w tym Wicestarosty).Dotyczy wigc tez pracownikow, co do
ktorych nie ma teoretycznych podstaw do rozwazania czy ich miejsce pracy moze by¢ inaczej
okreslone niz jako Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach. W odniesieniu zas do miejsca pracy
kierowcy — mimo, ze w doktrynie i orzecznictwie z zakresu prawa pracy znane sa pojecia
pracownika mobilnego, ktorego wykonywanie obowiazkow obejmuje okreslony obszar (np.
przedstawiciela handlowego) czy ruchomych miejsc pracy (m.in. w przypadku pracownikéw
budowlanych wykonujacych prac¢ w kolejno nastgpujacych miejscach) — vide uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. (I PZP 3/11) — to zdaniem Kolegium Izby nie ma
dostatecznych podstaw aby przy pomocy tych poje¢ okresla¢ stale miejsce pracy pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierowcy w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego.
Z samego faktu zatrudnienia na tym stanowisku nie wynika bowiem, gdzie i w jakim celu
miatby sie ten pracownik przemieszczac. Kierowca zatrudniony w Starostwie nie jest wladny
samodzielnie o tym decydowac, takze wowczas gdy przejazd ma odby¢ si¢ po obszarze
powiatu, Kazdy przejazd musi by¢ wynikiem realizacji polecenia osoby upowaznionej do
wydania dyspozycji wykorzystania publicznego skladnika mienia i poniesienia kosztow
przejazdu. Niezbgdne jest wige dokumentowanie roéwniez w odniesieniu do kierowcy faktu, iz
wykonywany przejazd jest wynikiem polecenia pracodawcy i1 ze polecenie to dotyczy
wykonania zadania stuzbowego, jako ze jego realizacja angazuje mienie publiczne. W ten
sposob stan faktyczny wypelnia cechy podrézy stuzbowej wynikajace z art. 77° § 1 Kodeksu
pracy.

W odniesieniu do wniosku nr 11 nalezy podkresli¢ na wstgpie, ze celem jego nie jest
zalecenie prowadzenia karty drogowej w rozumieniu przepisow prawa, ktérymi niegdy$
dokument ten byl regulowany, lecz zapewnienie niezbednego poziomu transparentnosci co do
sposobu wykorzystania samochoddw stuzbowych. Uzyte we wniosku pojecie ,karta drogowa™
nalezy czyta¢ w kontekscie stanu faktycznego zawartego w protokole kontroli. Na str. 98
protokotu wskazano, ze jeszcze podczas poprzedniej kontroli kompleksowej RIO w Starostwie
Powiatowym w Siemiatyczach (w 2016 r.) karty drogowe dla pojazdéw stuzbowych byly
prowadzone. Natomiast na str. 100 protokotu kontroli przy opisie zagadnien nieobjgtych
procedurami wewnetrznymi wskazano, ze w Starostwie nie ma regulacji odnoszacych sie do
(...) wzorow kart drogowych (bgdZ innej ewidencji uzytkowania pojazdu umozliwiajgcej
potwierdzenie uzywania go do celow stuzbowych) (...). Z racji tego, ze stosowane w praktyce
wzory dokumentu ,.karta drogowa” umozliwiaja co do zasady prawidlowe udokumentowanie
sposobu wykorzystywania pojazdu, za$ Starostwo dotychczas takie dokumenty stosowato,
mozna bylo sformutowaé¢ wniosek o wskazanej tresci. Wzbogacenie tego wniosku o zwrot
,.badz innej ewidencji uzytkowania pojazdu umozliwiajgcej potwierdzenie uzywania go do
celow shuzbowych” (jak to uzyto w protokole kontroli) czynitoby go bardziej precyzyjnym, lecz
w ocenie Kolegium Izby nie zmienitoby jego celu ani podstawy prawnej. Wniosek ten nie jest
bowiem zasadzony na przestrzeganiu przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o czasie
pracy kierowcow, a na wlasciwe] realizacji przez Staroste Siemiatyckiego postulatow
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dotyczacych organizacji systemu kontroli zarzadczej w Starostwie, wynikajacych z przepisow
art. 68 ust. 2 pkt 2 1 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2019 r.
poz. 869, ze zm.) oraz starannosci w zarzadzie i ochronie mienia powiatu, ktorej wymaga art.
50 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920).

Stan faktyczny przedstawiony w protokole kontroli w peini uzasadnial wydanie
wniosku pokontrolnego nr 11 jako majacego zapewni¢ stworzenie mechanizmow nalezytego
dokumentowania sposobu wykorzystywania samochodow stuzbowych. Brak jakiejkolwiek
mozliwosci stwierdzenia na podstawie okazanej dokumentacji kto, gdzie i w jakim celu odbyt
tylko w badanym miesiacu grudniu 2019 r. przejazdy tymi samochodami w ilosci okoto 3.500
km swiadczy zdaniem Kolegium Izby o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu kontroli
zarzadcze] w Starostwie. Comiesieczne sporzadzanie ogdlnego zestawienia o stanie licznika
i ilosci zakupionego paliwa (przywolywane w tresci zastrzezen jako prowadzona dokumentacja
zuzycia paliwa) nie daje zadnych informacji mogacych stanowié¢ racjonalne zapewnienie
o prawidlowym wykorzystywaniu pojazdow.

Z przedstawionych wzgledow, Kolegium Izby orzekto jak w sentenc;ji.

Otrzymuje:
Starosta Powiatu Siemiatyckiego



