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Na podstawie art. 9 ust. 3-4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.2019.2137 tj.) zglaszam zastrzezenia do nastepujacych wnioskow
wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku znak RI1O.1.6001-
16/19 z dnia 13 lutego 2020 r. tj w zakresie:

1. Wniosek pokontrolny nr 17 dotyczacy Pomijania w podstawie naliczania
dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracownikow Starostwa dodatku specjalnego,
ktory nie mial charakteru swiadczenia periodycznego. Wystgpienie do pracownika
wskazanego w protokole kontroli o dobrowolny zwrot kwoty 51 zf, o ktdrg zawyiono
dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2018 r.

Wskaza¢ nalezy, iz dodatek specjalny przyznany pracownikowi samorzadowemu
wlicza si¢ do podstawy wymiaru dodatkowego wynagrodzenia rocznego, pod warunkiem, ze
zostal przyznany na okres dtuzszy niz jeden miesigc. W przedmiotowej sprawie dodatek zostal
przyznany w okresie od 1 sierpnia do 30 wrzesnia 2018 r. w zwigzku ze zwigkszeniem
obowigzkow stuzbowych zwigzanych z obstugg w zakresie spraw geodezji, ewidencji gruntéw
1 budynkéw gminy Czarna Biatostocka. Dodatek ten zostal wyptacony w sierpniu i wrzesniu
2018 r. Do podstawy wymiaru dodatkowego wynagrodzenia wlicza si¢ te skladniki
wynagrodzenia, od ktérych nalezy wustali¢ ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Dodatkowe wynagrodzenie roczne ustala si¢g w wysokosci 8,5% sumy wynagrodzenia
za prace¢ otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje to
wynagrodzenie, uwzgledniajac:

a) wynagrodzenie 1 inne $wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia

ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy:

b) wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy;

¢) wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujace pracownikowi, ktéry

podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy (art. 4 ust. 1 ustawy o dodatkowym

wynagrodzeniu rocznym).

Przy ustalaniu podstawy wymiaru nalezy odwola¢ si¢ do regulacji zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania wurlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop. Zgodnie z przepisami
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teco aktu uwzglednia sie zatem wynagrodzenie otrzymane w roku kalendarzowym z
wylaczeniem:

a) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreslonego zadania badz za
okreslone osiggnigcie,

b) wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy oraz za czas niezawinionego przez
pracownika przestoju,

¢) gratyfikacji (nagréd) jubileuszowych,

d) ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy,

e) wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w
zwiazku z choroba zakazng jak rowniez za czas innej niz urlop wypoczynkowy
usprawiedliwione] nieobecnosci w pracy,

f) nagrdéd z zaktadowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego,

g) odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pieni¢znych, wynagrodzenia
1 odszkodowania przystugujacego w razie rozwiazania stosunku pracy.

Dodatek specjalny pracownik samorzadowy moze otrzymaé z tytulu okresowego
zwigkszenia obowiazkow shuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. Jezeli jest on
wyplacany przez kilka miesigcy, to nie moze by¢ wylaczony z podstawy trzynastki. Nie mozna
bowiem w tym przypadku mowi¢ o warunku jednorazowosci ani nieperiodycznosci. W wyroku
z 22 wrzesnia 2000 r. (sygn. akt I PKN 33/00) Sad Najwyzszy uznal, ze nawet premie
wyplacane co jakis czas za okresy zroznicowane co do ich dtugosci powinny byé wliczane do
podstawy trzynastki, bo sa periodyczne.

Periodycznos¢ nie oznacza bowiem ani regularnosei wyplat, ani tozsamosei okresow,
za jakie przystuguja. Polega natomiast na tym, ze wyplaty sg dokonywane co pewien czas, za
wykonywanie pewnego typu zadan, ale okresy, za jakie sa nalezne, moga by¢ zréznicowane.
W przedmiotowe] sprawie w calym roku pracownik otrzymatl 2 wyplaty dodatku specjalnego,
a zatem podlega on wliczeniu do podstawy dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

W przedmiotowe] sprawie. dodatek specjalny cho¢ nie jest stalym skladnikiem
wynagrodzenia, to w tym konkretnym wypadku byt wyplacany przez dwa kolejne miesiace, co
powoduje, ze nie moze by¢ traktowany jako jednorazowa lub nieperiodyczna wyplata. Z tego
powodu powinien zostaé¢ uwzgledniony w podstawie dodatkowego wynagrodzenia rocznego
tego pracownika.

2. Wnhiosek pokontrolny nr 18 dotyczacy Wyegzekwowania od obecnych i bylych
radnych Rady Powiatu zwrotu diet wyplaconych za listopad 2018 r. z powodu
nieuwzglednienia faktu niesprawowania mandatu radnego przez czesé tego miesigca.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 . poz. 511
ze zm.) nie reguluje zasad wyplacania diet radnym. Diety przystugujace Radnym Powiatu
Bialostockiego byly zatem wyptacane na podstawie uchwaty nr IV/23/2015 Rady Powiatu
Biatostockiego z dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie diet przyshlugujacych Radnym Rady
Powiatu Biatostockiego.



W wyzej wymienionej uchwale okreslono w §1, iz Radnym Powiatu Biatostockiego, w
zwiazku z wykonywaniem mandatu, ustala si¢ miesigczne diety, zas ich wysokos¢ uzalezniono
od pelnienia przez radnych okreslonych funkcji. Ponadto w § 3 uchwaly wskazano, iz potraca
si¢ za kazda nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ Radnych na posiedzeniach:

1) Rady Powiatu - 10% diety za kazda nieobecnosc,
2) Komisji Statych Rady Powiatu — 10% diety za kazda nieobecnosc¢, nie wiecej niz 20%
miesi¢cznie.
Mozliwos¢ ustalenia wyplaty diety w sposéb proporcjonalny uregulowano w
§ 8 uchwaly stanowiac, iz w przypadku zrzeczenia si¢ mandatu przez Radnego w ciagu
miesigca, dieta przystuguje w wysokosci proporcjonalnej do czasu sprawowania mandatu w
danym miesigcu.

Powyzsza uchwala nie przewidywala zatem mozliwosci zmniejszenia Radnym Rady
Powiatu Bialostockiego wysokosci diety w zwigzku z rozpoczeciem/zakonczeniem kadencji
radnego.

Radny ma zatem prawo do diety, 0 czym przesadza expressis verbis art. 21 ust. 4 ustawy
o samorzadzie powiatowym, ale co do zasad na jakich przystuguje dieta wiazace sa zasady
okreslone przez rad¢. W kwestii ustalania zasad wyplacania diet radnym, rada powiatu jest
catkowicie suwerenna. Do zasad na jakich przystuguje radnemu dieta nalezy okreslenie
wysokosci diety, przy tym przyjmuje si¢, ze dieta nie jest wynagrodzeniem za prace, a ma
stanowi¢ ekwiwalent utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwiazku z
wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego (np. z tytulu przerwy w prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej, utraty wynagrodzenia za pracg). Do zasad nalezy tez regulacja
uzalezniajaca wysokos¢ diety od zakresu obowigzkow oraz ograniczenie wysokosci z powodu
nie uczestnictwa w pracach rady. Rada powiatu ma zatem pozostawiong swobod¢ w ustaleniu
zasad na jakich radnemu przystuguje dieta. Rada nie ma jedynie swobody co do okreslenia
maksymalnej wysokosci diety. Wysokos¢ diet przystugujacych radnemu zgodnie z art. 21 ust
5 ustawy o samorzadzie powiatowym. nie moze bowiem przekroczy¢ w ciggu miesigca tgcznie
poltorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe]j sferze budzetowej oraz o zmianie niektdrych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2288)C. Marzysz, Komentarz do art. 21 (w]: B. Dolnicki (red.), R.
Cybulska, J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, C. Martysz, M. Taniewska-Banacka, A. Wierzbica
- Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, Wydanie I, ABC, 2007 r.).

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, iz rada powiatu moze dowolnie okresli¢ wysokosé
diet wyplacanych radnym. W konsekwencji, skoro Rada powiatu ma swobodg w kwestii
ustalania zasad wyplacania diet radnym, to nie narusza prawa ustalenie przez Rad¢ Powiatu
Bialostockiego, iz dieta przystugujaca za dany miesige kalendarzowy w formie ryczattu.

W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada 201 7r.
sygn. Il OSK 2794/16 zawarto stanowisko, iz: ,,Do zasad na jakich przystuguje radnemu dieta
nalezy okreslenie wysokosci diety, przy tym przyimuje sig, Ze dieta nie jest wynagrodzeniem za
prace, a ma stanowi¢ ekwiwalent utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z
wykomywaniem mandatu przedstawicielskiego (np. z tytulu przerwy w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, utraty wynagrodzenia za pracg). Do zasad nalezy tez regulacja uzalezniajgca
wysokos¢ diety od zakresu obowigzkow oraz ograniczenie wysokosci z powodu nie uczestnictwa
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w pracach rady. Rada gminy ma pozostawiong swobodg w ustaleniu zasad na jakich radnemu
przystuguje dieta. Radny ma zatem prawo do diety, o czym przesgdza expressis verbis art. 25
ust. 4 u.s.g., ale co do zasad na jakich przystuguje dieta wigzgce sq zasady okreslone przez
rade. . Tozsame zasady dotycza diety radnych powiatu. W zwiazku z powyzszym, nalezy
stwierdzi¢, ze Rada wykonala ustawowy obowiazek przyznania diety radnym Rady Powiatu
Bialostockiego z art. 21 ust 4 i 5 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu Wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 maja 2018 r. w
sprawie o sygn.. akt: Il SA/Go 210/18, iz isrotg (delegacji ustawowej w zakresie przyznawania
diet) jest pozostawienie radzie gminy swobody uksztaltowaniu diety dla radnych, przez co
nalezy rozumie¢ takze jej zroznicowanie w zaleznosci od pelnionych funkcji przedmiotowych i
podmiotowych. Wynika to z tej racji, ze mandat radnego, jako zwigzany z partycypowaniem
spolecznosci lokalnej we wiadzy publicznej podlega szczegolnej ochronie prawnej i to
spotecznosc¢  lokalna, przez swoich przedstawicieli - stanowigeych sklad rady gminy,
autonomicznie decyduje o wykonywaniu tego mandatu i ekwiwalencie za jego spoleczne
wykonywanie. Zasadg te honoruje przepis art. 25 ust. 4 u.s.g. i dalsze przepisy tego artykutu
odnoszqce si¢ do diety. Wynika z nich, ze granice swobody w podejmowaniu uchwaly
wyznaczajq dwie racje: pierwsza - by dieta nie stracila swego charakteru jako ekwiwalentu
utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu
przedstawicielskiego i druga, by kwota diety nie przekroczyla limitu okreslonego w ustawie i
wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniu Rady Ministréw. Natomiast w ramach tych granic
ksztaltowanie diety nalezy do kompetencji organu uchwalodawczego gminy. W szczegolnosci
do zasad, ktore ustala rada gminy nalezy tez regulacja uzalezniajgca wysokosé diety od zakresu
obowigzkow oraz ograniczenie wysokosci z powodu nie uczestnictwa w pracach rady

Zgodnie z zasada legalizmu (praworzadnosci) ..organy wladzy publicznej dzialajq na
podstawie i w granicach prawa”. Art. 7 Konstytucji RP zawiera norme zakazujgcg
domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania
organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Zatem
organy wladzy publicznej (takze organy jednostki samorzadu terytorialnego) dziataja na
podstawie 1 w granicach prawa zatem zgodnie z przytoczona zasada ,.dozwolone jest tylko to,
co jest prawem przewidziane”.

Wykonywanie mandatu radnego nie nastepuje w ramach stosunku pracy, jest to funkcja
pelniona spolecznie. Dieta jest ekwiwalentem =za utracone korzysci w zwigzku z
wykonywaniem mandatu.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt VIII SA/Wa 175/15, LEX
nr 1958036) oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019 R (sygn. akt IV SA/Po
401/19, LEX nr 2716116) odnosza si¢ do zasad potracania diet radnych w przypadku
nieobecnosci radnych na posiedzeniach lub przy innych obowigzkowych dla nich
czynnosciach, ustalenia systemu proporcjonalnego umniejszania diet.

Wobec powyzszego nalezy uznal. iz jezeli uchwata rady powiatu nie przewiduje
wyplaty diet w proporcjonalnej wysokosci za cze$¢ miesiaca, radnym nalezy si¢ petna kwota
diety, jezeli uczestniczyli w pracach organow gminnych.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, na fakt, iz uchwaly w sprawie ustalenia diet dla radnych
wywierajg skutki prawne w stosunku do radnych nawet kilku kadencji, co oznacza, iz uchwaty
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tego typu nie maja charakteru epizodycznego (wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt
II OSK 3270/14). Wprawdzie krag adresatow przedmiotowej uchwaly jest ograniczony, gdyz
uchwala dotyczy radnych, jednakze ograniczenie to nie jest trwale wobec zmiennosci osob
petnigcych wybieralne i kadencyjne funkcje radnych. Uchwala ma zatem charakter generalny,
albowiem adresaci zostali okresleni poprzez wskazanie pewnej ich kategorii, a nie w sposob
zindywidualizowany. Zatem nalezy uznac, iz stanowi ona akt normatywny — prawo miejscowe.
Brak okreslenia mozliwos¢ dokonania proporcjonalnego obliczenia diety za konkretny miesiac
oznacza, 1z brak bylo podstaw prawnych na podstawie ktorych dopuszczalne bylo dokonanie
naliczenie diety radnych powiatu w sposob proporcjonalny

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w trybie nadzoru nad dziatalnoscia prawng samorzadow,
wojewoda podlaski nie stwierdzil niewaznosci zaréwno uchwaty nr IV/23/2015 Rady Powiatu
Bialostockiego z dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie diet przystugujacych Radnym Rady
Powiatu Bialostockiego, jak i uchwaty nr V/48/2019 Rady Powiatu Bialostockiego z dnia 17
stycznia 2019 roku w sprawie diet przystugujacych Radnym Rady Powiatu Biatostockiego,
ktora zawiera analogiczne, jak uchwata z 2015 r. postanowienia w sprawie wyplacania diet
radnym powiatu.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczas przeprowadzone kontrole przez RIO
w Bialymstoku nie stwierdzaly nieprawidlowosci w zakresie zasad wyptlaty diet radnym
w zwigzku z rozpoczgciem albo zakonczeniem kadencji.

Niemniej jednak, w celu uniknigcia watpliwosci dotyczacych zasadnosci wyplat diety
badz jej braku za konkretny okres zwiazany np. z uptywem kadencji rozpoczete zostaty prace
nad zmiang uchwaly Rady Powiatu Biatostockiego w sprawie diet przystugujacych Radnym
Powiatu Bialostockiego, tak by znalazt si¢ w niej przepis jednoznacznie wskazujacy, kiedy
dieta naliczana jest proporcjonalnie. Projekt zmiany uchwaly zostanie przedstawiony radnym
w Il kwartale 2019 1.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg jak na wstgpie.
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Jan Bolestaw Perkowski



