UCHWALA Nr 1255/19
z dnia 27 marca 2019 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:

Przewodniczacy: Dariusz Renczynski
Czlonkowie: Pawel Gatko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Malgorzata Rutkowska
Malgorzata Sokoét-Kreczko
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a i art. 25b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 561, ze zm.)

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych w trybie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych przez Burmistrza Zambrowa do wnioskéw nr 15, 19 i 20
zawartych w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku z dnia 15 lutego 2019 r., wydanym w wyniku kompleksowej kontroli
gospodarki finansowej miasta Zambroéw,

postanawia

- oddali¢ zastrzezenia do wnioskéw nr 15 i 19 oraz czeSciowo uwzgledni¢ zastrzezenia do
wniosku nr 20

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku przeprowadzila w dniach 4
pazdziernika 2018 r. — 24 stycznia 2019 r. w Urzgdzie Miasta Zambrow kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej miasta Zambréw za 2017 rok 1 inne wybrane okresy.
Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole podpisanym w dniu 30 stycznia 2019 r. Na
podstawie wynikéw kontroli Izba skierowala do Burmistrza Zambrowa wystapienie
pokontrolne z dnia 15 lutego 2019 r. (RIO.IV.6001-7/18), zawierajace opis stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz wnioski zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej
dziatalnosci.

Burmistrz Zambrowa pismem z dnia 28 lutego 2019 r. wniost zastrzezenia do
wnioskow pokontrolnych nr 15, 191 20 zawartych w wystapieniu pokontrolnym.

W zakresie wniosku nr 15 zarzucono bledng wyktadnie art. 6j ust. 3 w zw. z art. 6h
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2018 r. poz. 1454, ze zm.) oraz naruszenie podanych przez Burmistrza przepisoOw prawa
miejscowego poprzez ich pominigcie przy badaniu prawidlowosci realizacji dochodow z
tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Skladajac zastrzezenia Burmistrz w
zakresie wniosku nr 15 zakwestionowal ustalenia kontroli, wedtug ktorych najnizsza oplata za



gospodarowanie odpadami komunalnymi wnoszona za nieruchomos$¢, na ktorej nie
zamieszkuja mieszkancy, powinna stanowi¢ co najmniej trzykrotna wartos¢ oplaty za
pojemnik o pojemnosci 120 1. Wskazal, iz oplaty wnoszone na rzecz gminy maja pokry¢
koszty ponoszone przez gmine na zagospodarowanie odpadow, a z powyzszego wywodzil, ze
oplata wnoszona przez wlasciciela nieruchomosci powinna byé powigzana z 1loscia
powstajacych na nieruchomosci odpadow 1 kosztami ich odebrania i przetworzenia.
Rownoczesnie potwierdzil fakt funkcjonowania w obiegu prawnym Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, ktérego tres¢ byla podstawa ustalen kontroli 1 wniosku
pokontrolnego bedacego przedmiotem zastrzezen.

Skladajac zastrzezenia do wnioskow nr 19 i 20 Burmistrz zakwestionowal przyjeta
przez lzb¢ w wystapieniu pokontrolnym interpretacj¢ faktu niepodjecia przez Rade Miasta
Zambrow do czasu kontroli uchwaly dostosowujacej wynagrodzenie Burmistrza Zambrowa
do zgodnosci z obowigzujacymi od 1 lipca 2018 r. przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 936). W wyniku przyjetej przez Izb¢ interpretacji zalecono
Burmistrzowi trescia wymienionych wnioskow pokontrolnych:

- niezwloczne wystapienie do Rady Miasta o podjecie uchwaly formalnie okreslajacej
wynagrodzenie Burmistrza na poziomie zgodnym z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa. Do czasu podjecia stosownej uchwaly przez Radg¢ zapewnienie wyplacania
Burmistrzowi wynagrodzenia w maksymalnej kwocie zgodnej z prawem, majac na wzgledzie
intencj¢ wyrazona przez Rade 26 czerwca 2018 r., kiedy to Rada nie wyrazila zgody na
zmniejszenie Burmistrzowi dotychczasowego wynagrodzenia. Uwzglednienie, ze uchwala w
sprawie wynagrodzenia Burmistrza podjeta w 2011 r. nie moze by¢ podstawa jego ustalenia
od dnia 1 lipca 2018 r., jako wykazujaca sprzecznos¢ z aktualnym stanem prawnym (wniosek
nr 19);

- dokonanie przez Burmistrza zwrotu kwoty 11.280 zt wyptaconej tytulem wynagrodzenia za
okres lipiec-grudzien 2018 r. w wysokosci wyzszej niz maksymalna dopuszczona
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa (oraz kwoty ewentualnego zawyzenia
wynagrodzenia pobranego w 2019 r.) (wniosek nr 20).

Wnioskom nr 19 1 20 Burmistrz zarzuca:

- naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.) wskazujac, ze Izba wkroczyla w kompetencje Rady Miasta
ustalajac wynagrodzenie Burmistrza Zambrowa w tresci wystapienia pokontrolnego, podczas
gdy zadne przepisy nie upowazniaja jakiegokolwiek organu do okreslenia wysokosci
wynagrodzenia Burmistrza w sytuacji niepodjgcia przez Rade uchwaly dostosowujacej to
wynagrodzenie do stawek wskazanych rozporzadzeniem,

- bledna oceng charakteru uchwaty Nr 13/V/11 Rady Miasta Zambrow z dnia 25 stycznia
2011 r. (ostatniej uchwaly okreslajacej wynagrodzenie Burmistrza) poprzez uznanie jej za akt
prawa miejscowego, ktory ulegt derogacji na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych,

- bledna wyktadnie art. 73 § 2 Kodeksu pracy dokonang z pominigciem przepisdéw art. 29 ust.
1 1 art. 29a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, polegajaca na uznaniu, Ze nawigzanie i
rozwiazanie stosunku pracy Burmistrza jest zwigzane z rozpoczgciem i uptywem kadencji
organu stanowigcego.

W uzasadnieniu do przedstawionych zastrzezen Burmistrz wskazuje m.in. na brak
przepisow intertemporalnych dotyczacych stosowania przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych,
ktore okreslatyby czy obnizone rozporzadzeniem stawki wynagrodzen majg zastosowanie do
wynagrodzen ustalonych przed 1 lipca 2018 r., czy i w jakim terminie rady gmin maja
obowiazek dostosowa¢ wynagrodzenia do stawek obowigzujacych od 1 lipca 2018 r., a takze



jakie sg skutki nie podjegcia przez rade uchwaly obnizajacej wynagrodzenie. Dalej Burmistrz
wskazuje na bigedne obliczenie przez inspektora kontroli maksymalnego wynagrodzenia, jakie
mogiby otrzymywa¢ od 1 lipca 2018 r., wskazuja na zanizenie o 100 zt kwoty dodatku
funkcyjnego wzgledem mozliwej do przyznania po | lipca 2018 r. Ponadto podnosi, ze
wskazana w zaleceniu nr 20 kwota, o zwrot ktdrej wnioskowano w wystapieniu pokontrolnym
- jako wyplacone] ponad limit okreslony prawem powszechnie obowigzujacym od | lipca
2018 r. — nie zostala przez niego fizycznie otrzymana, poniewaz (pomijajac kwestie
opisanego wyzej bledu w jej ustaleniu) jest to kwota wynagrodzenia brutto.

Kolejna uwaga w uzasadnieniu sugeruje kwestionowanie okolicznosci, iz wystgpienie
pokontrolne, w tym zawarty w nim wniosek nr 20, skierowane sa do Burmistrza (...) jako
pracownika samorzgdowego zatrudnionego w Urzedzie Miasta. Bez znaczenia jest to, ze
Burmistrz jako pracownik samorzgdowy jest jednoczesnie organem gminy. (...) kierowanie
wniosku do pracownika samorzgdowego nalezy uznac za sprzeczne z ustawg o regionalnych
izbach obrachunkowych.

Burmistrz wskazuje na uzycie przez inspektora kontroli w protokole - przy
opisywaniu zagadnienia wynagrodzenia Burmistrza — zwrotu odnoszacego si¢ do aktow
prawa miejscowego [w wystapieniu pokontrolnym, zawierajacym stanowisko Izby w sprawie
stanu stwierdzonego podczas kontroli nie ma odniesienia do aktow prawa miejscowego,
poniewaz uchwala w sprawie wynagrodzenia burmistrza nie jest aktem tego rodzaju).
Burmistrz uzasadniajac, ze uchwata w sprawie ustalenia jego wynagrodzenia nie jest aktem
prawa miejscowego wskazuje m.in., ze (...) jest aktem rozstrzygajgcym w indywidualnej
sprawie pracownika samorzgdowego z zakresu prawa pracy. Naleiy zgodzié sie ze
stanowiskiem RIO, ze uchwala taka powinna byé zgodna z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, jednakze stwierdzenie jej sprzecznosci z prawem i wyeliminowanie
mozliwosci jej stosowania wymaga zastosowania procedur okreslonych w przepisach
rozdziafu X ustawy o samorzqdzie gminnym. Nie mozna natomiast uzna¢, ze nowo wydany akt
prawny uchyla z mocy prawa wydane wczesniej rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych,
Jezeli w akcie tym nie zawarto Zadnych rozstrzygnieé¢ w tym zakresie.

Ostatnim elementem uzasadnienia zastrzezen zlozonych przez Burmistrza w zakresie
wnioskéw nr 19 1 20 jest wywod prowadzacy do konstatacji, iz w przypadku ponownego
wyboru tej samej osoby na stanowisko burmistrza nie dochodzi do rozwiazania stosunku
pracy z wyboru obowiazujacego w czasie sprawowania mandatu w poprzedniej kadencii,
tylko stosunek ten trwa nieprzerwanie. W efekcie, mimo uzyskania mandatu do sprawowania
funkcji w kolejnej kadencji nie dochodzi do nawigzania stosunku pracy z wyboru, a zatem nie
ma koniecznosci okreslania wynagrodzenia burmistrza w zwiazku z nowym stosunkiem
pracy. Twierdzenie to Burmistrz Zambrowa opiera na koniecznosci uwzglednienia w procesie
wykladni przepisow art. 29 ust. 1 i art. 29a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktorych
w ocenie Burmistrza taki wniosek wynika. Jednoczesnie Burmistrz cytuje tres¢ art. 29a ust. 1
ustawy, zgodnie z ktorym objecie obowiazkéw burmistrza nastgpuje z chwila ztozenia wobec
rady slubowania, a nast¢gpnie wskazuje, ze Objecie obowigzkow jest rownoznaczne z
nawigzaniem stosunku pracy. Sam wybor na stanowisko wojta nie powoduje nawigzania
stosunku pracy, gdyz nowo wybrany wojt moze odmowic¢ zlozenia slubowania lub zrzec si¢
mandatu. Dalej w uzasadnieniu znajduje si¢ sformulowanie, iz W przypadku wyboru na
stanowisko Burmistrza osoby, ktora byla Burmistrzem dotychczas nie mozna mowié o
Jjakimkolwiek rozwigzaniu stosunku pracy z wyboru.

Konczac Burmistrz poinformowal, ze projekt uchwaly w sprawie wynagrodzenia
Burmistrza zostal ponownie przedtozony do uchwalenia Radzie Miasta — w dniu 28 grudnia
2018 r. — i zostal przez Rade ponownie odrzucony.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku zwazylo, co nastepuje:


file:////yboru

Jest kwestig bezdyskusyjna, iz z tresci art. 6h w zw. z art. 6¢ ust. 1 1 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika, ze obowigzek ponoszenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi obcigza wlaseicieli nieruchomosei:

1) na ktorych zamieszkuja mieszkancy — bezposrednio z mocy ustawy,

2) na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, lecz powstaja odpady komunalne — dopiero po
wejsciu w zycie uchwaly rady gminy postanawiajgce] obja¢ te nieruchomosci systemem
odbierania odpadéw komunalnych. Artykul 6j ustawy przewiduje alternatywne mozliwosci
ustalania wysoko$ci oplaty, z tym, Zze w odniesieniu do nieruchomosei, na ktorej nie
zamieszkujg mieszkancy, ust. 3 przewiduje co do zasady tylko jedna mozliwos¢ ustalenia
wysokosci optaty, wynikajacg z pomnozenia liczby zadeklarowanych pojemnikéow z
odpadami powstajacymi na danej nieruchomosci przez stawke optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi ustalona przez rad¢ gminy na podstawie art. 6k ust. 1 pkt 2, czyli za
pojemnik o okreslonej pojemnosci. Oprocz tej kwestii ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach zawiera szereg delegacji dla organu stanowigcego do ustanowienia
przepisOw prawa miejscowego, m.in. rowniez w zakresie wzoru deklaracji o wysokosci
oplaty, szczegolowego sposobu i zakresu swiadczenia uslug odbierania odpaddéw czy
regulaminu  utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Realizujac powyzsze
uprawnienia Rada Miasta Zambroéw podjeta szereg uchwal stanowigcych przepisy prawa
miejscowego w przedmiotowym obszarze, w tym takze uchwale Nr 37/IX/15 z dnia 30
czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2015 r., poz. 2307). Z postanowien Regulaminu wynika
m.in., Ze:

§ 3. 1. Wlasciciele nieruchomosci zamieszkalych 1 niezamieszkalych zobowigzani sg do
selektywnego zbierania powstajacych w gospodarstwach domowych i1 nieruchomosciach
niezamieszkatych nastgpujacych odpadow...

§ 5. 1. Pojemniki przewidziane do zbierania odpaddéw na terenie gminy to:

1) kosze uliczne;

2) pojemniki oznakowane na odpady zmieszane o pojemnosci 1201, 240 1, 7701, 1100 1,
KP7:

3) worki oznakowane przeznaczone do selektywnej zbidrki, o pojemnosei 601, 80 1, 120 1;
4) pojemniki oznakowane przeznaczone do selektywnej zbiorki, o pojemnosei 1201, 240
1. 7701, 1100 1.

§ 7. 1. Odpady komunalne, nalezy gromadzi¢ w pojemnikach o minimalnej pojemnosci
okreslonej w § 5 ust. 1, uwzgledniajacej $rednig ilo$¢ odpadéw komunalnych wytworzonych
w gospodarstwie domowym badZ w innych Zrédlach:

3) na nieruchomosciach niezamieszkatych minimalna pojemnos¢ pojemnikéw nalezy
dostosowa¢ do indywidualnych potrzeb, uwzgledniajac nastepujace normatywy:
a) dla lokali uzytkowych z branzy spozywczej tacznie 150 | pojemnosci na kazde 10 m2

pow. uzytkowej, jednak nie mniej niz po jednym pojemniku 120 | na kazdg z frakcji
wymienionej w§ 3 ust. 2.
b) dla lokali uzytkowych z branzy gastronomicznej 110 1 pojemnosci na kazde 10m2
pow. uzytkowej, dotyczy to takze powierzchni w tzw. ogréodkach zlokalizowanych na
zewnatrz lokalu; jednak nie mniej niz po jednym pojemniku 120 | na kazdg z frakeji
wymienionej w § 3 ust. 2.
c) dla lokali uzytkowych z branzy pozostalej lgcznie 60 | pojemnosei na kazde 10 m2
pow. uzytkowej, jednak nie mniej niz po jednym pojemniku 120 | na kazda z frakcji
wymienionej w § 3 ust. 2.



Z analizy przytoczonych przepisow wynika, ze dla nieruchomosci niezamieszkalych
ustanowiono normatywy pojemnosci pojemnikdéw — co najmniej po jednym pojemniku 120 |
na kazda z frakcji wymienionej w § 3 ust. 2 Regulaminu. Wedtug tego przepisu Z kolei w
kontekscie przepisu art. 6j ust. 3 ustawy, oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
bgdzie stanowi¢ iloczyn zadeklarowanej liczby pojemnikow z odpadami komunalnymi
powstajacymi na danej nieruchomosci oraz stawki oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi obowiazujace) na terenie gminy.

Nalezy zwazy¢, i1z realizacja uprawnien organdéw stanowigcych winna pozwoli¢ na
ustanowlenie przepiséw spojnych i logicznych, w oparciu o ktére w gminie funkcjonowaé
bedzie system gospodarowania odpadami. Przez system nalezy rozumie¢ z jednej strony
zapewnienie zrodel finansowania, a z drugiej wlasciwe zagospodarowanie odpadéw. Zadnego
zatem z elementow tworzacych system nie mozna rozpatrywac z osobna a wrecz koniecznym
jest dokonywanie analizy funkcjonowania systemu jako calosci, takze w aspekcie prawnym.
Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, iz Kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej
pomingla przy badaniu prawidlowosci realizacji dochodow z tytutu oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi czgs$¢ regulacji prawa miejscowego. To wlasnie analiza stanu tych
regulacji w calosci pozwolila wykaza¢ nieprawidiowosci w stosowaniu obowigzujacych
zapisow, szczeglOlnie obowiazujacego regulaminu. Kontrola gospodarki finansowej
przeprowadzana przez regionalna izb¢ obrachunkowa, zgodnie z art. 5 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, prowadzona jest wedlug kryterium zgodnosci z prawem oraz
zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym. Na etapie prowadzenia kontroli nie jest rola
Izby ocena obowiazujacych przepiséw prawa miejscowego pod katem ich funkcjonalnosci 1
spojnosci. W konteksécie charakteru ustalen kontroli nalezy tez zauwazy¢, iz rolg organu
podatkowego nie jest racjonalizowanie istniejacych przepisow a ich stosowanie i
przestrzeganie.

W odniesieniu do wnioskéw nr 19 i 20 na wstgpie Kolegium zaznacza, ze nie jest
okolicznoscia budzaca watpliwosci, iz zaniechanie przez Rade Miasta ustalenia zgodnego z
prawem wynagrodzenia Burmistrza Zambrowa jest sprzeczne z obowiazujacym prawem.
Kolegium zajmujac to stanowisko podtrzymuje ocene zaprezentowang w tym zakresie przez
Wojewode Podlaskiego w pisSmie z dnia 1 sierpnia 2018 r. (NK-11.40.41.2018.AK)
skierowanym do przewodniczacych organow stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym do Przewodniczacego Rady Miasta Zambréw. Uprawnione jest zatem
wydanie zalecen pokontrolnych zmierzajacych do usunigcia stanu sprzecznego z prawem, a
takze naprawnienia skutkow z niego wynikajacych. Kolegium zajmujac takie stanowisko w
sprawie przedstawia ponizsze argumenty.

Kierujac wystapienie pokontrolne na podstawie ustalen kompleksowej kontroli
gospodarki finansowej miasta Zambréw do Burmistrz Zambrowa, Izba rekomendowata
jedynie dzialania, do podjecia ktorych wilasciwy jest Burmistrz jako organ wykonawczy
miasta. Do kompetencji Burmistrza nalezy przygotowywanie projektow uchwal Rady Miasta
(art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Z tresci zastrzezen pokontrolnych oraz
z danych BIP miasta Zambrow wynika, ze na sesji Rady w dniu 28 grudnia 2018 r.
przedstawiony zostal projekt uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza
Zambrowa w zwiazku z jego wyborem na kolejna kadencjg. W ocenie Kolegium okolicznosé
ta swiadczy o wypelnieniu przez Burmistrza obowiazku, na realizacje ktorego Izba
wskazywala w wystapieniu pokontrolnym. Nastapilo to jeszcze przed otrzymaniem
wystapienia pokontrolnego. We wniosku nr 19 zalecono bowiem m.in. ..Niezwloczne
wystapienie do Rady Miasta o podjecie uchwaly formalnie okreslajacej wynagrodzenie
Burmistrza na poziomie zgodnym z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa’.
Niezrozumiatym jest w zwiazku z tym formulowanie przez Burmistrza w tresci uzasadnienia



zarzutow blednej wykladni prawa rowniez w tej czgsci wniosku nr 19, skoro zachowanie
Burmistrza bylo zgodne z tym zaleceniem. Odrebng kwestia jest retoryka Zastepey
Burmistrza Zambrowa w wystapieniu, ktére mialo miejsce na sesji Rady przed glosowaniem
projektu uchwaly w sprawie wynagrodzenia Burmistrza — sugerujgca radnym m.in. brak
obowigzku zajmowania sie tg sprawg (wynika to z dostepnego w BIP miasta Zambrow
nagrania obrad sesji z dnia 28 grudnia 2018 r.). Wczesniej, w dniu 26 czerwca 2018 r. projekt
uchwaly dostosowujacej wynagrodzenie Burmistrza do obowigzujacych przepiséw prawa
zostal réwniez przez Rade odrzucony.

Brak zgodnego z prawem ustalenia wynagrodzenia Burmistrza od 1 lipca 2018 r., a
poczawszy od rozpoczgcia nowej kadencji brak w ogdle uchwaty okreslajacej wynagrodzenie
Burmistrza, w zwigzku z nawigzaniem nowego stosunku pracy na podstawie wyboru, jest
zatem w ocenie Kolegium skutkiem wylacznie bezprawnego zaniechania obowigzku podjecia
uchwaly przez Rade Miasta Zambréw. Kolegium rekomenduje w zwigzku z tym Prezesowi
Izby przekazanie stosownej informacji o tym fakcie Wojewodzie Podlaskiemu.

Whniosek pokontrolny zalecajacy przedlozenie stosownego projektu uchwaty Radzie
mial swoje uzasadnienie w dwodch stanach faktycznych — po pierwsze w sprzecznosci
dotychczas stosowanej uchwaly z prawem powszechnie obowigzujagcym, a po drugie w
nieokresleniu wynagrodzenia w zwigzku z nawigzaniem nowego stosunku pracy (z wyboru)
na podstawie wyboru Burmistrza na kolejng kadencj¢. Burmistrz w tresci zastrzezen
kwestionuje obie z tych podstaw — mimo przedlozenia projektu uchwaty na sesji 28 grudnia
2018 r., a wczesniej 26 czerwea 2018 r.

Pierwsza kwestia dotyczy niezgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym od 1
lipca 2018 r. wysokosci wynagrodzenia pobieranego przez Burmistrza, wynikajacego z
uchwaly Nr 13/V/11 Rady Miasta Zambréw z dnia 25 stycznia 2011 r. W ocenie Kolegium
Rada Miasta w procesie ustalenia wynagrodzenia osoby pelniacej funkcje organu
wykonawczego dziala nie tylko jako pracodawca, lecz realizuje rowniez kompetencj¢ organu
wladzy publicznej okreslong przepisami prawa powszechnie obowigzujacego (w tym
przypadku art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Kwesti¢ podjecia zgodnej z
prawem uchwaly okreslajace] wynagrodzenie Burmistrza nalezy wigc rozpatrywaé nie tylko
w kontekscie aktu indywidualnego z zakresu prawa pracy, lecz réwniez jako wyraz realizacji
ustawowo okreslonego obowigzku prawotworczego, w ramach przyznanego zakresu
upowaznienia do ksztaltowania tresci aktu. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — na ktory
wskazywal Przewodniczacemu Rady Miasta Zambrow rowniez Wojewoda Podlaski pismem z
dnia 1 sierpnia 2018 r. — obowigzkiem kazdego organu wladzy publicznej jest dzialanie na
podstawie 1 w granicach prawa. Kazdy system prawny musi zaklada¢ obowigzywanie tej
zasady. Dopuszczenie do tamania prawa przez organy wladzy publicznej podwaza sama ideg
prawa jako systemu wigzacych norm postgpowania — wyrok TK z 16 marca 2011 r. (sygn. akt
K 35/08). Ponadto Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 maja 2002 r. (sygn.. akt K
20/01) stwierdzil, ze ..Niezaleznie od bezposredniego dzialania jako konstytucyjna zasada
ustrojowa przepis art. 7 stanowi wazng dyrektywe interpretacyjna, ktéra nakazuje m.in. (...)
niestosowanie wobec organow wladzy publicznej zasady, ze co nie jest zakazane, jest im
dozwolone, lecz stosowanie zasady odwrotnej — co nie jest im dozwolone — jest zakazane.”
Brak przepiséw intertemporalnych, okreslajacych termin podjgcia uchwaty lub regulujacych
kwestig¢ czy rozporzadzenie z 15 maja 2018 r. ma zastosowanie do uchwat obowiazujacych w
momencie jego wejscia w zycie, jest wigc rownoznaczny w swietle art. 7 Konstytucji z
obowiazkiem niezwlocznego dostosowania wynagrodzenia Burmistrza do zgodnosci z
prawem.

Rada moze swobodnie ustala¢ wynagrodzenie Burmistrza, lecz ograniczeniem jej woli
sg przepisy prawa. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn.
akt III PK 33/17) w zakresie badania wynagrodzenia organu wykonawczego gminy kontrola



sadu powszechnego (...) ograniczona jest tylko do funkcji gwarancyjnej przepisow placowych
a wige do oceny czy ustalone na nowo wynagrodzenie miesci si¢ w granicach bezwzglednie
obowiqzujgcych  przepisow, w rozpatrywanym przypadku stawek minimalnych i
maksymalnych oraz wysokosci wynagrodzen wynikajgcych z rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (...). Z
kolei w wyroku z dnia 28 marca 2008 r. (Il PK 225/07) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
Ustalanie wynagrodzenia przez rade gminy dotyczy okreslenia wysokoSci wynagrodzenia
wojta tej gminy w ramach zasad ustalonych przez Rade Ministrow w rozporzqdzeniu,
bedgcym Zrodlem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 ust.
I Konstytucji RP) oraz Zrodlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 ¢ 1 kp. (...).

W ocenie Kolegium argumentowanie przez organ wladzy publicznej sytuacji
utrzymywania stanu oczywiscie sprzecznego z przepisem prawa materialnego brakiem
regulacji intertemporalnych jest niedopuszczalne z punktu widzenia art. 7 Konstytucji. Przy
czym Kolegium zastrzega, 1z analizowanie takiego uzasadnienia dla braku uchwatly zgodnej z
prawem w zakresie wynagrodzenia miato jakiekolwiek podstawy tylko do czasu uptywu
poprzedniej kadencji Burmistrza Zambrowa. Po uzyskaniu przez Burmistrza mandatu w
wyborach przeprowadzonych w pazdzierniku 2018 r. 1 objeciu funkcji Burmistrza na kolejna
kadencjg¢ po ztozeniu slubowania w dniu 20 pazdziernika 2018 r. fakt nie podejmowania przez
Rade uchwaty okreslajacej wynagrodzenie Burmistrza nalezy oceni¢ juz wprost jako
zaniechanie wykonywania obowiazku literalnie okreslonego przepisami prawa — art. 18 ust. 2
pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych oraz art. 22 § 1 i art. 73 § 1 Kodeksu pracy.

W odniesieniu do wyrazonego przez sktadajacego zastrzezenia pogladu, iz w zwiazku
z uplywem kadencji nie wygast mandat Burmistrza, poniewaz dokonano wyboru tej samej
osoby ponownie na stanowisko Burmistrza nalezy wskaza¢, ze Burmistrz zlozy! slubowanie
na [ sesji Rady Miasta Zambrow w dniu 20 listopada 2018 r. Jak stanowi art. 29 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym objecie obowigzkow nastepuje z chwila zlozenia przed rada
slubowania. W uzasadnieniu zastrzezen skladajacy je stwierdza — w zgodzie z ustawg — ze
Objecie obowigzkow jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy. Sam wybor na
stanowisko wdjta nie powoduje nawigzania stosunku pracy, gdyz nowo wybrany wojt moze
odmowi¢ zlozenia Slubowania lub zrzec sie mandatu. Zacytowany fragment uzasadnienia
wskazuje, ze rowniez skladajacy zastrzezenia potwierdza stanowisko, iz stosunek pracy z
wyboru wynikajacy z poprzedniego mandatu wygast, a nowy zostal nawigzany z chwila
zlozenia Slubowania. Nie mozna bowiem przyja¢, ze w 2018 r. zostal poprzez zlozenie
slubowania nawiazany stosunek pracy z wyboru, zas poprzedzajacy go stosunek z ta sama
osoba, obowiazujacy w zwigzku z objgciem obowigzkdéw na poprzednig kadencje, trwa nadal.

Zgodnie z art. 29a ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym uchylanie sie od zlozenia
slubowania w terminie 3 miesigcy od dnia ogloszenia wynikow wybordw wojta jest
rownoznaczne z odmowa zlozenia slubowania. Aby utraci¢ mandat z tego powodu — na
podstawie art. 492 § | pkt 1 Kodeksu wyborczego — nalezy go najpierw uzyska¢ w wyborach.
Uzyskanie mandatu do pelnienia funkcji musi by¢ za$ skutkiem wygasnigcia mandatu
dotycheczas uprawniajacego do pelnienia funkcji. Pojeciem okresu posiadania mandatu jako
wyznacznika czasu trwania stosunku pracy z wyboru postuguje si¢ wprost art. 73 § 1 Kodeksu
pracy, ktorego bledna wykladni¢ zarzuca Izbie Burmistrz Zambrowa.

Niezaleznie od kwestii oceny argumentdéw prezentowanych przez Burmistrza w tresci
zastrzezen, spor co do zaistnienia zdarzenia wygasnigcia 1 nawigzania na nowo stosunku
pracy z organem wykonawczym gminy jednoznacznie, zdaniem Kolegium, rozstrzygnat
ustawodawca przepisami art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1260, ze zm.). Stanowia one literalnie, ze osobie
pelniacej funkcje burmistrza, ktorej stosunek pracy zostal rozwiazany w zwiazku z upltywem



kadencji, przystuguje odprawa w wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia obliczonego
wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienigznego za urlop
wypoczynkowy. Natomiast w przypadku gdy osoba ta zostanie ponownie zatrudniona w
najblizsze] kadencji na podstawie stosunku pracy z wyboru w tym samym urzedzie, odprawa
nie przyshuguje.

Dzialania Burmistrza zwiazane z wyborem na kolejng kadencje (zlozenie slubowania,
przedlozenie Radzie Miasta uchwaly w sprawie wynagrodzenia po wyborze) potwierdzajg w
istocie prawidlowos¢ interpretacji zawartej przez Izbg¢ w wystapieniu pokontrolnym o
bezprawnosci stanu stwierdzonego podczas kontroli. Wynika to tez z niektérych z
przywolanych tez uzasadnienia zastrzezen. W zwigzku z tym zlozenie zastrzezen jawl sig
przede wszystkim jako dzialanie majace wywotaé uchylenie wnioskdéw wystosowanych przez
RIO w celu usunigcia skutkéw naruszenia prawa, tj. pobierania przez Burmistrza
wynagrodzenia sprzecznego z prawem. Kolegium potwierdza stanowisko zawarte w
wystapieniu pokontrolnym, ze Burmistrz nie moze otrzymywaé wynagrodzenia sprzecznego z
prawem ze wzgledu na nadrzedng zasade z art. 7 Konstytucji RP. Z drugiej strony — czego
wyraz rowniez znalazl si¢ w wystapieniu pokontrolnym RIO, a czego skladajacy zastrzezenia
zdaje si¢ nie zauwaza¢ — nie moze w ogole nie otrzymywac wynagrodzenia za prace ze
wzgledu na fundamentalna zasad¢ prawa pracy, mimo ze w wyniku wyboru na stanowisko
Burmistrza Rada Miasta nie okreslila mu wynagrodzenia. W tym stanie rzeczy, t).
bezprawnym zaniechaniu dzialania przez Rade, zalecenie wynikajace z pkt 19 wystapienia
pokontrolnego. zmierzajace do tego aby wyptacane Burmistrzowi wynagrodzenie nie
przekraczalo prawem dopuszczalnego pulapu, Kolegium uznaje za wlasciwe.

Kolegium podziela stanowisko zaprezentowane w wystgpieniu pokontrolnym, ze
bezprawne zaniechania Rady Miasta nie mogg skutkowaé ponoszeniem wydatkow
sprzecznych z prawem. Burmistrz zas — jako organ wiladzy publicznej, $wiadomy
sprzecznos$ci z prawem zaistnialem sytuacji — powinien dziata¢ w celu usunigcia jej skutkow
dla budzetu miasta, a nie w celu uzasadnienia jej dopuszczalnosci. Poszanowanie dla
obowigzujacego porzadku prawnego powinno zatem skutkowaé zwrotem do budzetu kwot
otrzymanych przez Burmistrza wbrew przepisom prawa powszechnie obowiazujacego.

Dlatego tez Kolegium podtrzymuje wniosek pokontrolny nr 20 w zakresie
zalecajacym wyrownanie przez Burmistrza skutkow wynikajacych z otrzymywania
wynagrodzenia zawyzonego w swietle obowiazujgcego prawa. Kolegium uznaje natomiast
zlozone zastrzezenia w zakresie dotyczacym kwoty podlegajacej zwrotowi, okreslonej w
wystapieniu pokontrolnym. Kwota ta ustalona jest nieprawidlowo, zaréwno ze wzgledu na
argumenty przywolane przez skladajacego zastrzezenia, jak i1 pojawiajace sie watpliwosci
interpretacyjne co do stosowania do stosunku pracy w wyboru przepisow art. 42 Kodeksu
pracy. Nie mozna formulowaé zalecen przewidujacych zwrot srodkéw. ktdrych Burmistrz
fizycznie nie otrzymal, jak rowniez srodkoéw nieprawidtowo wyliczonych.

Z przedstawionych wzgledow, Kolegium Izby orzeklo jak w sentencji.

Otrzymuje:
Burmistrz Zambrowa




