UCHWALA Nr 1/19
z dnia 11 stycznia 2019 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:

Przewodniczacy: Dariusz Renczynski
Czlonkowie: Pawel Galko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Matgorzata Rutkowska
Matgorzata Sokot-Kreczko
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a i art. 25b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 561, ze zm.)

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych w trybie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych przez Burmistrza Drohiczyna do treSci wystgpienia
pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2018 r.,
wydanego w wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Drohiczyn

postanawia

- oddali¢ zastrzezenia
UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku przeprowadzita w dniach 14 czerwca —
3 sierpnia 2018 r. w Urzedzie Miejskim w Drohiczynie kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej gminy Drohiczyn za 2017 rok i inne wybrane okresy. Ustalenia kontroli zostaty
zawarte w protokole podpisanym w dniu 11 pazdziernika 2018 r. Na podstawie wynikow
kontroli Izba skierowata do Burmistrza Drohiczyna wystapienie pokontrolne z dnia 4 grudnia
2018 r. (RIO.1.6001-11/18), zawierajace opis stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wnioski
zmierzajgce do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci.

Burmistrz Drohiczyna pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. wniost zastrzezenia do (...)
ustalen dotyczgcych uznania kwoty 119170,09 zt za wydatkowang nie zgodnie z ustawa
o funduszu soleckim, przy czym nie odnidst si¢ konkretnie do zadnego z wnioskow
pokontrolnych zawartych w pkt 20 lit. a)-f) wystgpienia, ktére wystosowano w nastgpstwie
nieprawidlowosci stwierdzonych w zakresie okreslenia przeznaczenia i wydatkowania
funduszu soteckiego na 2017 r.

W tresci pisma z 20 grudnia 2018 r. Burmistrz Drohiczyna kwestionuje zawartg na
str. 45 wystapienia pokontrolnego oceng¢ przez RIO w Bialymstoku stanu faktycznego
dotyczacego tresci i sposobu sporzadzenia okazanych w trakcie kontroli wnioskéw
i protokotow zebran wiejskich 16 sofectw. Kontrola wykazata, ze wydatki w ramach funduszu
tych solectw ponoszono w 2017 r. na podstawie wnioskow podpisanych przez soltysow oraz
dokumentacji zebran wiejskich podpisanej przez przewodniczacego i protokolanta zebrania,
ktore zawieraty w treéci szereg dopiskéw dokonanych innym charakterem pisma (przy czym
analiza zalacznikéw do protokotu kontroli uzasadnia tezg, ze w przypadku kazdego solectwa
dopiskdow dokonywala ta sama osoba; szczegotowe oméwienie rodzaju i skutkow dopiskow
w przypadku kazdego solectwa znalazlo si¢ w tresci wystapienia), majacych wplyw na oceng




prawidlowosci wnioskow lub zmieniajacych decyzje udokumentowane protokotami zebran
wiejskich sporzadzonymi przez osoby pod nimi podpisane. Wydatki na realizacje wnioskéw
sotectw, w tresci ktorych dopisano elementy wymagane przepisami art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301, ze zm.) (uzasadnienie, opis
przedsigwzigé, oszacowanie kosztow), a bez ktorych wniosek powinien zostaé odrzucony, oraz
wnioski, co do ktérych brak danych, aby zebranie wiejskie okreslilo jakiekolwiek
przeznaczenie Srodkow (wynika ono tylko z tresci dopisanej) lub zostalo ono zmienione przez
dopiski opiewaly na taczng kwote 119.170.90 zl. Przy formutowaniu ustalen kontroli za
niemajace uzasadnienia uznano twierdzenie zawarte w zlozonym do protokolu kontroli
wyjasnieniu, ze Protokoly z zebran i wnioski solectw dotyczgce funduszu soleckiego
sporzqdzane sq podczas zebran wiejskich, w ktorych nie uczestniczq przedstawiciele Urzedu
Miejskiego w Drohiczynie, zatem nie jest zhana osoba, ktora dokonywata dopiskow ani ich cel.
Stwierdzony stan dokumentacji stal si¢ podstawa, zakwestionowanej przez Burmistrza
Drohiczyna, oceny zgodnosci z ustawg sposobu okreslenia przeznaczenia Srodkow funduszu,
aw efekcie i poniesionych na tej podstawie wydatkéw — jako wydatkéw poniesionych na
podstawie dokumentacji nie pozwalajacej na uznanie trybu przeznaczenia srodkow za zgodny
z ustawg o funduszu soteckim.

Skladajac zastrzezenia Burmistrz Drohiczyna przywolal tres¢ przepisow art. 5 ust. 1-5
ustawy o funduszu soteckim, wskazujac nastepnie, ze wszystkie wnioski ,,zlozone w 2017 r.”
spelnily wymogi ustawowe — wptyngly w terminie i nie podlegaty odrzuceniu. Dalej Burmistrz
wskazuje na brak wymogéw ustawy co do formy wniosku oraz wypelniania jednym
charakterem pisma lub kolorem dlugopisu. Wyrazit takze poglad, ze wszystkie protokoty z
zebran sa tozsame z trescig wniosku i podjetych uchwal przez zebranie wiejskie. Bezpodstawne
Jjest wysuwanie wnioskow jakoby dopiski dokonane na protokolach oraz wnioskach mogly mie¢
wplyw na waznos¢ ziozonego wniosku przez solectwo, a co za tym idzie na prawidlowosé
wydatkowania srodkow z funduszu soleckiego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku zwazylo, co nastepuje:

Analiza zalaczonej do protokotu kontroli z dnia 11 pazdziernika 2018 r. dokumentacji
obrazujacej proces podejmowania decyzji o przeznaczeniu $rodkéw funduszu soleckiego nie
pozwala na przyjecie tezy o jej prawidlowosci w $wietle przepisow ustawy o funduszu
soleckim. W szczego6lnosci w zakresie zgodnosci z art. 5 ust. 2 ustawy, wedhug ktorego wniosek
danego solectwa uchwala zebranie wiejskie oraz z art. 5 ust. 3 okres$lajacego wymagane
elementy wniosku (wskazanie przedsigwzig¢é, oszacowanie kosztow i uzasadnienie). Uwagi
podniesione wobec tej dokumentacji w tresci wystgpienia pokontrolnego wystosowanego przez
Prezesa RIO dnia 4 grudnia 2018 r. Kolegium uznaje za adekwatne do jej stanu, a wynikajace
stad wnioski za wlasciwe. W szczegélnosci ztozone w trakcie kontroli wyjasnienia nie
zawierajg argumentow pozwalajgcych na stwierdzenie prawidlowosci dokumentacji na etapie
jej wplywu do Urzedu Miejskiego (ztozenia przez soltysow).

Wedlug utrwalonego w doktrynie i praktyce pogladu wydatki wykonane w ramach
funduszu soteckiego to wydatki wykonane zgodnie z prawidlowo uchwalonym i sporzadzonym
wnioskiem sofectwa. Majac na uwadze stan dokumentacji nie mozna przyjac zatozenia, iz nie
byla ona poddawana modyfikacji wzgledem tresci wpisanej przez podmioty do tego
uprawnione (przewodniczacego zebrania wiejskiego, protokolanta zebrania oraz soltysa), tj. ze:
- spelniala przed modyfikacjami wymagania art. 5 ust. 3 ustawy, tj. ze wniosek posiadal
wszystkie wymagane elementy w momencie przyjecia go przez Urzad,

- dokumentacja zebrania wiejskiego obrazujaca jego decyzje nie byla modyfikowana po
ztozeniu jej w Urzedzie Miejskim, tj. ze jej tres¢ okazana kontrolujacym moze by¢ uznana za
zgodng z art. 5 ust. 2 ustawy.

Ocena w wystapieniu pokontrolnym stanu faktycznego — z punktu widzenia mozliwosci
uznania wydatkéw poniesionych na podstawie tej dokumentacji za wydatki wykonane w
ramach funduszu soleckiego — jest zatem zdaniem Kolegium prawidlowa. Podkreéli¢ przy tym
nalezy, ze Izba nie jest podmiotem przekazujagcym gminom dotacje tytulem zwrotu czesci
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wydatkow wykonanych w ramach funduszu, zatem dokonana przez RIO ocena nie jest wigzaca
z punktu widzenia prawidlowosci otrzymanej przez gming dotacji — zalecenie zwrotu dotacji
w tej czesci nie zostato sformulowane. Zgodnie z przyj¢ta procedura, w sytuacji oceny przez
RIO w Biatlymstoku wydatkéw wykonanych w ramach funduszu za niezgodne z ustawa
o funduszu soleckim, Izba przekazuje wyniki kontroli Wojewodzie Podlaskiemu — jako
podmiotowi przekazujacemu dotacje — w celu zajecia przez Wojewode ostatecznego
stanowiska co do ewentualnego obowigzku zwrotu otrzymanej przez gming¢ dotacji.
Przekazanie wynikow kontroli Wojewodzie zostalo w przypadku gminy Drohiczyn
wstrzymane do czasu rozpatrzenia przez Kolegium zastrzezen wniesionych przez Burmistrza,

Z przedstawionych wzgledow, Kolegium Izby orzeklo jak w sentencji.
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Dariusz ll{enczyr’lski

Otrzymuje:
Burmistrz Drohiczyna




