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Informujg, iz, odnoszac si¢ do wystgpienia pokontrolnego z dnia 04.01.2018 r.
przedstawionego przez Regionalng Izbg Obrachunkowa w Bialymstoku (znak pisma:

RIO.1.6003-8/17) wnoszg zastrzezenia do zawartych w nim wnioskow.

W Szkole Podstawowej imienia Henryka Sienkiewicza w Choroszczy nie funkcjonuje
stolowka w rozumieniu przepiséw art. 106 ustawy Prawo o§wiatowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 59),
a zywienie uczniéw zostato zorganizowane w inny sposdb. Szkota posiada pomieszczenie, w
ktorym uczniowie spozywaja posiltki, ale przygotowywane sg, co potwierdza pismo
RIO.1.6003-8/17, przez podmiot zewnetrzny — firme cateringowg. Zatem uznanie Regionalnej
Izby Obrachunkowej, ze w Szkole jest prowadzona stotéwka w rozumieniu przepiséw prawa

oswiatowego jest nieuprawnione.

Zywienie uczniéw w placéwee odbywa sig na zasadach przewidzianych w umowie miedzy
M-GOPS w Choroszczy a firmg ,, MALIBU” s.c.. Bezspornym pozostaje fakt, iz w specyfikacji
istotnych warunk6w zamowienia, pojawia si¢ informacja, ze poza positkami finansowanymi z
rzadowego programu dozywiania, z zywienia w szkole, nie muszg, ale mogg korzystaé¢ inni
uczniowie, ktérych rodzice sami, na ich wlasne zyczenie, po wyrazeniu takiej checi. pokryja

koszty obiadéw spozywanych przez ich dzieci.




Szkola nie jest strong wyzej wymienionej umowy, a Dyrektor Szkoly nie ustalil ceny za
obiady. Szkola zapewnila pomieszczenie do spozywania positkow i opiekunéw, ktoérzy
rozdzielaja dostarczone z zewngtrz positki. Opiekunowie musza byé w ten proces
zaangazowani bowiem nie mozna pozostawi¢ dzieci samych, a positki musza by¢ bezpiecznie
przekazane. Powyzszy zakres udziatu Szkoly przy zywieniu uczniéw nie uprawnia jednak do

wniosku, ze szkota prowadzi stotowke w rozumieniu art. 106 ustawy prawo o§wiatowe

Faktem jest, Ze oplaty za obiady rodzice przekazujg firmie cateringowej za posrednictwem
pracownika szkoty, jednakze pracownik ten nie ma tego w zakresie swoich oboWiqzkéw i
czynnosci tych nie wykonywat na moje polecenie, a jedynie za moim przyzwoleniem. Optaty
byly zbierane na prosbg i w imieniu firmy ,,MALIBU” s.c., kt6ra realizowata nieformalng
umowe zawartg z rodzicami na dostarczenie positkéw ich dzieciom. Pomimo ze rodzice
przekazywali oplaty za obiady w budynku Szkoty, to jednak nie Szkota byla adresatem
przekazywanych kwot, tylko firma cateringowa. Zbierane oplaty nie byly nalezne Szkole, nie
byly przez Szkole zbierane i Szkota ich nie przekazywata. W zaden zatem sposéb nie mozna
uznac, ze strong tego procesu byla Szkota. Nie mozna wiec rowniez uznaé, ze srodki te byly

srodkami publicznymi, ktére powinny zosta¢ objgte planowaniem finansowym.

Z uwagi na powyzsze, nie ma tez mozliwosci zwrotu czesci oplat obejmujacej koszty
przygotowania i dowozu positkéw, bowiem Szkola nie prowadzila stoléwki szkolnej w
rozumieniu art. 106 i nie pobierata z tego tytut zadnych optat. Zywienie odbywa si¢ poprzez
firme cateringows, co, analogicznie jak w wyroku WSA w Gliwicach z 10 sierpnia 2017 roku,
sygn. Akt IV SAB/GI 199/17, takg mozliwo$é wyklucza.

Ponadto wyjasniam, ze cena ustalona prze ,,MALIBU” s.c. nie zostata powigkszona o
koszty wynagrodzen pracownikéw Szkoly i skladek od tych wynagrodzen oraz kosztow
utrzymania pomieszczenia przewidzianego do spozywania positkéw, totez zgodnie z art. 106

ust. 4 ustawy, nie pobrano zadnych kwot, ktére moglyby podlega¢ zwrotowi.

Wyjasniam jednoczesnie, ze Regulaminy i instrukcje posiadane przez Szkotle zostaly
opracowane na ewentualng okoliczno$¢ organizacji stoldwki szkolnej w rozumieniu art. 106

ustawy Prawo o$wiatowe, wydajgcej obiady przygotowywane we wiasnej kuchni.

Reasumujac, w Szkole Podstawowej w Choroszczy nie funkcjonuje stotéwka szkolna, a

udostgpniono jedynie miejsce spozywania positkow przygotowanych przez podmiot




zewngtrzny. Zatem, w mojej ocenie, wnioski kontroli zawarte w punktach od 1 do 5 sg
nieuprawnione, bo Szkola nie chciala, nadal nie chce i nie realizuje zywienia poprzez
prowadzenie stoléwki szkolnej. Szkota organizuje zywienie w inny sposdb, do ktérego, jak
wynika z odpowiedzi sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej na interpelacje nr

15064, odpowiednie przepisy ustawy o systemie oswiaty nie majg zastosowania.
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