UCHWALA Nr 9231/18
z dnia 7 lutego 2018 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

w skladzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czionkowie: Dariusz Renczynski

Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a i art. 25b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 561)

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych w trybie art. 9 ust. 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych przez Dyrektora Szkoly Podstawowej w
Choroszezy do wnioskéw pokontrolnych zawartych w punktach nr 1-5 wystapienia
pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 4 stycznia 2017
r., wydanego w wyniku doraznej Kontroli gospodarki finansowej Szkoly Podstawowej w
Choroszezy w zakresie ustalania oplat za Zywienie dzieci w roku szkolnym 2016/2017 i
2017/2018,

postanawia

- oddali¢ zastrzezenia
UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku przeprowadzila w dniach 8-11
grudnia 2017 r. w Szkole Podstawowej w Choroszczy dorazng kontrole gospodarki
finansowej Szkoly w zakresie ustalania oplat za zywienie dzieci w roku szkolnym 2016/2017
1 2017/2018. Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 11
grudnia 2017 r. Na podstawie wynikéw kontroli Izba skierowata do Dyrektora Szkoty
wystgpienie pokontrolne z dnia 4 stycznia 2018 r. (RIO.1.6003-8/17), zawierajgce opis
stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wnioski zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia
badanej dziatalnosci.

Dyrektor Szkoly Podstawowej w Choroszczy pismem z dnia 19 stycznia 2018 r.
(SP.071.16.2018) wniosta zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych zawartych w punktach nr
1-5, rekomendujgcych:

1. Ustalenie zasad korzystania ze stolowki szkolnej, w tym wysokosci oplat za positki, przy
udokumentowaniu zachowania wymogu ustalenia ich w porozumieniu z Burmistrzem
Choroszczy, jak tego wymaga art. 106 ust. 3 Prawa o$wiatowego, majgc jednoczesnie na
uwadze, ze ustalona oplata za positki, pobierana od uczniéw, moze obejmowaé wylacznie
koszty artykuléw zywnosciowych zuzytych do przygotowania positkow.

2. Wystapienie do dostawcy positkéw o wskazanie, jakg kwote w ramach pobieranej ceny za
jeden obiad stanowig koszty zakupu artykulow zywnosciowych zuzywanych do
przygotowania positkow, a jaka koszty przygotowania i dostawy obiadow. Realizacja tego
zalecenia jest warunkiem zgodnego z prawem ustalenia optat w wykonaniu wniosku nr 1.
Podjecie dzialan w celu ustalenia wymienionych skiadnikoéw ceny obiadu takze za lata




nieobjete kontrolg — jezeli w latach wczesniejszych stosowana byla analogiczna praktyka jak
w latach 2016/2017 i 2017/2018 — poprzez wystgpienie do wykonawcy (wykonawcodw) o
podanie wymienionych skladnikéw oplat.

3. Dokonanie zwrotu bezpodstawnie pobranych od uczniéw optat za obiady, tj. oplat w czgsci
obejmujgcej koszty przygotowania i dowozu posilkéw ustalonej na podstawie wniosku nr 2.
Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku o skutkach finansowych
podjetych dzialan w odpowiedzi o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych. Informuje
przy tym, ze zwrécilem sie do Burmistrza Choroszczy z wnioskiem o zapewnienie w
budzecie gminy $rodkéw na wydatki tytulem zwrotu oplat za obiady w czgsci pobranej
bezpodstawnie od uczniéw.

4. Formalne powierzenie obowigzkow w zakresie pobierania optat za Zywienie pracownikowi,
ktory te czynnoscei faktycznie w szkole wykonuje.

5. Odprowadzanie zebranych oplat za obiady na rachunek bankowy Szkoly — biezacy lub
wyodrebniony rachunek dochodéw i wydatkéw nimi finansowanych, w zaleznosci od formy
gromadzenia tych srodkéw jako srodkéw publicznych wybranej przez organy gminy. Kwestig
wyboru formy gromadzenia srodkéw przedstawilem Burmistrza Choroszczy odrgbnym
pismem, wskazujgc na obowiazek objgcia dzialalnosci w zakresie prowadzenia stolowki
planowaniem finansowym.

W zlozonych zastrzezeniach Dyrektor Szkoly Podstawowej w Choroszczy zarzuca
bledng wykladni¢ przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z
2017 r. poz. 59), wskazujac, ze W Szkole Podstawowej (...) nie funkcjonuje stolowka w
rozumieniu przepisow art. 106 ustawy Prawo oSwiatowe (...) a Zywienie uczniow zostalo
zorganizowane w inny sposob. Szkola posiada pomieszczenie, w ktorym uczniowie spozywajq
positki, ale przygotowywane sq, co potwierdza pismo RIO.1.6003-8/17, przez podmiot
zewnetrzny — firme cateringowq. Zatem uznanie Regionalnej Izby Obrachunkowej, ze w
Szkole jest prowadzona stolowka w rozumieniu przepisow prawa oswiatowego jest
nieuprawnione. Dale] wskazuje, ze uczniowie nie korzystajacy z rzadowego programu
dozywiania moga korzysta¢ z zywienia na wlasne zyczenie, po wyrazeniu takiej checi przez
rodzicow, jesli pokryja koszty obiadéw spozywanych przez ich dzieci. Szkola nie ustalala zas
odplatnosci za obiady, poniewaz nie jest strong umowy z dostawcag positkéw (umowe
podpisal Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Choroszezy). Szkola zapewnila
pomieszczenie do spozywania posilkow i opiekunéw, ktorzy rozdzielajg dostarczone z
zewngqltrz positki. Opiekunowie muszg by¢ w ten proces zaangazowani bowiem nie mozina
pozostawi¢ dzieci samych, a positki muszq by¢ bezpiecznie przekazane. Powyiszy zakres
udzialu Szkoly przy Zywieniu uczniéw nie uprawnia jednak do wniosku, ze szkola prowadzi
stolowke w rozumieniu art. 106 ustawy prawo oswiatowe. Dalsza argumentacja Dyrektora
Szkoly opiera si¢ na tym, ze (...) oplaty za obiady rodzice przekazujq firmie cateringowej za
posrednictwem pracownika szkoly, jednakze pracownik ten nie ma tego w zakresie swoich
obowigzkow i czynnosci tych nie wykonywal na moje polecenie, a jedynie za moim
przyzwoleniem. Jak wskazuje Dyrektor w tresci zastrzezen firma dostarczajaca positki (...)
realizowala nieformalng umowe zawartq z rodzicami na dostarczanie positkow ich dzieciom
(...) to jednak nie Szkola byla adresatem przekazywanych kwot, tylko firma cateringowa.
Zbierane oplat nie byly naleine Szkole, nie byly przez Szkole zbierane i Szkola ich nie
przekazywala. W zaden zatem sposob nie mozna uznaé, ze strong tego procesu byla Szkola.
Nie mozna wiec rowniez uznac, ze Srodki te byly srodkami publicznymi, ktore powinny zostac
objete planowaniem finansowym. Z uwagi na powyzsze, nie ma tez mozliwosci zwrotu czesci
oplat obejmujqcej koszty przygotowania i dowozu positkéw, bowiem Szkola nie prowadzila
stolowki (...) i nie pobierala z tego tytulu zadnych oplat. Na potwierdzenie swojego
stanowiska Dyrektor powotuje wyrok WSA w Gliwicach z 10 sierpnia 2017 r. (sygn. akt IV
SAB/GI 199/17). Nastepnie Dyrektor argumentuje, Ze cena ustalona przez dostawce obiaddéw
(...) nie zostala powigkszona o koszty wynagrodzen pracownikow Szkoly i skladek od tych
wynagrodzen oraz kosztéw utrzymania pomieszczenia przewidzianego do spozywania
positkow, totez zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy, nie pobrano zadnych kwot, ktore moglyby
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podlegaé zwrotowi. Odnoszac sig do kwestii obowigzujgcych w Szkole regulacji — jak wynika
z protokotu kontroli jest to regulamin korzystania ze stolowki szkolnej oraz zasady
spozywania positkow i zachowania w stoléwce szkolnej, a takze instrukcja przyjecia i
wydawania positkéw — Dyrektor Szkoly podnosi, ze Regulaminy i instrukcje posiadane przez
Szkolg zostaly opracowane na ewentualng okoliczno$é organizacji stoléwki szkolnej w
rozumieniu art. 106 ustawy Prawo os$wiatowe, wydajqcej obiady przygotowywane we wlasnej
kuchni. Konczac uzasadnienie ztozonych zastrzezen Dyrektor Szkoty reasumuje, ze w Szkole
nie funkcjonuje stolowka szkolna, a udostgpniono jedynie miejsce spozywania posilkéw
przygotowywanych przez podmiot zewnetrzny (...) Szkola nie chciata, nadal nie chce i nie
realizuje Zywienia poprzez prowadzenie stoléwki szkolnej. Szkola organizuje zywienie w inny
sposob, do kidrego (..) odpowiednie przepisy ustawy o systemie oswiaty nie majq
zastosowania. Jako potwierdzenie braku zastosowania przepisow ustawy do przyjetego
sposobu organizacji zywienia Dyrektor odwotuje si¢ do odpowiedzi sekretarza stanu w
Ministerstwie Edukacji Narodowej na interpelacjg nr 15064.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku zwazylo, co nastgpuje:

Analiza zastrzezen ztozonych przez Dyrektora Szkoly Podstawowej w Choroszezy
prowadzi do wniosku, ze zasadniczym ich przedmiotem jest zarzut sformutlowania wnioskéw
pokontrolnych wynikajacych z pisma z dnia 4 stycznia 2018 r. (RIO.1.6003-8/17) w
nastgpstwie blednej wykladni przepisow art. 106 Prawa oswiatowego — posiadajacych
analogiczne brzmienie jak obowiazujacy do dnia 31 sierpnia 2017 r. art. 67a ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2017 r. poz. 2198). Z przywolanych regulacji
wynika, w zakresie dotyczacym przedmiotowej sprawy, ze:

- w celu zapewnienia prawidlowej realizacji zadan opiekunczych, w szczeg6lnosci wspierania
prawidtowego rozwoju ucznidéw, szkota moze zorganizowaé stotéwke (ust. 1).

- korzystanie z positkéw w stoléwcee szkolnej jest odptatne (ust. 2),

- warunki korzystania ze stoléwki szkolnej, w tym wysokos¢ oplat za positki, ustala dyrektor
szkoly w porozumieniu z organem prowadzacym szkole (ust. 3),

- do oplat wnoszonych za korzystanie przez uczniéw z positku w stotéwee szkolnej, o ktorych
mowa w ust. 3, nie wlicza si¢ wynagrodzen pracownikow i skiadek naliczanych od tych
wynagrodzen oraz kosztow utrzymania stolowki.

W pierwszej kolejnosci oceny wymaga podnoszony przez skladajacego zastrzezenia
argument, ze Szkota nie prowadzi stoléwki w rozumieniu przywolanych przepisow,
organizujgc zywienie ,w inny spos6b”, o czym ma $wiadczyé fakt nieprzygotowywania
positkéw w kuchni umiejscowionej w Szkole, a zamawianie ich u dostawcy zewnetrznego
oraz okolicznos¢, ze to nie Szkota a MGOPS jest strong umowy podpisanej w sprawie
dostarczania obiadéw do szkél prowadzonych przez gming Choroszez. Na tle zacytowanych
przepisow ustawy podstawowego znaczenia nabiera zatem interpretacja uzytego w nich
pojecia ,stoléwka”, ktéra nie zostalo w ustawie zdefiniowane. Nie jest tez wprost
definiowane przez inne akty prawne powszechnie obowigzujgce. Reguly wykladni nakazujg w
takiej sytuacji odnies¢ si¢ przede wszystkim do znaczenia tego zwrotu w jezyku potocznym.
Wedlug slownika jezyka polskiego stoléwka to ,,zaklad zywienia zbiorowego przy instytucji;
tez: sala jadalna takiego zaktadu” (https:/sjp.pwn.pl/sjp/stolowka:2524318.html). Najbardziej
typowymi grupami znaczeniowymi stowa ,;stolowka” s3: ,,zaklad gastronomiczny”, ,.okreslenie
miejsca, w ktérym spozywa sig positek”, ,,okreslenie miejsca z positkami”, ,miejsce sprzedazy
przekgsek”. Jako synonimy zwrotu ,.stoléwka” w znaczeniu pomieszczenia, w ktérym spozywa
sig positek, wymieniane sa: jadalnia, mesa, pokdj jadalny, pokdj stotowy, refektarz, sala jadalna,
stotowy (https://synonim.net/synonim/sto%C5%82%C3%B3wka).

O tym, ze pojecie stotéwki nie jest nierozerwalnie powigzane z koniecznoscig posiadania
kuchni, w ktorej przygotowywane s3 positki podawane w stotéwce, $wiadcza takze przepisy
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2017 r. poz.
149, ze zm.), ktdra w art. 72 ust. 2 stanowi, ze zaklad zywienia zbiorowego typu zamknigtego, w
przypadku wprowadzania do obrotu gotowych potraw pochodzacych z innych zakladow,
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przechowuje probki poszczegélnych potraw otrzymanych wraz z dostawa partii kazdej
potrawy o krotkim okresie przydatnosci do spozycia z zakladu, w ktérym zostaly
wyprodukowane. Wedtug zas art. 3 ust. 3 pkt 56 tej ustawy zakladem zywienia zbiorowego
typu zamknigtego jest zaklad wykonujacy dzialalnosé w zakresie zorganizowanego zywienia
okreslonych grup konsumentow, w szczegélnosci w szpitalach, zakladach opiekunczo-
wychowawczych, zlobkach, przedszkolach, szkolach, internatach, zaktadach pracy, z
wylgczeniem Zywienia w samolotach i innych $rodkach transportu oraz wojskowych
polowych punktéw zywieniowych.

Zadne z zaprezentowanych znaczen pojecia ,stoléwka™ nie utozsamia go zatem z
prowadzeniem kuchni, tj. z wytwarzaniem przez prowadzgcego stoléwke produktow
zywnosciowych spozywanych przez korzystajacych ze stoléwki. Nie mozna zatem przyjaé, ze
okolicznos¢ braku kuchni w Szkole (niewytwarzanie w Szkole positkéw spozywanych w
stotowee) stanowi okolicznos¢ uniemozliwiajacg uznanie, ze Szkola prowadzi stotéwke.

Twierdzenia skladajacego zastrzezenia, jakoby Szkota nie prowadzita stotéwki, pozostaja
W sprzecznosci ze stwierdzonymi podczas kontroli, opublikowanymi na stronie internetowej
Szkoty dokumentami jednoznacznie $wiadczacymi o tym, ze Szkola stoléwke zorganizowata:

- opublikowany na stronie internetowej Szkoly statut w wersji ujednoliconej na dzien 12 grudnia
2016 r. przewidywat w § 42, ze W celu realizacji zadan opiekuriczych i wspomagania
wlasciwego rozwoju uczniéw Szkota prowadzi stotowke”;

- wedlug § 57 ust. 1 statutu Szkoty obowigzujacego od 29 listopada 2017 r. szkota posiada m.in.
swietlice szkolna, kuchnig i zaplecze kuchenne oraz stoléwke (za protokotem kontroli, str. 5);

- z dniem 1 wrzesnia 2014 r. wszedl w zycie, opublikowany na stronie internetowej szkoly,
regulamin korzystania ze stolowki szkolnej w Zespole Szkél w Choroszezy (kontrolowana
jednostka dzialala pod tg nazwa do 31 sierpnia 2017 r.). Wsréd wymienionych w regulaminie
zasad wskazano m.in., iz do korzystania ze stoléwki uprawnieni sg wszyscy uczniowie oraz
pracownicy jednostki. Dodano, ze stoldwka wydaje posilki przygotowane przez firme
cateringowg, ktérg corocznie wylania w drodze zaméwien publicznych Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy Spolecznej w Choroszezy. Cena obiadu jest ustalana corocznie i oglaszana
na poczatku roku szkolnego. Kwota miesiecznej oplaty podawana jest do wiadomosci na
stronie internetowe;j i na tablicy ogloszen w stoldwece,

- opracowana zostala instrukcja przyjecia i wydawania positkéw, podpisana przez
poprzedniego dyrektora Zespolu Szkot w Choroszezy, zgodnie z ktora: stoléwka szkolna
wydaje w okreslonych godzinach obiady dostarczane z zakladéw gastronomicznych; positki
odbiera i wydaje jedna pracownica z upowaznienia dyrektora ZS w Choroszczy; positki
wydaje si¢ w naczyniach wielokrotnego uzycia; resztki sa umieszczane w pojemniku na
odpady, zas naczynia stolowe sa higienicznie zmywane i wyparzane w zmywarce
uniwersalnej GS50, ktéra znajduje si¢ w wydzielonej czeséci stoléwki Zespotu Szkol w
Choroszczy,

- na stronie internetowe szkoty w zakladce ,,bezpieczenstwo™ znajduje sie informacja (tiret
drugie): ,,zapewniamy uczniom opieke $wietlicowg, mozliwo$é korzystania z obiadow w
stofowee szkolnej™.

Kolegium przyjmuje w przedstawionym zakresie stanowisko, ze Szkota Podstawowa
w Choroszczy prowadzi stoldwke w rozumieniu przepisow art. 106 Prawa oswiatowego,
poniewaz zorganizowala pomieszczenie, w ktérym spozywane sa posilki, okreslita zasady
korzystania z niego, zasady wydawania posilkow, a takze informuje uczniéw o
obowiazujgcych cenach. W $wietle zasad interpretacji prawa nie ma za$ uzasadnienia
twierdzenie, ze warunkiem prowadzenia stoléwki jest prowadzenie kuchni, .
przygotowywanie positkow bezposrednio w Szkole, do ktérej uczeszczajg uczniowie
korzystajacy z zywienia.

Konsekwencjg udowodnionego twierdzenia, iz Szkola Podstawowa w Choroszezy
zorganizowala stotéwke, w ktorej wydawane sg positki za odplatnoscia, jest koniecznosé
zrealizowania przez Dyrektora Szkoly obowiazku ustalenia oplat za positki w porozumieniu z
organem prowadzacym (Burmistrzem) wynikajacego obecnie z art. 106 ust. 3 Prawa
oswiatowego.




Analizy wymaga podnoszona przez skladajacego zastrzezenia, wynikajaca z
powolywanego w tresci zastrzezen postanowienia WSA w Gliwicach z dnia 10 sierpnia 2017
r., teza o mozliwosci funkcjonowania w szkole czy przedszkolu zorganizowanego zywienia
uczniéw jako zywienia zorganizowanego przez samych rodzicéw, bez udziatu dyrektora
szkoly czy przedszkola, do ktérego to zywienia mialyby nie mie¢ zastosowania przepisy
ustawy. W ocenie Kolegium interpretacja taka jest nie do przyjecia w $wietle prawem
okreslonych obowigzkow i odpowiedzialnosci dyrektora szkoty, tym bardziej gdy ma stuzy¢
wylacznie obejsciu przepiséw ustawy regulujacych zasady odplatnodci za wydawane positki,
tj. ponoszeniu oplat przez ucznidw w pelnej wysokosci, obejmujgcej wszystkie ich koszty.
Zgodnie z art. 68 ust. 1 Prawa o$wiatowego do zadan dyrektora nalezy m.in. kierowanie
dzialalnoscig szkoly, sprawowanie opieki nad uczniami oraz stwarzanie warunkéw
harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne dzialania prozdrowotne. Z kolei
art. 10 ust. 1 pkt 1 Prawa o$wiatowego przypisuje do zadan organu prowadzacego szkolg
zapewnienie warunkow dziatania szkoly, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw
nauki, wychowania i opieki. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
(sygn. akt I OSK 567/09) — na tle analogicznych przepiséw ustawy o systemie oswiaty — (...)
Higieniczne warunki w placéwce opiekuriczo wychowawczej jakq jest przedszkole, to nie tylko
czystos¢, ale takze odpowiednie wyzywienie, ktdre z uwagi na wiek podopiecznych
przedszkola ma szczegdlne znaczenie. Zacytowanie tej tezy jest o tyle zasadne, ze przywolane
przez skladajgcego zastrzezenia postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 10 sierpnia 2017 r.
dotyczylo odptatnosci za zywienie w przedszkolu. W jego tresci Sad zajal stanowisko — w
opozycji do cytowanego wyroku NSA — ze mozliwe jest zorganizowania zywienia w
przedszkolu przez samych rodzicéw, na podstawie zawieranych przez nich uméw z firma
cateringows, co nalezatoby traktowa¢ wedlug WSA jako stan faktyczny niepodlegajacy
przepisom art. 67a ustawy o systemie o$wiaty (obecnie art. 106 Prawa o$wiatowego).
Konsekwencjami takiego stanowiska musialoby by¢ przyjecie, ze dyrektor szkoly
(przedszkola) nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci m.in. za rodzaj i jako$é¢ positkow
spozywanych przez dzieci w szkole w sposob zorganizowany (w konkretnych godzinach i
pomieszczeniach, przy udziale pracownikow jednostki), a takze za okolicznosé, ze w
przedszkolu niektére dzieci w ogole moga nie otrzymaé¢ positku (poniewaz rodzic nie
podpisat umowy z firmg) — gdyz jak uznal Sad zorganizowanie tej funkcji opiekuficzej mogli
przejac rodzice.

Od 1 wrzesnia 2017 r. tezy lezgce u podstaw tego wyroku sg za§ w ocenie Kolegium
literalnie sprzeczne z art. 108 pkt 4 Prawa oswiatowego, ktéry stanowi, ze przedszkole w
zakresie realizacji zadan statutowych zapewnia dzieciom mozliwo$¢ korzystania z posiltkow, a
zatem jest to obowigzek dyrektora i organu prowadzgcego, a nie rodzicow.

Przedmiotem niniejszej uchwaly jest zywienie w szkole podstawowej, a nie w
przedszkolu. Wywod przeprowadzony wyzej ma jednak na celu wykazanie braku
uzasadnienia na tle przepisow ustawy dla twierdzenia o mozliwosci wydzielenia
pomieszczenia (stolowki), dopuszezenia dostawcy do dostarczania positkéw oraz zapewnienia
obstugi wydawania positkéw i opieki w czasie ich spozywania z wylgczeniem decyzji
dyrektora szkoly lub organu prowadzacego szkote (co jest szczeg6lnie jaskrawe w przypadku
przedszkola ze wzgledu na wiek uczgszczajgcych do niego uczniéw). Sugerowanie zas
mozliwosci takiego wylgczenia — tylko w celu odstapienia od stosowania przepiséw ustawy
odnoszgcych si¢ do funkcjonowania stoléwki — jest w ocenie Kolegium stanowiskiem nie do
przyjgcia.

Na marginesie Kolegium zwraca tez uwagg, ze reprezentacjg uczniow w szkotach sg
rady rodzic6w, ktorych kompetencje okreslajg obecnie przepisy art. 84 Prawa o$wiatowego.
Nie wynika z nich, aby do zadan rady rodzicow moglo naleze¢ organizowanie zywienia w
szkole. Rada moze wystgpowa¢ do dyrektora z wnioskami i opiniami we wszystkich
sprawach szkoly oraz wspiera¢ dzialalno$¢ statutowa szkoly. Wspieranie dziatalnosci
statutowej nie oznacza prawa do kreowania zakresu dziatania szkoty — jezeli w szkole wedtug
statutu nie jest zorganizowania stoldwka (w okreslonym wyzej rozumieniu tego zwrotu), to
rodzice nie mogg jej zorganizowac. Jezeli zas — jak w SP w Choroszczy — statut wskazuje na
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prowadzenie stoldwki, to nieuprawnione jest twierdzenie, ze zywienie organizujg rodzice we
wlasnym zakresie, czemu zresztg — jak wyzej wykazano — przeczy szereg innych czynnosci
podejmowanych przez szkote.

Skfadajacy zastrzezenia odwoluje si¢ do tresci odpowiedzi sekretarza stanu w
Ministerstwie Edukacji Narodowej na interpelacje nr 15064 z dnia 27 lutego 2013 r., w ktérej
poset na Sejm RP zwracala si¢ o oceng pod katem przepiséw obowigzujgcego wowczas art.
67a ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty stanu faktycznego, w ktorym dyrektor szkoty podpisat z
firma gastronomiczng umowg najmu pomieszczen kuchennych w szkole. Przedmiotem
interpelacji bylo m.in., czy tak zorganizowana stoléwka jest stoldwka szkolng w rozumieniu
ustawy oraz czy uczniowie przebywajacy na terenie pomieszczen wynajgtych przez inny
podmiot sg objeci opieka pedagogiczng. Analiza odpowiedzi na interpelacje nie wykazata
konkretnego wyjasnienia na postawionych pytan. W zakresie bedacym przedmiotem uchwaty
Kolegium odnotowa¢ nalezy, iz wedlug stanowiska MEN zaprezentowanego w tej
odpowiedzi ZzZywienie uczniéw w szkole moze byé¢ zorganizowane w inny sposéb niz
prowadzenie stolowki szkolnej i w tym przypadku przepisy art. 67a (..) nie majqg
zastosowania. W takich przypadkach warunki dostarczania uczniom positkéw przez podmioty
zewngtrzne okreslajq umowy zawierane przez jednostki samorzqdu lub przez szkole. Przy
czym przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem odpowiedzi byt stan faktyczny, w ktérym na
podstawie umowy wynajgto pomieszczenia kuchenne i stotéwki szkoly podmiotowi, ktory
mial prowadzi¢ z ich wykorzystaniem dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto w odpowiedzi na
interpelacj¢ z dnia 27 lutego 2013 r. odniesiono si¢ do wyroku NSA z dnia 26 pazdziernika
2009 r. (I OSK 567/09) — zawierajgcego analogiczne tezy jak cytowany w wystapieniu
pokontrolnym skierowanym do Dyrektora Szkoty wyrok z 24 listopada 2010 r. Ministerstwo
wskazalo mianowicie, ze (..) jest to rozstrzygnigcie precedensowe, tj. jednostkowe w
konkretnej zaskarionej sprawie, i jako takie nie ma mocy wigzqcej dla pozostalych
rozstrzygniec czy stosowania w calym kraju. Ministerstwo podalo tez charakterystyke
stotowki przez GUS, jako (...) placéwke zbiorowego zywienia zapewniajgca okreslonym
grupom konsumentéw positki (glownie obiadowe), ale takze Sniadaniowe i kolacje. Stoléwka
Jest wyodrebniona organizacyjnie i lokalowo, zorganizowana na terenie zakladu pracy
(stolowka pracownicza), szkél, uczelni, osrodkéw wypoczynkowych. Prowadzi ograniczony
asortyment positkéw przy zastosowaniu samoobslugi lub obslugi kelnerskiej, stosujgc przy
lym w przewazajqcej czesci system abonamentowej sprzedazy i wydawania positkéw.

Kolegium za niezbgdne przywotanie uwaza w tym miejscu pisma Ministerstwa
Edukacji Narodowej z dnia 24 kwietnia 2017 r. (11637/2017) stanowiacego odpowiedz na
interpelacje nr 11637 w sprawie funkcjonowania szkolnych stoléwek w obecnym systemie
finansowania oswiaty. W jego tresci MEN wskazuje, ze Przy ustalaniu wysokosci odplatnosci
za korzystanie z positkow w stolowce, nalezy przestrzegaé zasady wyrazonej w zapisie art.
67a ust. 4 ustawy o systemie oswialy, zgodnie z kiérq do oplat wnoszonych za korzystanie
przez uczniow z positku w stoléwce szkoly nie wlicza si¢ wynagrodzen pracownikow i skladek
naliczanych od tych wynagrodzeri oraz kosztéw utrzymania stoléwki. Powyzsze oplaty
pokrywa organ prowadzqcy szkole. Stanowisko w tej sprawie wyraza wyroku Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2010 r. (wyrok NSA z dnia 24 listopada 2010 r. -
OSK 1554/10, Lex nr 745087).

Kolegium w calej rozciaglosci zgadza sig¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
Naczelny Sad Administracyjny w przywolanych wyzej wyrokach z dnia 26 pazdziernika 2009
r. 1 z dnia 24 listopada 2010 r., iz Nie do przyjecia jest poglqd zaprezentowany przez Sqd 1
instancji, ze ustawodawca inaczej uksztaltowal prawa i obowigzki rodzicéw dzieci w wieku
szkolnym, a inaczej rodzicow dzieci w wieku przedszkolnym. Inaczej sytuacje finansowq
rodzicéw dzieci uczeszczajgcych do przedszkola, w ktérym jest kuchnia i inaczej sytuacje
finansowq rodzicéw przedszkolakéw chodzqcych do przedszkola, do ktérego dowozone sq
positki z uwagi na brak kuchni. Taka sytuacja naruszala by zasade réwnosci obywateli wobec
prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. Z tego wzgledu, obcigzenie finansowe gminy we
wskazanych powyzej przypadkach powinno by¢ jednakowe. A takze: Oplaty za korzystanie z
posilku w stoldwce (...) powinny by¢ ustalane przez rade gminy jako réwnowartosé surowcéw
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wykorzystanych do ich przygotowania. Pozostale koszty, takie jak wynagrodzenie
pracownikéw, sktadki naliczane od ich wynagrodzen oraz naklady na utrzymanie kuchni
powinny obcigzaé organ prowadzgcy. W przypadku braku kuchni w placéwee, co powoduje,
ze organ prowadzqcy nie ponosi kosziéw wyzej wymienionych, rodzi po stronie tego organu
obowigzek pokrycia wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem i dowozem positkéw do
zorganizowanej przez gming stolowki (jadalni).

Mozliwo$¢ odrgbnego traktowania, roznicowania sytuacji prawnej podobnych
podmiotéw — w tym przypadku uczniow korzystajacych ze stolowki — w procesie interpretacji
obowigzujgcego prawa musi mie¢ podstawe w odpowiednio przekonywujgcych kryteriach.
Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r. (K
8/97) kryteria te musza miec:

- po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg treScig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz shuzyé
realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zréznicowania muszg mieé¢ charakter
racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé wedlug dowolnie ustalonego kryterium;

- po drugie, kryteria te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu
ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

- po trzecie, kryteria te muszg pozostawac¢ w jakims$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami Konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

W ocenie Kolegium zadnemu z tych kryteriow nie odpowiada réznicowanie zasad
ustalania odptatnosci ucznia za positek spozywany w szkolnej stotowce ze wzgledu na fakt, iz
Jest przygotowywany poza szkola i dowozony do szkoty. Celem przepiséw umozliwiajacych
zorganizowanie zywienia w szkole jest stworzenie uczniowi mozliwosci spozycia positku,
ktorego cena nie ma charakteru komercyjnego. Jest to jeden z kluczowych aspektow realizacji
przez szkole funkcji opiekunczych.

Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze analogiczne poglady prezentowane sg w publikacjach
dotyczgcych przedmiotu sprawy: Koszty posrednie prowadzenia stolowki, bedqcej integralnie
Jednostkq organizacyjng szkoly, powinny byé¢ ponoszone przez szkole, gdyz pracownicy
stoléwki sq przez nig zatrudniani i ich place wraz z tzw. pochodnymi pokrywane sq z jej
budzetu. To samo dotyczy blizej nieokreslonych w ustawie "kosztéw utrzymania stolowki", do
kiorych zapewne nalezy przede wszystkim koszt energii czy tez zastawy stolowej. Powyzsze
zasady pozostajq niezmienione réwniez w przypadku, gdy j.s.l. zorganizowala stolowke w
miejscu, w kiorym bezposrednio nie sq przygotowywane positki. Wowczas niedopuszczalne
bedzie przerzucanie kosztow ich dowozu z kuchni do jadalni; tego rodzaju koszty obcigzajg
bezwzglednie organ prowadzgcy (M. Pilich, Komentarz do art. 67a ustawy o systemie
oswiaty, Lex) oraz [Ustawa o systemie o$wiaty| nie réznicuje obowigzkéw szkoly w
zaleznosci od tego, czy osobe przygotowujgeq posilek lgczy z placéwkg stosunek pracy czy
umowa cywilnoprawna. Nie daje rowniez podstaw do odmiennego ksztaltowania obowigzkéw
placowki w zaleznosci od tego, czy obiady sq przygotowywane na jej terenie, czy dowozone z
zewngtrz (,,Rzeczpospolita” nr 7 z 2012 r.).

Konsekwencja przyjgtego przez Kolegium stanowiska jest uznanie za prawidlowe
wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym w celu usuniecia skutkéw niezgodnego z
ustawg finansowania przez uczniéw kosztow positkow, tj. finansowania ich w catosci.
Zaniechanie ze strony gminy ustalenia i pokrycia kosztéw, ktére zgodnie z ustawa powinny
obcigza¢ organ prowadzacy, rodzi obowigzek zwrdcenia kosztéw posilkéw — innych niz
koszty artykuléw zywnosciowych zuzytych do ich przygotowania — uczniom, ktdrzy poniesli
Je mimo obowigzku spoczywajacego na gminie. Z kolei majgc na uwadze, ze zorganizowanie
stolowki stanowi cz¢$¢ dzialalnoscei publicznej szkoly, operacje finansowe zwiazane z tg
dzialalnoscia powinny by¢ objete planowaniem finansowym i stanowi¢ dochody oraz wydatki
publiczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
Jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1453, ze zm.) dochodami wlasnymi
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gminy s3 dochody uzyskiwane przez gminne jednostki budzetowe. Natomiast finansowanie
zadan publicznych nastgpuje poprzez ponoszenie z budzetu gminy wydatkéw publicznych —
art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077, ze zm.). W ocenie Kolegium przyjecie, ze pracownik szkoly ,nieoficjalnie”
pobiera oplaty od rodzicow i rozlicza rodzicéw z firma cateringowa stuzytoby tylko obejsciu
przepisow ustawy okreslajacych zasady odplatnosci za positki wydawane w stolowee, w tym
zakresu obciazen finansowych, do ktérych moga by¢ zobowigzani uczniowie.

7 przedstawionych wzgledow, Kolegium Izby orzeklo jak w sentencji.
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Otrzymuje:
Dyrektor Szkoty Podstawowej w Choroszczy




