UCHWALA Nr 1245/18
z dnia 6 marca 2018 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Dariusz Renczynski
Pawet Gatko

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Malgorzata Rutkowska
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt Sa i art. 25b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 561)

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych przez Marszalka Wojewddztwa Podlaskiego
»do wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia
26 stycznia 2018 r. (RIO.1.6001-11/17) w zakresie stwierdzenia zawyzenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2016 r. z powodu wliczenia do podstawy naliczenia
dodatkowego wynagrodzenia rocznego kwoty dodatkowej premii regulaminowej
wyplacanej powyzej 20%”

postanawia
- uwzglednié zastrzezenia
UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku w okresie od 5 lipca 2017 r. do 26
pazdziernika 2017 r. przeprowadzila w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podlaskiego
kompleksowg kontrolg gospodarki finansowej wojewddztwa podlaskiego za 2016 rok i inne
wybrane okresy. Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu
11 grudnia 2017 r. Na podstawie wynikéw kontroli Izba skierowatla do Marszatka
Wojewodztwa Podlaskiego wystgpienie pokontrolne z dnia 26 stycznia 2018 r. (RIO.1.6001-
11/17), zawierajgce m.in. opis stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wnioski zmierzajace do
ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci.

Pismem z dnia 13 lutego 2018 r. Marszalek Wojewodztwa Podlaskiego skierowal do
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku zastrzezenia do wysigpienia
pokontrolnego (...) w zakresie stwierdzenia zawyzenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za 2016 r. z powodu wliczenia do podstawy naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego
kwoty dodatkowej premii regulaminowej wyplacanej powyzej 20%.

Skladajacy zastrzezenia wskazal, ze wysokos¢ i podstawe ustalenia wynagrodzenia
rocznego okresla art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, ktory odwoluje si¢ rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop, w tym § 6 wyszczegdlniajagcego skiadniki
wynagrodzenia podlegajagcego wylaczeniu z podstawy naliczenia ,,13”. RIO kwestionuje
uwzglednienie dodatkowej premii regulaminowej w wysokosci powyzej 20% w podstawie




dodatkowego wynagrodzenia rocznego w zwigzku z uznaniem tych premii jako premii
uznaniowych, czyli skladnika wyplacanego nieperiodycznie w zaleznosci od uznania
pracodawcy. W polemice z tg tezg Marszatek Wojewddztwa podnidst w szczegdlnosci, ze:

- zgodnie z Regulaminem wynagradzania premie regulaminowe wyplacane sa pracownikom
za dokladne i sumienne wykonywanie obowiazkéw stuzbowych wynikajacych z ich zakreséw
czynnosci w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego w okresach miesigcznych;
wysokos¢ premii regulaminowe moze by¢ zwiekszona do 60% wynagrodzenia zasadniczego
z tytutu powierzenia pracownikowi dodatkowych zadan. Ta dodatkowa premia wyplacana jest
periodycznie, np. co miesige, co 2-3 miesigce i zwigzana jest z wykonywaniem dodatkowych
zadan w konkretnym miesigcznym okresie, za czas faktycznie przepracowany. W ocenie
skladajgcego zastrzezenia premia ta nie ma charakteru nieperiodycznej wyplaty tzn. premii
uznaniowej badz nagrody, jako $wiadczen pieniezanach catkowicie uzaleznionych od
swobodnego uznania pracodawcy, w tym co do wysokoséci oraz czestotliwosci wyplaty.
Uzaleznienie przyznawania premii od spelnienia przez pracownika konkretnych zadan (jako
przestanek przyznania premii) powoduje, ze nabierze ona charakteru roszczeniowego, nawet
jesli formalnie premia jest nazywana premig uznaniowa. W zwigzku ztym premia
regulaminowa okreslona w przedziale powyzej 20%, a mniej niz 60% jest zaliczana w
UMWP do skladnikéw zmiennych miesiecznych i przyjmowana m.in. do ustalania
dodatkowego wynagrodzenia rocznego;

- charakter omawianej premii jest zblizony do dodatku specjalnego, o ktorym mowa w art. 36
ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, przyznawanego
pracownikowi z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan;

- Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2000 r. (I PKN 33/00) uznal, ze premia
wyplacana co pewien czas za okresy zréznicowane co do ich dlugosci, jest swiadczeniem
periodycznym, do ktérego nie ma zastosowania wylgczenie przewidziane w § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop.

Rozpatrujge powyzsze zastrzezenia na posiedzeniu w dniu 6 marca 2018 r. Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9 ust. 3 zdanie 2 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium izby przystuguje w odniesieniu do wnioskéw
zawartych w wystapieniu pokontrolnym, za$ podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢
tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.
W pismie Marszatka Wojewddztwa zawarto zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego bez
przywotania konkretnego kwestionowanego wniosku pokontrolnego, w odniesieniu do
ktorego zaistniala podstawa zgloszenia zastrzezenia. Jednakze Kolegium Izby, majac na
uwadze zakres zastrzezen wynikajacy z tego pisma, stwierdza, ze przedmiotem zastrzezen jest
wniosek nr 21 wystapienia pokontrolnego o tresci: Zaniechanie uwzgledniania w podstawie
obliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego przyznanych pracownikom premii
0 charakterze uznaniowym, majgc na uwadze argumentacje zawartq w czesci opisowej
wystgpienia, wydany w zwiazku z ustaleniami kontroli opisanymi na s. 23-24 wystapienia
pokontrolnego, ktéremu zarzucono bledng wykladnie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. 0 dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowe;j
W zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 .
w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop. Z przywotanych
przepisoéw prawnych wynika, ze z podstawy ustalenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego

wylacza si¢ jednorazowe lub nieperiodyczne wyplaty za spehienie okreslonego zadania badz
za okreslone osiagniecie.
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W ocenie Kolegium Izby wniesione zastrzezenia zastuguja na uwzglednienie,
poniewaz Urzad Marszalkowski prawidlowo ustalil wysoko$é dodatkowego wynagrodzenia
rocznego pracownikow, ktérych wynagrodzenia poddano badaniom kontrolnym i ktore
stanowily kanwe wniosku pokontrolnego nr 21.

Jak wynika z wystapienia pokontrolnego wniosek nr 21 zostal sformutowany z uwagi
iz, w przypadku dwoéch pracownikéw do obliczenia tzw. ,trzynastki” ujgto kwoty premii
wyplacanych w niektorych miesigcach 2016 roku powyzej wartosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego, podczas gdy zgodnie z regulaminem wynagradzania wyzsze kwoty premii
przyznawane sg wylgcznie na umotywowany wniosek przelozonego pracownika.
W wystapieniu pokontrolnym zawarto, ze Za premig regulaminowq nalezy uznac takie
swiadczenie na rzecz pracownika, ktore jako staly element wynagrodzenia jest wyplacane co
miesigc (nie jednorazowo) w stalej wysokosci. Przy czym decydujgce znaczenie dla
zakwaliftkowania tego skladnika wynagrodzenia powinna mie¢ nie jego nazwa przyjeta w
regulaminie wynagradzania, lecz faktyczny charakter prawny wynikajgcy z tresci regulacji
placowych obowigzujgcych u pracodawcy. Uznaniowy charakter dodatkowej kwoty premii
wyraza si¢ wtym, zZe pracodawca ma calkowitq swobodg w jej przyznaniu lub odmowie
przyznania pracownikowi. Zgodnie z § 8 ust. 3 regulaminu wynagradzania Urzedu
Marszatkowskiego ,, Wysokos¢ premii moze byc¢ zwigkszona do 60% wynagrodzenia
zasadniczego z tytulu powierzenia pracownikowi dodatkowych zadan”. Sformulowanie takie
nie rodzi po stronie pracownika roszczen o przyznanie premii w zwigkszonej wysokosci,
inaczej niz w przypadku premii w wysokosci 20%, w stosunku do ktorej zapisano wprost, iz
niezgloszenie przez przelozomego wniosku o obnizenie lub pozbawienie premii powoduje
powstanie po stronie pracownika prawa do premii w wysokosci 20%. Tym samym nalezy
przyjgc, ze kazda kwota wyplacona powyzej poziomu 20% zasadniczego wynagrodzenia
danego pracownika jest premig o charakterze uznaniowym, tj. Swiadczeniem
nieobowigzkowym, nieperiodycznym ze swej istoty, ktorego przyznanie i wysokoS¢ zalezy
wylgcznie od woli pracodawcy (w granicach okreslonych regulaminem). Zdaniem Kolegium
[zby przywolang tres¢ § 8 ust. 3 regulaminu wynagradzania nalezy dekodowaé¢ w $wietle
jednej z podstawowych norm ustalania wynagrodzenia pracownikéw, wyrazonej w art. 78 § 1
kodeksu pracy, wedhug ktorej wynagrodzenie za pracg powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym
przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Innymi stowy,
z przywolanej normy prawnej wynika, ze za wykonana prac¢ pracownikowi nalezy sig
wynagrodzenie, nie za$ $wiadczenie pieniezne uzaleznione od swobodnego uznania
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 5 grudnia 2016 r., [II PK 30/16).
O uznaniowo$ci premii wyplacanej w kontrolowanej jednostce w przedziale od 20% do 60%
wynagrodzenia zasadniczego nie moze przesadza¢ konstatacja, ze dla jej uruchomienia
wymagany jest odrebny wniosek przelozonego. Istotny jest bowiem caltoksztalt okolicznosci
towarzyszgcych wyplatom takich premii. W tym kontekscie wskazania wymaga, ze wyplata
podwyzszonej premii zostata powigzana w § 8 ust. 3 regulaminu wynagradzania z
wykonywaniem przez pracownika w danym miesigcu dodatkowych zadan — a wige z
okreslong przez pracodawce przestanka, ktorej spelnienie winno by¢ potwierdzone
w stosownym wniosku przetozonego pracownika. Tak rozumiane naliczanie kwoty premii nie
jest zatem uzaleznione od swobodnego uznania pracodawcy, lecz od ilosci pracy (zadan)
wykonanych przez pracownika w okreslonym przedziale czasowym. Podkreslal to w swoich
wywodach Marszalek Wojewodztwa stwierdzajgc, iz uzaleznienie przyznawania premii od
spelnienia przez pracownika okreslonych zadan powoduje, Ze premia ta nabiera charakteru
roszczeniowego. Takie tez rozumienie przez pracodawce postanowien w kwestii premii
regulaminowych potwierdzajg ustalenia kontroli zawarte na s. 146-147 protokolu kontroli z
dnia 11 grudnia 2017 r. Wynika z nich, ze pracownica zatrudniona na stanowisku sprzataczki
otrzymywala premie regulaminowe we wszystkich miesigcach 2016 roku, przy czym w
lutym, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzesniu igrudniu wyplacono premie w zwigkszonej
wysokosci, ponadto wniosek o wyplate takiej premii ztozono tez w listopadzie (z uwagi na
termin zlozenia tego wniosku zostal on uwzgledniony przy wyplacie wynagrodzenia
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w grudniu). Pracownica zatrudniona do dnia 30 czerwca 2016 r. na stanowisku sekretarki
otrzymala zwigkszong kwot¢ premii w lutym, marcu i maju, przy czym wnioski w tym
wzgledzie dotyczyly réwniez stycznia i kwietnia tego roku (wyplaty z tych wnioskow
nastgpity odpowiednio w lutym i maju). Na tle przedstawionego stanu faktycznego Kolegium
[zby uznaje za wlasciwe odwotanie si¢ do tez orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W
przywotanym wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r. Sad ten stwierdzil m.in., ze W orzecznictwie
wyrazany jest poglqd, ze $wiadczenie okreslane mianem "premii uznaniowej”, ktére nie ma
charakteru roszczeniowego, nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie
miesci si¢ w pojeciu wynagrodzenia urlopowego (wynagrodzenia sluzgcego do ustalenia
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop) (...). Poglgd ten oparty jest w znacznym zakresie na
utozsamieniu "premii uznaniowej" z nagrodq pienigzng, o kidrej stanowi art. 105 k.p.
W konkluzji swoich wywodow SN przyjal, iz Swiadczenie pienigzne nazwane w zakladowych
przepisach  placowych (albo w umowie o pracg) "premiq uznaniowq", wyplacane
pracownikowi systematycznie, w regularnych odst¢pach czasu, za zwyczajne wykonywanie
obowigzkow sluzbowych, a wiec w szczegolnosci za sumienne i staranne wykonywanie pracy
(art. 100 § 1 k.p.), w oderwaniu od przeslanek nagrody okreslonych w art. 105 k.p., jest
skladnikiem wynagrodzenia za prace (w szczegdlnosci wynagrodzenia urlopowego),
oznacza, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o jego wyplate. 7. kolei w wyroku z dnia
l1grudnia 2007 r. (I PK 157/07) Sad Najwyzszy podniost, ze Przepisy prawa pracy nie
zawierajq legalnej defi m'cji wynagrodzenia za prace. W istocie termin ten jest nazwq zbiorczq
na okreslenie Swiadczen i naleznosci ze stosunku pracy o swoistych cechach pojeciowych,
ktore odnoszone sq w procesie kwalifikacji poszczegdinych skladnikéw placowych do kazdego
z nich z osobna. Powszechny i jedynie konieczny skladnik wynagrodzenia stanowi
wynagrodzenie zasadnicze. (...) Jako cechy pojeciowe wynagrodzenia za prace zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje si¢ jego wzajemnosé wzgledem pracy (co znaczy, ze
wynagrodzeniem sq tylko naleznosci pochodzqce ze stosunku pracy, $wiadczone przez
pracodawce na rzecz pracownika), periodyczno$é, majgtkowo-przysparzajgcy charakter,
roszczeniowosc. ()bowiq:ujqce u pracodawcy  przepisy placowe (np.  regulamin
wynagradzania) oprocz wynagrodvema za pracg mogq normowac takze inne Swiadczenia
zwigzane z pracq (art. 777 § 1i § 2 k p.). Charakter prawny naleznosci przystugujgcych
pracownikom w mysl tych przepiséw moze byé réznorodny. Mogq stanowié one skladnik
wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiadajq cechom pojeciowym premii, a wiec poddajq sie
kontroli co do przeslanek przyznawania i ustalenia ich wysokosci. Mogq byé jednak takze

Swiadczeniami pozbawionymi cech wynagrodzenia, w sytuacji gdy prawo do nich zalezy nie
od spelnienia obiektywnie okreslonych przepisami placowymi warunkéw, lecz od ich
przyznania; w takim razie sq nagrodag.

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci Kolegium Izby uznaje, ze przyznane
pracownikom Urzedu Marszatkowskiego premie regulaminowe, stanowigce kanwe
kwestionowanego wniosku pokontrolnego, nie mialy charakteru uznaniowego, byly
skladnikami wynagrodzenn wyplacanymi periodycznie, ktére nie podlegaly wylaczeniu
z podstawy ustalania dodatkowego wynagrodzenia rocznego na podstawie § 6 pkt 1
rozporzadzenia MPiPS z dnia 8 stycznia 1997 r. Z tego wzgledu Kolegium Izby postanowilo
jak na wstepie.
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Otrzymuje:
Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego




