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ZASTRZEZENIA KONTROLOWANEGO
do wystgpienia pokontrolnego znak:R10.1.6001-10/17 z dnia 14.11.2017 r.

Kontrolowany wnosi zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego znak: RIO..6001-10/17 z dnia
14.11.2017 r., doreczonego kontrolowanemu w dniu 15 listopada 2017 r., w zakresie zalecen
zawartych w punkcie 17 - obowigzku okresowego dokonywania rozliczenia faktycznych kosztow
dostarczenia ciepta z wptatami wniesionymi przez najemcéw na ten cel oraz rozliczenia ,nadptaty” z
tytutu roznicy pomiedzy kosztami poniesionymi przez Gming na wytworzenie ciepta na potrzeby
centralnego ogrzewania mieszkan a optatami wniesionymi przez lokatorow.

Z ustalen kontroli wynika, iz ,, W zakresie naliczania opfat za centralne ogrzewanie dostarczane do 4
lokali mieszkalnych znajdujqcych sie w budynku Urzedu Gminy stosowano stawke 3,13 zf za 1 m?
powierzchni. Stawka ta zostata ustalona w dniu 2 lutego 2000 r.; z okazanej kalkulacji wynika, iz
podstawe jej ustalenia stanowily koszty zakupu oleju opafowego w 1999 r. (5.075,98 z1) podzielone
przez iqczng ogrzewanq powierzchnie (1.621,72 m?). Wnoszone opfaty za ogrzewanie nie byty
traktowane jako zaliczka na poczet faktycznych kosztow centralnego ogrzewania — nie dokonywano
rozliczen kosztow wytworzenia ciepta i wniesionych wpfat. Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy o
ochronie praw lokatoréw....optaty niezalezne od wtasciciela powinny byc ustalane w takiej wysokosci,
jaka jest niezbedna do pokrycia przez wiasciciela kosztéw dostarczenia do lokalu uzywanego przez
lokatora energii, gazu, wody oraz obior Sciekéw, odpaddéw i nieczystosci stafych. W swietle
przywofanego przepisu ustawy opftaty te nie mogq obcigzac najemcéw ponad faktycznie poniesione
przez gmine koszty. Na podstawie kalkulacji kosztow wytworzenia ciepta w sezonie grzewczym
2016/2017, sporzqdzonej w trakcie kontroli przez Skarbnika Gminy, ustalono, ze miesieczny koszt
ogrzania 1 m? powierzchni wynosit 2,02 z1, tj. byt 0 1,11 zf nizszy od faktycznych opfat pobranych od
najemcow. Na tej podstawie nalezy sformufowac wniosek, ze koszty ponoszone przez gmine zwiqzane
z dostarczeniem ciepta do lokali byly nizsze od uzyskanych wpfywow. Wedtug obliczen kontrolujgcego
fqcznie za 2016 r. ustalono naleznosc ze sprzedazy energii ciepinej w lokalach mieszkalnych w kwocie
wyzszej o 3.213,34 zi od poniesionych przez gmine kosztow wytworzenia tej energii — str. 39-40
protokotu kontroli”.

Kontrolowany nie zgadza sie z wnioskami dotyczgcymi koniecznosci rozliczenia wskazanej kwoty
nadpfaty.




W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zawierajac umowy najmu lokali mieszkalnych strony tych
umow zgodnie i dobrowolnie ustality wysokos¢ optat za centralne ogrzewanie w zryczattowanej
kwocie 3,13 zi. Odpowiadato to zaréwno generalnej zasadzie swobody umdw, wynikajacej z art. 353*
kodeksu cywilnego, jak i nie pozostawato w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. o ochronie praw lokatorédw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z
2016 r. poz. 1610 ze zm.).

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie kontrolujgcego dotyczy tylko kosztéw zakupu oleju
opatowego, z catkowitym pominieciem pozostatych kosztéw wytworzenia ciepta dostarczanego
lokatorom — energii elektrycznej zuzywanej przez kottownie, wody, obstugi technicznej kotia c.o.,
kosztow zuzycia, a w konsekwencji odtworzenia kotta c.0. i pozostalych urzadzen technicznych
niezbgdnych do funkcjonowania instalacji. Wreszcie, przedstawiona kalkulacja pomijala rowniez
mozliwo$¢ stosowania jako sktadnika cenotwdrczego stopy godziwego zysku wynajmujgcego, o
ktorym mowa w art. 8a ust. 4b pkt 2 w/w ustawy.

W ocenie Gminy okolicznosci powyzsze wskazujg z jednej strony na prawidlowosé stosowanej
zryczaltowanej oplaty za dostarczane lokatorom ciepto, a z drugiej — na brak podstaw préwnych do
dokonywania rozliczen. Przeciwnie — dokonanie wbrew zawartym umowom zwrotu jakichkolwiek
kwot z tego tytutu swiadczytoby o ich nienalezytym wykonywaniu, skutkujgcym z jednej strony
nienalezytym S$wiadczeniem ze strony Gminy, a z drugiej strony bezpodstawnym wzbogaceniem
najemcow mieszkan.

Nalezy réwniez wskazac, ze kontrolujacy jako podstawe do sformutowania wnioskéw o koniecznosci
okresowego rozliczania kosztow wytworzenia ciepta i wniesionych wptat przyjat art. 9 ust. 2 ustawy o
ochronie praw lokatordw (...), ktory ma zastosowanie jedynie w przypadku podwyzszania oplat, co w
naszym przypadku nie miato miejsca.

Wobec powyiszego, niniejszym sktadam zastrzezenia do zalecenia nr 17 dotyczacego natozenia na
kontrolowanego obowigzku okresowego dokonywania rozliczenia faktycznych kosztéw dostarczenia
ciepta z wplatami wniesionymi przez najemcéw na ten cel oraz rozliczenia z najemcami lokali
mieszkalnych kwoty 3.213,34 zt odpowiadajgcej réznicy miedzy wptaconymi przez nich zaliczkami a
faktycznymi kosztami wytworzenia ciepta za ostatni okres.

Jako podstawe zastrzezenn wskazuje btedng wyktadnie przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatordw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1610 ze zm.) oraz naruszenie przepiséw art. 353* kodeksu cywilnego.




