UCHWALA Nr 3296/16
z dnia 11 lipca 2016 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:

Przewodniczgey: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Pawel Gatko

Agnieszka Gerasimiuk
Dariusz Renczynski
Anna Ostrowska
Joanna Salachna
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt Sa i art. 25b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 561)

po rozpatrzeniu zastrzezenia wniesionego w trybie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych przez Starost¢ Powiatu Siemiatyckiego do wniosku nr 7
zawartego w  wystgpieniu  pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bialymstoku z dnia 8 czerwea 2016 r. wydanym w wyniku kompleksowej kontroli
gospodarki finansowej powiatu siemiatyckiego

postanawia
- oddali¢ wniesione zastrzezenie

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku przeprowadzita w dniach 8 marca —
25 kwietnia 2016 r. w Starostwie Powiatowym w Siemiatyczach kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej powiatu siemiatyckiego za 2015 rok i inne wybrane okresy. Ustalenia
kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 28 kwietnia 2016 r. Na
podstawie wynikow kontroli Izba skierowala do Starosty Powiatu Siemiatyckiego wystapienie
pokontrolne z dnia 8 czerwea 2016 r. (RIO.16001-4/16), zawierajace m.in. opis
stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wnioski zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia
badanej dzialalnosci.

Starosta, pismem z dnia 21 czerwea 2016 1. (OR.1710.1.2016.JW), wniost zastrzezenie
do wniosku nr 7 rekomendujacego rezygnacj¢ ze wskazywania najmu jako podstawy
korzystania przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego z lokali stanowiacych
wiasnos¢ powiatu. Tres¢ zastrzezen wniesionych przez Starost¢ Powiatu Siemiatyckiego nie
wskazuje przepisu prawa, ktorego bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie Starosta
zarzuca wnioskowi pokontrolnemu. W pismie powolano tylko ogdlnie art. 33a ustawy z dnia
5 czerwea 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814) i zacytowano jego
wybrane przepisy. Uwagi sformutowane przez Staroste dotyczyly nastepujacych kwestii:

- powiatowe stuzby, inspekcje i straze s3 wyodrgbnione ze struktury starostwa powiatowego,

- zwierzchnikiem kierownikéw powiatowych stuzb, inspekeji i strazy jest co prawda starosta,
lecz stuzbowo podlegaja one wojewodzkim organom stuzb, inspekciji i strazy,

- PINB finansowany jest z dotacji celowej z budzetu panstwa, natomiast wplywy powiatu z
czynszu najmu stuza m.in. finansowaniu dzialalnosci biezacej urzedu.

Starostwa wskazal: w zwigzku z powyzszym uwazam, ze umowy najmu z Powiatowym
Inspektoratem  Nadzoru Budowlanego nie nalezy traktowaé identycznie jak uméw



zawieranych wezesniej przez powiat z jednostkami organizacyjnymi powiatu takimi jak
Powiatowe centrum Pomocy Rodzinie czy Powiatowy Urzqd Pracy

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku zwazyto, co nastepuje:

W ocenie Kolegium Izby wniesione przez Staroste Powiatu Siemiatyckiego
zastrzezenie nie zastuguje na uwzglednienie. Podstawa jego wydania jest analogiczny — 7
punktu widzenia umocowania do sktadania oswiadczen woli w zakresie mienia powiatu —
status prawny PINB jak PUP czy PCPR, z ktérymi umowy najmu Starosta Powiatu
Siemiatyckiego rozwigzat po kompleksowej kontroli Izby przeprowadzonej w 2012 r. Wynika
to z przywolanych w wystapieniu pokontrolnym przepisow art. 33a ust. 3 w zw. z art. 48 ust.
2 ustawy o samorzadzie powiatowym. Oceniajac prawidiowos¢ zawarcia przez powiat
umowy cywilnoprawnej z PINB - jako powiatowa jednostka budzetowa skladajaca
oswiadczenia woli w ramach umocowania udzielonego przez Zarzad Powiatu — nie mozna
zastosowa¢ odmiennej oceny jak w przypadku umow najmu zawieranych z jednostkami
budZetowymi powiatu niestanowigcymi aparatu pomocniczego kierownikéw powiatowych
stuzb, inspekcji i strazy. W zlozonych zastrzezeniach Starosta nie odniost sie w ogdle do
przywolanych w czgsci opisowej wystapienia przepisow art. 33a ust. 3 i art. 48 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, stanowigcych podstawe zalecenia z rezygnacji stosowania formy
najmu dla korzystania przez PINB z pomieszczen w budynku Starostwa.

Jednoczesnie Kolegium podkresla, ze istotg wniosku pokontrolnego nie jest kwestia
zakazu wydatkowania $rodkéw z dotacji celowej na funkcjonowanie PINB, a jedynie
zastosowana podstawa wladania pomieszczeniami, ktora powinna by¢ adekwatna do formy
organizacyjnej PINB, jako powiatowej jednostki budzetowej. Przyjecie wniosku
pokontrolnego do realizacji nie neguje kwestii obcigzania PINB odpowiednimi kosztami
eksploatacyjnymi za zajmowane pomieszczenia. Jak wynika z ustalen kontroli ustalony
.,€Zynsz najmu” zawieral w sobie takze oplaty za eksploatacje pomieszczen.

Odnoszgc si¢ do tredci zastrzezen nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wydatki na realizacje
zadan zleconych sg ponoszone w ramach budzetu powiatu. Nie ma znaczenia prawnego dla
wydanego wniosku pokontrolnego, ze Zrdlem ich finansowania jest dotacja celowa z budzetu
panstwa, a oplacany ..czynsz najmu” stanowi dochod stuzacy finansowaniu . dzialalnosci
biezacej urzedu”. Zaréwno dochody jak i wydatki z tym zwiazane stanowia cze$é budzetu
powiatu.

7 przedstawionych wzgledow, Kolegium Izby orzeklo jak w sentencji.

ium

Stanistaw Srocki

Otrzymuje:
Starosta Powiatu

Siemiatyckiego




