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ZASTRZEZENIA

do wnioskéw pokontrolnych zawartych w wystapieniu Regionalnej Izby Obrachunkowej

z dnia 14.03.2016 r. (otrzymanym w dniu 16.03.2016 r.)

Odnoszac si¢ do wystapienia pokontrolnego RIO w Biatymstoku z dnia 14 marca 2016 r.

w odniesieniu do protokotu kontroli przeprowadzonej w Galerii im. Slendzinskich, sktadam
zastrzezenia co do wnioskdw w nim zawartych.

Ww. wystgpieniu zarzucam:

1. naruszenie przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (j.t. Dz. U. z 2001 r,, nr 13 z poZn. zmianami) dalej jako
,2ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej” oraz ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 r. (o rachunkowosci j. t. Dz. U. z 2009 r, nr 152, poz. 1223 z pdin.
zmianami) dalej jako ,ustawa o rachunkowos$ci” poprzez ich bledng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajace na:

1)

2)

niezgodnym z przepisami przyjeciem we wstepnych wnioskach wystgpienia
pokontrolnego, ze w planie kont przewidziano btedne rozwigzania polegajace na
utworzeniu kont analitycznych 010-1 ,Grunty wtasne i prawo wieczystego uzytkowania
gruntow” oraz 070-1 ,Umorzenie gruntéw wilasnych”. Stwierdzam, ze nie jest
zabronione i nie powinno by¢ kwestionowane posiadanie wiekszej liczby kont
syntetycznych czy analitycznych w polityce rachunkowo$ci, nawet gdy nie sg aktualnie
wykorzystywane. Bardzo czesto bowiem jednostki opracowujac zaktadowy plan kont
nie wiedzg kiedy i jakie konta mogg by¢ przydatme w przysztosci.

Ponadto zupetnie wystarczajgcy, zgodny z ustawg o rachunkowosci jest zapis w polityce
rachunkowosci, ze konta zespotu 5 s3 zamykane na koniec roku w korespondenc;ji z
kontem 490. Skoro jest zapis, Ze rownolegle do zapisu na kontach kosztéw rodzajowych
jest ksiegowanie kosztéw w uktadzie zadaniowym/funkcjonalnym po stronie Wn na
wilasciwych kontach zespotu 5 w korespondencji z kontem 490, to jest oczywiste, Ze
wystarczy zapis przy opisie konta 490, ze saldo tego konta jest zamykane w
korespondencji z kontem 860 - wynik finansowy. Galeria powotuje si¢ w polityce
rachunkowo$ci na korespondencje i sposéb funkcjonowania kont zawarty w publikacji
ksigzkowej ,Plan kont z komentarzem dla instytucji kultury” autorstwa Urszuli Pietrzak.




3)

Nie ma zatem potrzeby przepisywania ksigzki, skoro Instytucja stosuje rozwigzania
szczegbtowo opisane w wyzej wymienionej publikacji.

przede wszystkim wnioski zawarte w wystgpieniu pokontrolnym dotyczgce zmian w

ewidencjonowaniu funduszu instytucji kultury w latach 2012 - 2015 zawierajg réwniez

btedne stwierdzenia, oznaczajace wadliwg interpretacje przepiséw ustawy o

organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej. Zarzut ten znajduje oparcie na

stanowisku Biura Audytorskiego ,FK-Bad” Sp.z o0.0. w Krakowie, zgodnym =z
obowigzujgcym stanem prawnym. Wadliwo$¢ interpretacji Regionalnej Izby

Rachunkowej wynika z nastepujgcych okolicznosci:

a. Zagadnienie rozliczania straty w instytucjach kultury do konca 2011 roku byto
unormowane jednoznacznie w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej, w art. 29 ust. 4 pkt 1 tej ustawy - zgodnie z ktérym straty byty
pokrywane z funduszu instytucji (zmniejszaty fundusz instytucji) a zyski go
zwiekszaty (art. 29 ust. 3 pkt 1).

b. Po zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej z dnia
31 sierpnia 2011 roku (Dz. U. z 2011 r, poz. 1230) - w art. 29 oprécz zmiany
definicji funduszu instytucji - usunieto zapisy dotyczgce zasad pokrywania strat w
instytucji jak réwniez rozliczania zysku. Przepisy dotyczgce wyzej wymienionych
zmian weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku.

c. Zatem od 1 stycznia 2012 roku instytucja kultury w zakresie rozliczania wyniku
finansowego winna stosowa¢ przepisy zawarte w ustawie o rachunkowosci z dnia
29 wrzesnia 1994 r. (j.t. Dz. U. z 2009 r,, nr 152, poz. 1223 z p6zn. zmianami), ktéra
normuje zasady rozliczania wyniku finansowego jednostki w przypadku braku
odrebnych rozwigzan w innych ustawach.

d. Sprawozdanie finansowe jednostki nie podlegajacej obowigzkowi badania zgodnie z
art. 45 ust. 2 ustawy o rachunkowosci sktada sie z:

1) bilansu;

2) rachunku zyskéw i strat;

3) informacji  dodatkowej, obejmujgcej wprowadzenie do sprawozdania
finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia;

e. Zkolei z art. 48 ust. 1 pkt 2b wynika, ze dodatkowe informacje i objasnienia winny

zawiera¢ proponowany podziat zysku lub pokrycia straty.

f. Napodstawie art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci roczne sprawozdanie finansowe

jednostki podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajgcy, nie podzniej niz 6
miesiecy od dnia bilansowego, a zgodnie z ust. 4 podziat lub pokrycie wyniku
finansowego netto jednostek niezobowigzanych do poddania badaniu rocznego
sprawozdania finansowego moze nastgpi¢ po zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego przez organ zatwierdzajacy.

Zatem w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 roku do 30 listopada
2015 roku - z uwagi na brak unormowan w ustawie o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej sposobu rozliczania straty czy przeznaczeniu
zysku w instytucji kultury - nalezy stosowa¢ rozwigzania zawarte w ustawie o
rachunkowosci.

Zgodnie z art. 53 ustawy o rachunkowo$ci organ zatwierdzajacy decyduje o
sposobie pokrycia straty lub przeznaczeniu zysku.

Prezydent Miasta Biategostoku w wydanych zarzgdzeniach zatwierdzajacych
sprawozdania finansowe za lata 2013 i 2014 wskazat jednoznacznie, ze za 2013
rok zysk ma zwiekszy¢ fundusz instytucji, a za 2014 rok - strate nalezy pokryc z
funduszu instytucji - jedynie za 2012 rok nie wskazal wyraznie sposobu
przeznaczenia zysku, ale zatwierdzajac sprawozdanie finansowe w catoSci
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zaakceptowat przeznaczenie zysku na zwiekszenie funduszu instytucji za ten rok.
Zatem Galeria prawidtowo po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez
Prezydenta Miasta jako organizatora zmniejszyta fundusz instytucji o straty lub
zwiekszyta o zyski.

Trzeba pamietac, ze instytucje kultury w latach 2011 do 2014 miaty z reguty straty
wynikajace z amortyzacji sukcesywnej od $rodkéw trwatych finansowanych do
konca 2011 roku z dotacji, ktére byly odnoszone na fundusz instytucji. Zatem
zupetnie logiczne bylo rozwigzanie pokrywanie tego typu strat z funduszu
instytucji w $lad za zmniejszaniem sie majatku trwatego z tytutu umorzenia.
Zgodnie z ustawa o rachunkowo$ci organ zatwierdzajacy sprawozdanie powinien
wskaza¢ zrodto sfinansowania straty oraz wskazaé przeznaczenie zysku. Trzeba
pamieta¢, ze instytucja do konca 2015 roku posiadata tylko jeden fundusz
instytucji - totez prawidlowo organ zatwierdzajacy rozliczat straty w
korespondencji z tym funduszem oraz zwiekszat go o zyski mimo braku zapiséw w
ustawie o dziatalnos$ci kulturalnej - stosujagc w tym zakresie ustawe o
rachunkowosci.

Biuro Audytorskie ,FK-Bad” podkresla, ze pokrywanie strat z funduszu instytucji
przewiduje zmieniona ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej z dnia 5 sierpnia 2015 r.(Dz. U. z 2015 r., poz. 1505) obowigzujgca od
30 listopada 2015 roku, jedli jednostka nie bedzie posiada¢ funduszu
rezerwowego. Zatem ustawodawca po kilkuletniej przerwie wraca do rozwigzania
funkcjonujgcego w tej ustawie do korica 2011 roku. Nadto ustawa o dziatalno$ci
kulturalnej przewiduje tworzenie funduszu rezerwowego z zysku, z ktérego
powinny by¢ docelowo pokrywane straty w przysztosci.

W praktyce instytucja kultury moze po raz pierwszy dokona¢ ksiegowania na
funduszu rezerwowym dopiero po zamknieciu roku 2015 i to pod warunkiem
osiggniecia zysku, po zatwierdzeniu sprawozdania za 2015 rok. Sprawozdanie za
2015 rok powinno by¢ zatwierdzone najpézniej do konca czerwca 2016 roku, a
wiec ksiegowanie bedzie mozliwe dopiero w ksiegach 2016 roku. Zatem zupetnie
wystarczajgce jest wprowadzenie do polityki rachunkowo$ci konta 801 ,Fundusz
rezerwowy” od 1 stycznia 2016 roku.

Ksiegowania z tym zwigzane to przeniesienie zysku za 2015 rok z konta Wn 860 na
konto Ma 820 - ,Rozliczenie wyniku” a nastepnie po zatwierdzeniu sprawozdania
z konta Wn 820 na konto Ma 801 - ,Fundusz rezerwowy”.

Jesli np. za rok 2016 lub lata dalsze bytyby straty to instytucja bedzie mogta je
pokry¢ do wysokosci funduszu rezerwowego, a pozostatg czes$¢ straty pokryc z
funduszu instytucji.

W ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zadnym
okresie nie byto zapisu zobowigzujacego instytucje do prowadzenia analityki na
funduszu instytucji i to jeszcze w trybie narastajgcym, a tym bardziej do
uzgadniania jej ze $Srodkami trwatymi czy obrotowymi. Analityke na funduszach
prowadzi sie tylko rocznie. Albowiem w dodatkowych informacjach i
objasnieniach nalezy poda¢ dane funduszy poczawszy od bilansu otwarcia, tytuty
zwiekszen i zmniejszen funduszu by wyj$¢ na bilans zamkniecia za dany rok
obrotowy. Jesli jednak wystepuje niewiele operacji powodujacych zwiekszanie lub
zmniejszanie funduszu - to mozna ustali¢ tytuty zwiekszen i zmniejszen w oparciu
o zapisy ksiegowe na koncie syntetycznym. To jednostka w swej polityce
rachunkowo$ci decyduje o potrzebie rozbudowy analityki do konta.
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Tak wiec Galeria im. Slendzinskich, podobnie jak pozostate miejskie instytucje
kultury w Bialymstoku, miala prawo finansowania strat z funduszu instytucji
zgodnie z ustawg o rachunkowosSci za lata 2011 do 2014, gdyz taki sposob
pokrycia/finansowania straty przewidywato Zarzadzenie Prezydenta Miasta
Bialegostoku - jako organizatora instytucji - przy zatwierdzaniu sprawozdania
finansowego. Ponadto wystarczajace jest tez utworzenie konta funduszu
rezerwowego w 2016 roku, gdyz ewentualne ksiegowania na tym koncie moga
wystapic po raz pierwszy dopiero w 2016 roku.

Cato$¢ ww. zastrzezen oparta jest o opinie Biura Audytorskiego ,FK-Bad” Sp.z 0.0. w
Krakowie - podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych nr 1885, na
podstawie dostarczonych sprawozdan finansowych Galerii im. Slendzinskich za lata 2012 -
2014 oraz Zarzadzen Prezydenta Miasta Biategostoku zatwierdzajgcych sprawozdania za
wyzej wymienione okresy sprawozdawcze. W zatgczeniu przedktadamy tres¢ tej opinii.

2. naruszenie przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
03 pazdziernika 2012 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw instytucji kultury (Dz. U. z
2012 r, poz. 1105) poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktoérej na date kontroli
rozporzgdzenie to zostato zastgpione Rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
instytucji kultury (Dz. U. z 2015 r, poz. 1798). Zatem to drugi z wymienionych aktéw
prawnych winien zosta¢ zastosowany do biezacej sytuacji faktycznej i prawnej jednostki.
Rozporzadzenie to nie zawiera wykazu stanowisk, dajac jednostce mozliwo$¢ stosowania
nazewnictwa stanowisk innego niz przewidywane poprzednim rozporzgdzeniem.

Poza tym zarzut, iz brak jest w regulaminie wynagradzania tabeli stawek wynagrodzenia
zasadniczego pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierownikéw przywotywanych
dziatow jest nieuzasadniony, bowiem:

a) kierownicy otrzymujg stawke wynagrodzen zasadniczych przypisang do specjalisty

dziatalnos$ci podstawowej,

b) a nastepnie dodatek funkcyjny przypisany stanowisku kierownika.
Potwierdza to tre$¢ umdw o prace takich oso6b, gdzie jako zajmowane stanowisko wpisuje
sie: ,specjalista dziatalnosci podstawowej - kierownik” Jest to zdaniem jednostki
rozwigzanie wystarczajace, nie rodzace koniecznosci ujmowania w tabeli wynagrodzen
stanowiska kierownika. Nie powoduje to sprzecznos$ci ze strukturg organizacyjng
jednostki. ‘
Powyzsze pozostaje takze w zgodzie z art. 31 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej zgodnie, z ktéorym wynagrodzenie pracownika instytucji kultury
sktada sie z wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego dla danego stanowiska pracy
oraz dodatku za wieloletnia prace. Pracownik petnigcy funkcje kierownicze otrzymuje
dodatek funkcyjny. Prawidlowa wyktadnia tego przepisu jednoznacznie wskazuje, iz
jednostka w regulaminie wynagradzania w tabeli zaszeregowania nie wskazuje kierownika
jako stanowiska pracy. Bowiem mowa tu o osobach petnigcych funkcje kierownicze, na
ktore sktada sie wynagrodzenie zasadnicze - okreslane jak wyzej oraz dodatek funkcyjny.

3. nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutami dotyczacymi nagréd przyznanych pracownikom
Galerii tj, iz =zostaly one przyznane niezgodnie z postanowieniami Regulaminu
Wynagradzania Galerii. Fakt, iz regulamin wynagradzania przewiduje fundusz nagréd w
okres$lonej wysokosci, nie powoduje, iz przyznanie nagréd wyzszych niz fundusz oznacza¢
bedzie wadliwo$é. Istotne jest bowiem to, ze nagrody te zostaty przyznane z osobowego
funduszu ptac - co tez stusznie zauwazyt kontrolujgcy. Zgodnie z ustawg o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej pracownik instytucji kultury moze otrzymac nagrode
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za szczegOllne osiggniecia. Kluczowym jest tutaj stwierdzenie, iz nagrody takie pracownicy
Galerii otrzymali w ramach $rodkéw z funduszu osobowego, ktérym dysponuje jednostka.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem kontrolujacego, iz
jednostka dopuscita sie nieprawidtowosci i uchybien, ktére wynikaty z wadliwej interpretacji
przepisdéw ustawy o rachunkowos$ci i ustawy i organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci
kulturalnej oraz zasad wynagradzania pracownikéw instytucji kultury. Tym samym wniesienie
niniejszych zarzutéw jest konieczne i uzasadnione.

Zatgczniki:
- opinia, o ktérej mowa w tresci.

Do wi SCi:
Prezydent Miasta Biategostoku
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