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Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113) zglaszam zastrzezenia do wystapienia
pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 13 lutego 2014 r.
(RIO.1.6001-12/13) w zakresie stwierdzenia zanizenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za 2012 r. z powodu nie wliczenie do podstawy naliczenia dodatkowego wynagrodzenia
rocznego kwoty dodatku za wieloletnia prace przypadajagcego na dni ..zwolnienia

lekarskiego™.

Zdaniem kontrolowanego stanowisko Izby w tym zakresie nie znajduje
odzwierciedlenia w obowiazujacym stanie prawnym, a gléwnie w przepisach ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1144). Izba dokonala kwestionowanego ustalenia
powolujgc si¢ na interpretacj¢ Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 20 stycznia 2010 r., ktéra w ocenia kontrolowanego jest bledna
i nie uwzglednia pozniejszego orzecznictwa sadowego wydanego na tle uprawnienia
do dodatkowego wynagrodzenia rocznego i ustalania jego wysokosci. Nalezy wziaé
w szczegolnosci pod uwage uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r. sygn. akt III
PZP 3/11 (OSNP 2012/1-2/3), w $wietle ktorej cyt.: ,, Okresy pobierania przez pracownika
niezdolnego do pracy wynagrodzenia i zasilku chorobowego nie podlegajq wliczeniu

do 6-miesigcznego okresu przepracowanego w danym roku kalendarzowym, wymaganego
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do nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowe”. 7 uzasadnienia powolanej uchwaly ponadto nalezy wywies¢,
iz efektywno$¢ przepracowania wymaganego ustawg okresu roku lub w oznaczonych
przypadkach okresu 6 miesigcy z jednej strony wptywa na samo uprawnienie do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. a z drugiej strony rzutuje na wysokos¢ wyplaconego na podstawie
tej ustawy dodatkowego wynagrodzenia, przy istnieniu tegoz uprawnienia. Sad Najwyzszy
podziela przy tym stanowisko tego Sadu zajete w uchwale z dnia 25 lipca 2003 r. sygn. akt
III PZP 7/03 (OSNP 2004 nr 2, poz. 26), wedlug ktorej: 1. warunkiem nabycia prawa
do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokosci na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej jest efektywne przepracowanie u danego pracodawcy pehnego
roku kalendarzowego, 2. przy ustaleniu wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego
wyplaconego na podstawie tej ustawy nie uwzglednia si¢ wynagrodzenia otrzymanego przez

sedziego w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby.

Zdaniem kontrolowanego, skoro w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
0 dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej
wynagrodzenie roczne ustala si¢ w wysokosci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace
otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje
to wynagrodzenie, uwzgledniajagc wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze stosunku pracy
przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy przystugujace pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy.
to majac na uwadze przepis § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pieni¢gznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14, z pézn. zm.) wylaczajacy z podstawy
.»wynagrodzenia urlopowego™ wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng nalezy wylaczy¢ rowniez i ten sktadnik

wynagrodzenia z podstawy ,.dodatkowego wynagrodzenia rocznego™.

Wbrew stanowisku Izby nie stoi temu na przeszkodzie przepis § 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania

pracownikow samorzagdowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1050 z p6zn.zm.) stanowiacy o tym,




ze dodatek za wieloletnig prace przystuguje pracownikowi samorzadowemu za dni, za ktore
otrzymuje wynagrodzenie, oraz za dni nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy
wskutek choroby albo koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem
lub chorym czlonkiem rodziny, za ktore pracownik otrzymuje z tego tytutlu zasilek
z ubezpieczenia spolecznego. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej
w zakresie ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia odwoluje si¢ bowiem do wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje
to wynagrodzenie (a wiec nie dotyczy okresu niezdolnosci do pracy wskutek choroby
- jako okresu efektywnie nieprzepracowanego), a ponadto odsyla w zakresie ustalania
podstawy wymiaru tegoz dodatkowego wynagrodzenia rocznego do uzyskanych
w tym okresie $wiadczen zwigzanych z pracg przyjmowanych do obliczenia ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy (nieobejmujgcych jak wczesniej wskazano

wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby).

W ocenie kontrolujagcego nie ma zatem podstaw do wliczania do podstawy wymiaru
dodatkowego wynagrodzenia rocznego dodatku za wieloletnig prace wyptacanego zgodnie
z cytowanym przepisem rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. za dni
nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby. Pozostawaloby
to bowiem w sprzecznosci z wywodzona na tle omawianej ustawy zasada uzaleznienia prawa
i wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego od efektywnie przepracowanego okresu

pracy.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o uwzglednienie niniejszych zastrzezen.




