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ODWOLANIE

Niniejszym Komisja Rewizyjna Rady Miasta Bialystok sktada odwolanie od uchwaty Nr
11-00324-1/15 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 24
czerwca 2015 r. ..w sprawie wyrazenia opinii o przedlozonym przez Komisj¢ Rewizyjng Rady

Miejskiej w Bialymstoku wniosku o nieudzielenie Prezydentowi absolutorium za 2014 rok™.

W zaskarzonej uchwale Komisja Rewizyjna Rady Miasta Bialystok zarzuca

naruszenie przepiséw prawa administracyjnego materialnego jak i procesowego:

- bledna interpretacje art. 254 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia o finansach publicznych (t.].
Dz. U. z 2013 r.. poz. 885 z p6zn. zm.: dalej u.f.p.)., poprzez wskazanie, ze powolana przez
Komisje Rewizyjng interpretacja zawarta w uchwale RIO z Krakowa z 18 lipca 2012 r. Ki-
411/151/11, obarczona jest wadliwoscig interpretacje prawna bez wyjasnienia na czym
polegala wadliwos¢ wskazanej w opinii interpretacji ww. przepisu, ograniczenie si¢ jedynie
do lakonicznego stwierdzenia o wystepowaniu wady. Komisja Rewizyjna powolala ww.
uchwale RIO z Krakowa w ktorej stwierdzono., ze ., Przesuniecie platnosci zobowigzan
dotyczgcych zadan stanowi naruszenie zasady nykona;ﬁh;bud:'eizl okreslonej w art. 254 pkt 2
ustawy = dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie =z kiorym pelna realizacjq
zadan nastepuje w terminach okreslonych w przepisach i harmonogramie, o ktorym mowa w

artl. 249 ust. 6. Zdaniem kolegium to m.in. uchwala budzetowa jako akt prawny zawiera




przepisy dotyczqcee zaréwno zakresu wykonania zadan jak i terminu ich wykonania, ktorym to
terminem jest koniec roku budzetowego.” Zdaniem Komisji Rewizyjnej powyzsze sytuacje
mialy miejsce i zostaly wskazane we wniosku Komisji Rewizyjnej, do ktorych Sklad
Orzekajacy nie odnidsl si¢ w swojej opinii - jednoczesnie nie przedstawiajac jego zdaniem

prawidlowej interpretacji przepisu;

- art. 52 ust. 1 u.f.p. poprzez przyjecie, ze organ nie musi osiggna¢ dochodéw w zaplanowane;j
wysokosci. Wykonanie dochodow powyzej lub ponizej kwot zaplanowanych w budzecie lub

planie finansowym nie jest obwarowane zadnymi sankcjami. z wyjatkiem sytuacji. gdy

niewykonanie planu w tym zakresie nastagpilo w wyniku zawinionego dzialania lub

zaniechania. co w powyzszej sytuacji nie zostalo zbadane przez Sktad Orzekajacy RIO.
Bezpodstawne uznanie iz przy ocenie wykonania budzetu organ wykonawczy powinien dazy¢
do realizacji zaplanowanych dochodéw, ale nie musi ich osiggngé¢ w zaplanowanej
wysokosci. Jesli zas chodzi o wydatki, to kwoty przewidziane w budzecie sg z jednej strony
putapem (gorma granicg), ktorego przekroczy¢ nie mozna; z drugiej zas nie majg charakteru
bezwzglednie wigzacego w sensie prawnym. To z kolei znaczy. ze nie istnieje prawnie

sformutowany nakaz ich pelnej realizacji kwotowe]. Powyzsze uprawnialo by organ

wykonawczy do mozliwosci niepeinej realizacji wydatkow i dochoddéw nawet z wlasnej winy

poprzez zaniedbanie, zaniechanie wykonania zadan ustalonvch w budzecie miasta przez

organ stanowiacv:

-art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.:

e poprzez brak ustalen faktycznych i prawnych polegajgcy na nie ustosunkowaniu si¢ do
zarzutow podniesionych w opinii Komisji Rewizyjnej z dnia 11 czerwca 2015 r., a jedynie
poprzez wskazanie. ze brak jest argumentow uzasadniajacych twierdzenia Komisji
Rewizyjnej, a tym samym uznaniu., iz w wystapily przeslanki do wydania negatywnej
opinii do wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Biatystok w sprawie nicudziclenia
absolutorium  Prezydentowi Miasta Bialegostoku; poprzez nieprzeprowadzenie
niezbednego i dokladnego postgpowania wyjasniajacego. tj. organ nie wzigl w ogdle pod
uwage informacji zawartych w opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bialystok, w ktore;j

w sposob jednoznaczny Komisja stwierdzila, w swojej opinii brak lub niepelna

realizacje 17 zadan. Bledne przyjecie. ze ich nie wykonanie moze mie¢ miejsce poniewaz
wiekszos¢ z nich to zadania zaplanowane do realizacji w okresie dluzszym niz rok. skoro

zadaniem Komisji jest ocena wykonania budzetu miasta za rok 2014 r.:

)




poprzez odméwienie wydania opinii w zakresie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Bialystok w przedmiocie: niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta
Bialegostoku za 2014 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za
2014 rok - z uwagi na brak stosownych kompetencji Sktadu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku do opiniowania ww.. jak i brak upowaznienia
Komisji Rewizyjnej do formulowania przedmiotowego wniosku, pomimo, iz Komisja
Rewizyjna nie formulowa wniosku ww. przedmiocie, a jedynie skierowala do RIO o
zaopiniowanie wniosek o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Biategostoku
wraz z opinig Komisji o wykonaniu budzetu Miasta za 2014 rok. Przy czym przekazana do
RIO dokumentacja zawierala takze wniosek Komisji Rewizyjnej Miasta Bialystok
(kierowany do Rady Miasta Bialystok) w przedmiocie ,.niezatwierdzenia sprawozdania
finansowego Miasta Bialegostoku za 2014 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu

Miasta za 2014 rok™ wraz z projektem uchwaly w tej sprawie. co nie stanowi odrebnego

wniosku w przedmiotowych sprawach i nie powinno bvé rozwazane w opinii Skladu

Orzekajacego RIO:

bledne wskazanie. ze zadanie pn. ..Budowa placu zabaw w Przedszkolu Samorzadowym
Nr 81 przy ul. Brzoskwiniowej 8" (poz. 16 na s. 11 opinii Komisji) objeto wykazem
wydatkow niewygasajacych z konicem 2014 r. (poz. 5 wykazu stanowigcego zalgcznik do

Uchwaly Rady Miasta Biategostoku Kr LXIV/750/14), jezeli Rada Miasta Uchwala Nr

111/14/14 z dnia 15 grudnia 2014 r. ww. pozycje zmniejszyla na wniosek Prezydenta do

wysokosci 0 zl (poz. 20 wykazu stanowiacego zalacznik do Uchwaly Rady Miasta

Bialegostoku Nr 111/14/14 z dnia 15 grudnia 2014 r.);

nie wyjasnienie okolicznosci, a jedynie wskazanie, ze ., nie wiadomo czy niekiére = zadan,
kiorych realizacje zakwestionowala Komisja (np. poz. 3, 9, 12 i 14 zadan wskazanych w
opinii Komisji) nie zostaly objete wykazem wydatkow niewygasajgcych (poz. 3. 11 i 32
zalgeznika do Uchwaly Rady Miasta Bialegostoku Nr I1I/14/14), bowiem ich opis moze

wskazywac na takg wlasnie okolicznosé ", jezeli Prezydent Miasta Bialegostoku w pismie z

dnia 1 czerwca 2015 r. do Komisji Rewizyjnej znak: ORN-IL.0057.18.2015 (pismo w

zalaczeniu). wskazal. ze poz. 3. 9. 12 nie znalazly sie na liscie wydatkow nie

wygasajacych. Natomiast pozycje 3. 11 i 32 stanowia zadania co do. ktérych Komisja

Rewizyjna nie wnosila zadnych zastrzezen i niezrozumiate jest. ze Sktad Orzekajacy RIO

wskazuje w swojej uchwale jako forme do uzasadnienia:
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-art. 11 k.p.a. w zw. z art. 8 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez pozbawione konsekwencji i ciggu
logicznego sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, przede wszystkim z uwagi na

zamieszczenia w_nim  wywoddw wzajemnie sprzecznych; w przewazajacej czesci

uzasadnienia zawarte s3 wywody sugerujace. ze 17 zarzutow Komisji Rewizyjnej wobec
wskazanych zadan nie sg poparte argumentami, za§ w dalszej cz¢Sci uzasadnienia organ
przyznal, ze ., wynika stgd, ze odchylenie pomiedzy planem a jego wykonaniem w omawianym

zakresie stanowi jedynie 0,76%.”, a takze brak uzasadnienia prawnego zawierajacego

wyjasnienie podstawy zastosowania materialnoprawnej decyzji z przytoczeniem przepisow,

ktére zadecydowaly o jej tresci. a w tym wskazania dopuszezalnosci nie wykonania zadania w

roku budzetowvm w przypadku zaplanowania jego wieloletniego okresu realizacii.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o:

- uchylenie negatywnej opinii Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku wniosku o nieudzielenie Prezydentowi absolutorium za 2014 rok

lub

- uchylenie negatywnej opinii Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej i
zaopiniowanie wniosku o nieudzielenie Prezydentowi absolutorium za 2014 rok

pozytywnie z uwagami.

Uzasadnienie

Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku uchwatg Nr 11-
0032{%;—1/ 15 z dnia 24 czerwca 2015 1. .w sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez
Komisje Rewizyjna Rady Miejskiej w Bialymstoku wniosku o nieudzielenie Prezydentowi
absolutorium za 2014 rok™ negatywnie zaopiniowal wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Bialystok z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta
Bialegostoku. W wyzej wymienionej uchwale Sktadu Orzekajacego RIO zawarto pouczenie. iz
..0d niniejszej uchwaly stuzy prawo wniesienia odwolania do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku. ul. Branickiego 13, w terminie 14 dni od doreczenia uchwaty.”,
gdzie nie wskazano podmiotu, ktéoremu prawo to przystuguje. W zwigzku z powyzszym
Komisja Rewizyjna Rady Miasta Bialystok na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2015 r. podj¢la
stanowisko/uchwale o wniesieniu odwolania od uchwaly RIO. Wobec stanowiska doktryny. iz
mozna ..zasadnie stwierdzi¢. ze skoro komisja rewizyjna ma uprawnienie do formulowania

wniosku w sprawie absolutorium, to réwniez przystugiwac¢ jej bedzie prawo wniesienia
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odwolania od wydanej w tej sprawie opinii, jest to bowiem stanowisko wobec wydanego przez
nigq aktu.” (Miroslaw Stec (red.), Arkadiusz Babczuk, Piotr  Ciszewski, Bogdan
Cybulski, Leonard Etel, Wiestawa Miemiec, Zofia Mykowska, Miroslaw Paczocha, Stefan
Plazek, Dariusz Renczynski, Joanna M. Salachna, Stanislaw Srocki, Rafal Trykozko, Waldemar
Witalec, Zbigniew K. Wojcik, Wlodzimierz Wrobel, Komentarz do awrt.20 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, LEX/2010.) oraz ze ..skoro opini¢ sktadu orzekajacego
RIO powinna otrzyma¢ komisja rewizyjna, to rowniez jej przysluguje uprawnienie do
wniesienia odwolania do kolegium izby.” (J. Storczynski, Charakter prawny opinii skladow
orzekajgcych regionalnych izb obrachunkowych, FK 2000 nr 3, s. 14 i n.).

Z ww. uchwala zdaniem Komisji Rewizyjnej nie sposob si¢ zgodzi¢ z kilku
zasadniczych powodow.

Sktad Orzekajacy zwrdcil uwage na obarczong wadliwosciag interpretacje prawng
przywolanego w opinii Komisji art. 254 pkt 2 u.f.p.. nie wyjasniajgc powodow wadliwosci
jedynie lakonicznie stwierdzajac naruszenie. Komisja Rewizyjna nie formulowala
interpretacji prawnych. a jedynie powolala si¢ na interpretacje, zawarta w uchwale RIO z
Krakowa z 18 lipca 2012 r. Ki-411/151/11, w ktorej stwierdzono, ze ,, Przesunigcie platnosci
zobowigzan dotyczqcych zadan stanowi naruszenie zasady wykonania budzetu okreslonej w
art. 254 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktorym
pelna realizacjq zadan nastepuje w terminach okreslonvch w przepisach i harmonogramie, o
ktorym mowa w art. 249 ust. 6. Zdaniem kolegium to m.in. uchwala budzetowa jako aki
prawny zawiera przepisy dotyczgce zarowno zakresu wykonania zadan jak i terminu ich
wykonania, ktorvm to terrinem jest koniec roku budzetowego.” Powyzsze sytuacje mialy
miejsce i zostaly wskazane we wniosku Komisji Rewizyjnej, do ktorych Skiad Orzekajacy nie
odniost si¢ w swojej opinii. jak réwniez nie przedstawil wiasciwej wedlug Skiadu
interpretacji powolanego przepisu.

Jak podkreslit Sklad Orzekajacy RIO. ujgte w budzetach jednostek samorzadu
terytorialnego i planach finansowych jednostek budzetowych dochody i przychody s:anowia
prognozy ich wielkosci (art. 52 ust. 1 pkt 1 u.fpp.). Podstawa gromadzenia dochodow
publicznych sa budzety jednostek samorzadu terytorialnego. a osiagniecie kwot w
zaplanowane] wysokosci ma zasadnicze znaczenie dla realizacji planowanych wydatkow
publicznych'. Ustawowa regula prognostycznego charakteru dochodéw ma zatem swoje

uzasadnienie m.in. w prawdopodobnym. cho¢ niezamierzonym, falszowaniu wielkosci

' C. Kosikowski, Prawo finansowe w Unii Europejskie i w Polsce, Warszawa 2005, s. 129.
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planowanych dochodow publicznych. Wykonanie dochodéw powyzej lub ponizej kwot
zaplanowanych w budzecie nie jest obwarowane zadnymi sankcjami. z wyjatkiem sytuacji,

gdy niewykonanie planu w tym zakresie nastapilo w wyniku zawinionego dzialania lub

zaniechania. Rozbieznosci pomigdzy planowaniem i wykonaniem moga mie¢ negatywne
skutki dla publicznej gospodarki finansowej. stagd tez zwraca si¢ uwage na koniecznosé
respektowania obowiazku realnego i rzetelnego planowania dochodéw. tzw. programowania
operacji budzetowych zgodnie z ich charakterem oraz w sposob mozliwy do realizacji.
Zasada rzetelnosci dotyczy whasciwej pod wzgledem jakosciowym charakterystyki operacji
budzetowych. Zasada realnosci obejmuje prawidlowe przewidywanie rozmiaréw tych
operacji. a zatem kladzie nacisk na aspekt ilogciowy.”

Analizujac prawna doniosto$¢ wyrazonej w art. 34 ust. 1 pkt 1 zasady prognostycznego
charakteru dochodéw zapisanych w budzecie panstwa lub budzetach jednostek samorzadu
terytorialnego. w literaturze przyjmuje si¢, ze przyjecie, jakoby ustalenia dochodowe w ogéle
nie mialy znaczenia prawnego, a byly jedynie niewiazgca informacjg zapisang w ustawie

budzetowej - jest zbyt daleko idace. Prognostyczny charakter dochodow skutkuje nalozeniem

na organy realizujace budzet obowiazku dazenia do osiggnigcia zaplanowanych wplywow
budzetowych. Obowigzek ten obwarowany jest sankcjg nieudzielania absolutorium. ale takze
instrumentami polityki personalnej i premiowe;j.’

Rozwazajac zatem zarzuty dotyczace rozbieznosci w wykonaniu zaplanowanych
wydatkow 1 dochodow nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 czerwca 1998 roku sygn. akt I SA/Po 624/98 (publik. OSS 1998/4/127), ktory
wskazal granice, w jakich rada gminy powinna ocenia¢ wykonanie budzetu stanowigcego
podstawe do udzielenia absolutorium zarzadowi. W uzasadnieniu wskazanego wyroku, sad
administracyjny podkresla, ze "uchwala budzetowa zatwierdza granice dochodoéw i wydatkow

gminy w_sposob wiazacy wladze wykonawcza. Rozny przy tym jest charakter prawny

planowanych w uchwalonym budzecie gminy kwot dochodéw i kwot wydatkow. ktére ma
obowigzek realizowa¢ (wykonywac) zarzad gminy. Ustalone bowiem w budzecie kwoty

dochodéw sa wielkosciami minimalnymi. Przekroczenie planowanej wielkosci dochodow

budzetowych nie wymaga zadnych proceduralnych zmian budzetu ani tez szczegdlnych
upowaznien. Podobnie jest w przypadku nieosiagniecia planowanej wielkosci dochodow

budzetowych. Niewykonanie zadan budzetowych w zakresie planowanych dochodéw moze

3 Szolno-Koguc, Zasady gospodarki bud=zetowej w wjeciu teoretyeznym, Annales universitatis Mariae curie-
Sklodowska Lublin-Polonia Sectio H, 2005, t. 39, 5. 143-144.

* Por.: A. Borodo. Problematyvka prawna ustawy budzetowej (w:) A. Gomultowicz, J. Malecki (red.), Ex iniuria
non oritur ius. Ksiega ku czci profesora W. Lgczkowskiego, Poznan 2003, s. 83.




by¢ spowodowane czynnikami zewnetrznymi. na ktore zarzad gminy nie ma wigkszego
wplywu. Planowane przez rad¢ gminy kwoty wydatkéw budzetowych sa natomiast
wielkosciami maksymalnymi naktadow na poszczegolne cele i majg inne znaczenie prawne
niz dochody budzetowe. Kwoty wydatkéw budzetowych sa bowiem wiazace dla zarzadu
gminy, gdyz moze on wydatkowa¢ srodki pieniezne tylko na cele okre$lone w uchwale
budzetowej przez radg gminy i najwyzej do granic pienieznych w niej okreslonych. Wydatki
budzetowe s3 wiazgce dla zarzadu gminy, gdyz wyznaczaja granice jego legalnego
zachowania si¢. Ocena dziatalnosci organu wykonawczego w sferze budzetowej przez organ
przedstawicielski ma na celu ustalenie, czy sposob gromadzenia dochodéw oraz realizacji

wydatkéw za okres roku budzetowego byl zgodny z uchwalonym budzetem. W procesie

udzielania absolutorium mamy zatem uzyskaé odpowiedz na pytanie: jaki jest stan
planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych do zrealizowanych, jakie sa przyczyny

rozbieznosci pomigdzy stanem zalozonym a rzeczywisty, czy wina za owe rozbieznosci

mozna obciazy¢ organ wykonujacy budzet". W przedmiotowej opinii RIO nie odniosto sie do

zarzutow przedstawianych przez Komisje Rewizyjna oraz nie rozwazylo czy nie wykonanie
poszczegolnych zadan spowodowane bylo przez czynniki niezalezne od organu
wykonawczego. czy jak zarzucila Komisja z winy Prezydenta Miasta Biategostoku. W dalszej
czgsci uzasadnienia Sklad Orzekajacy RIO przyznajac. ze rozbieznosci w zakresie wydatkow
inwestycyjnych nastapily. ale dla RIO nie sa istotne kwotowo. Zdaniem Komisji Rewizyjnej
rozbieznosci te sg bardzo istotne kwotowo.

Odnoszgc si¢ do kwestii planowanych dochodéw i ich niezrealizowania w roku 2014 r.
warto zwroci¢ uwage na wyrok WSA/Z dnia 6 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt I SA/Kr
917/06 niepubl.), Sad podzielil w wyroku poglad skarzacego (RIO). ze przy uwzglednieniu
zapisanej w art. 165 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zasady rownowagi budzetowej
oraz braku realnych mozliwosci zrealizowania zwigkszonych dochodéw tak zaplanowany
budzet jest budzetem niezréwnowazonym. Dodatkowo sad wskazal. ze przepis art. 34 ust. |
pkt 1 ustawy o finansach publicznych stanowi. ze ujete w budzetach jednostek samorzadu

terytorialnego dochody stanowia ..prognozy™ ich wielkodci, ktdre to pojecie nie oznacza

jednak dowolnosci w planowaniu dochoddéw j.s.t. Jak stwierdzono w wyroku: ..Planowane

kwoty dochodéw z poszczegdlnych zrodel powinny uwzglednia¢ realne mozliwosci

jednostki samorzadu terytorialnego, oparte na uzasadmionvch przeslankach i

obliczeniach (...)". Stad tez sad postanowil stwierdzi¢ niewaznos¢ przedmiotowych zapiséw

uchwaly budzetowej. potwierdzajgc, ze zaplanowanie w uchwale budzetowej nierealnych

dochodéw narusza przepis art. 34 ust. 1 pkt 1 oraz art. 165 ust. 1 ustawy o finansach
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publicznych.

Zgodnie z art. 11 k.p.a. organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom
zasadnos¢ przestanek. ktorymi kieruja si¢ przy zalatwieniu sprawy. czego nie uczynila RIO
nie odnoszac sie¢ do 17 zarzutow wobec zadan, ktére zdaniem Komisji Rewizyjnej zostaly nie
zrealizowane lub nie w pelni zrealizowane w roku 2014 r. wobec uchwaly budzetowej,
ktora zakladala ich wykonanie. Omawiang zasade narusza organ w szczegdlnosci wowczas,
gdy "w ogdle nie ustosunkowuje si¢ do twierdzen, kidre strona uwaza za istotne dla sposobu
zatarwienia sprawy. U strony bowiem mozZe pojawié si¢ przeswiadczenie o tym. Ze organ
lekcewazy jej twierdzenia, zalatwia sprawy bez uwzglednienia caloksztaltu ich okolicznosci,
Jjest stronniczy i niesprawiedliwy" (wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 1984 r., [T SA
742/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 67).

Przepis art. 107 § 1 k.p.a. wprowadza generalng zasade uzasadniania rozstrzygnigé
organu, ktora moze dozna¢ wyjatkdw jedynie w sytuacjach prawnie okreslonych.
Uzasadnienie stanowi zatem integralng cze$¢ rozstrzygnigcia, a jego zadaniem jest
wyjasnienie rozstrzygnigcia zawartego w sentencji. Jesli zatem rozstrzygnigcie zawarte w
sentencji opinii nie tylko nie koresponduje z trescig uzasadnienia, ale jest diametralnie rozne
od motywoéw zawartych w uzasadnieniu. Zdaniem Komisji uchwata RIO razaco narusza art.
107 k.p.a. 1 jako dotknigta wada wskazang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. podlegalby stwierdzeniu
niewaznosci (wyr. NSA z dnia 13 maja 1999 r., IV SA 935/98, LEX nr 47268). W innym
orzeczeniu sad stwicrdzilv.*ie rozstrzygnigcie organu nie moze mie¢ charakteru
"niesprawdzalnej wyroczni", lecz stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. musi zawierac¢ uzasadnienia
faktyczne i prawne. W innym wyroku WSA w Warszawie podkreslil, ze zacada
przekonywania nie zostanie zrealizowana, gdy organ administracji publicznej pominie
milczeniem niektdre twierdzenia lub nie odniesie si¢ do faktow istotnych dla danej sprawy
(wyr. z dnia 29 listopada 2005 r., III SA/Wa 2169/05, LEX nr 192604). co niewatpliwie mialo
miejsce w przypadku nie odniesienia si¢ Skladu Orzekajacego RIO do zarzutow
przedstawionych w opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bialystok.

W literaturze jak i doktrynie przedmiotu nie wskazuje sie, definicji pojecie ..wydatkow
istotnych kwotowo", ktore zostalo uzyte w uzasadnienia opinii RIO. przyznajac, ze.
rozbieznosci w zakresie wydatkéw inwestycyjnych nastapily, ale dla RIO nie sg istotne
kwotowo. Jako. ze jest to pojecie bardzo uznaniowe. ktérego zdefiniowanie jest wysoce
trudne do okreslenia, Komisja Rewizyjna stwierdza. ze rozbieznosci te sg bardzo istotne
kwotowo. Uznanie, ze wydatki sa nieistotne kwotowo poniewaz odchylenie pomiedzy planem

a jego wykonaniem w omawianym zakresie stanowi 0,76%. moze stanowic¢ subiektywne
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okreslenie i podlegaloby zastosowaniu. takze w przypadku odchylenia rz¢du 2-3%, a nawet
5%. Sklad Orzekajacy RIO w swojej uchwale nie wskazal na jakiej podstawie i w
zwiazku z jakimi zadaniami dokonal obliczenia odchylenia pomi¢dzy planem, a jego
wykonaniem w omawianym zakresie. Zdaniem Komisji Rewizyjnej z kwoty wynikajgcej z
réznicy mozna zrealizowaé wiele zadan nalezacych do jednostki samorzadu terytorialnego na
przyklad zrealizowa¢ termomodernizacj¢ kilku budynkow, albo wybudowa¢ co najmniej
kilka osiedlowych parkingow.

Istotne jest takze, ze Sklad Orzekajacy RIO zarzucit Komisji Rewizyjnej nie
uwzglednienie faktu uchwalenia przez Rad¢ Miasta Bialegostoku wykazéw wydatkow
niewygasajacych z koricem roku 2014 - Uchwaty: Nr LXIV/750/14 z dnia 20 pazdziernika
2014 r.; Nr 111/14/14 z dnia 15 grudnia 2014 r. Na gruncie powolanych aktow zdaniem
Skiadu Orzekajacego: a) pewne jest, iz wskazywany przez Komisje brak realizacji zadania
pn. ..Budowa placu zabaw w Przedszkolu Samorzadowym Nr 81 przy ul. Brzoskwiniowej 8~
(poz. 16 na s. 11 opinii Komisji) jest chybiony z uwagi na objgcie go wykazem wydatkow
niewygasajacych z koficem 2014 r. (poz. 5 wykazu stanowiacego zalgcznik do Uchwaly Rady
Miasta Biategostoku Nr LXIV/750/14). Zdaniem Komisji Rewizyjnej Sklad Orzekajacy nie
przeanalizowal uchwaly Rady Miasta Bialystok Nr 111/14/14 z dnia 15 grudnia 2014 r.
zmieniajgcej uchwale w sprawie ustalenia wykazu wydatkow. ktore nie wygasaja z uptywem
roku bud‘zetc{.wego 2014, gdzie w poz. 20 .Budowa placu zabaw w Przedszkolu

Samorzagdowym nr 81 przy ul. Brzoskwiniowej 8 /2014-2015/" zmieniono na kwote 0 zl

(wezesniej kwota 100 000 z1) oraz wykreSlono ostateczny termin realizacji wydatku

(wczeséniej 30 czerwiec 2015 r.). b) Sklad Orzekajacy w uzasadnienin stwierdzil, Zze nie

wiadomo czy niektére z zadan, ktérych realizacje zakwestionowata Komisja (np. poz. 3. 9.

12 i 14 zadan wskazanych w opinii Komisji) nie zostaly objete wykazem wydatkow
niewygasajacych, co jest sprzeczne z odpowiedzia jaka uzyskala Komisja Rewizyjna od
Prezydenta Miasta Bialegostoku pismem 2z dnia 1 czerwca 2015 r., znak: ORN-
[1.0057.18.2015. W w . odpowiedzi Prezydenta dotyczacego poz. 3 zadani- wskazanego w
opinii Komisji, na pytanie nr 8 ww. pisma wskazano, ze ..Kwota ta nie znalazla si¢ na licie
wydatkow niewygasajacych., w poz. 9 zadania wskazanego w opinii Komisji, na pytanie nr
21 wskazano. ze .. Kwota ta nie znalazla si¢ na liscie wydatkéw niewygasajacych.” oraz poz.
12 zadania wskazanego w opinii Komisji, na pytanie nr 35 wskazano. ze .. Kwota ta nie
znalazla sie na liscie wydatkéw niewygasajgcych.”. Wobec powyzszego sugerowanie Skladu
Orzekajacego jakoby pozycje te znalazly si¢ na liscie wydatkow niewygasajacych jest

chybione. Brak analizy listy wydatkow niewygasajacych spowodowal sugerowanie przez

9




Sklad Orzekajacy RIO. Ze poz. 3. 11 i 32 zalgcznika do Uchwaly Rady Miasta Bialegostoku
Nr [11/14/14, w szczegdlnosci ich opis moze wskazywac¢ na umieszczenie na liscie wydatkow
niewygasajacych ww. pozycji, bowiem poz. 3 wykazu uchwaty dotyczy zadania ..Przebudowa
odcinka ul. K. Ciolkowskiego w Biatlymstoku. Budowa ul. Slawinskiego od ul.
Kawaleryjskiej do ul. Ciotkowskiego /2010-2014/" stanowi odrebne zadanie, co do ktorego
wykonania Komisja Rewizyjna nie czynila zarzutu, a moze by¢ podobne zdaniem Skladu
Orzekajacego RIO do kwestionowanego zadania z poz. 3 wniosku Komisji ,.Opracowanie
dokumentacji projektowej na przebudowg ul. Ciotkowskiego od ul. Mickiewicza do granic
miasta /2012- 2015/". podobnie poz. 11 wykazu uchwaly, ktora dotyczy ..Modernizacja
budynkéw komunalnych /2014/", a nie byla kwestionowana przez Komisje Rewizyjng i
zdaniem Skladu Orzekajacego moze stanowi¢ o umieszczeniu na liscie wydatkow
wygasajgcych zadania z poz. 11 wniosku Komisji. gdyz zadania to bylo odrebnym zadaniem,
ktore nie zostalo zrealizowane w roku 2014 r., natomiast jak wynika z odpowiedzi Prezydenta
zostalo ujete w zadaniu .Modernizacja budynkow komunalnych™ w budzecie na 2015 r.
Niezrozumiale zdaniem Komisji Rewizyjnej jest wskazanie przez Sklad Orzekajacy zadania z
poz. 32 wykazu uchwaly dotyczacego ,,Spoleczna koncepcja Weglowej etap 1/2014/”, jako
zadania na liscie wydatkéw niewygasajacych do kwestionowanego zadania z poz. 14 wniosku
Komisji Rewizyjnej dotyczacego ,,Rozbudowa, przebudowa, nadbudowa ze zmiang
sposolﬁ uzytkowania wraz z rozbudowa bocznicy Kolejowej i budowa niezbednej
infrastruktury technicznej obiektu przy ul. Weglowej 8 - pod Muzeum Pamigci Sybiru
/2012-2016/, sa to dwa oddzielne zadania w przypadku pierwszego komisja Rewizyjna nie
czynila uwag. gdyz bez watpienia znalazlo si¢ na liscie wydatkow niewygasajgcych.
natomiast drugie zadanie nie zostalo wykonane zgodnie z przedstawionym sprawozdaniem z
wykonania budzetu na 2014 r.

Powolanie sig¢ przez Skiad Orzekajacy RIO na catoksztalt planu wieloletniej realizacji
zadania, z zaznaczeniem. ze ostateczne wykonanie zadania ma nastapi¢ w latach
nastgpiijacych po roku 2014.; bez poglgbionej analizy i wyjasnien dotyczacych badanego
przez Komisj¢ Rewizyjng przedmiotu oceny tj. roku 2014 r.. nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze wyczerpujaco rozpatrzyl i zebral on material dowodowy sprawy, a takze
podjal niezbedne kroki do dokladnego jej wyjasnienia i oceny rozbieznosci. ktore wystapily
w roku 2014 r. W przypadku badania wykonania budzetu przez Prezydenta Miasta
Bialegostoku przez Komisj¢ Rewizyjng nie podlega ocena ex ante stopnia zrealizowania
zadan, gdyz przedmiotem oceny jest jedynie rok budzetowy w niniejszym przypadku rok

2014. Nieustosunkowanie si¢ zas do okolicznosci istotnych wskazanych we wniosku Komisji
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Rewizyjnej. a zarazem spornych dla rozstrzygnigcia sprawy. narusza nie tylko zasady ogolne
postepowania administracyjnego, ale i reguly postgpowania dowodowego”.

Z zasady ogolnej prawdy obiektywnej unormowanej w art. 7 k.p.a. wynika. iz w toku
postepowania organy administracji publicznej podejmuja wszelkie kroki niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy. Realizacji wyrazonej w
tym przepisie zasady stuzy przepis art. 77 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ (lacznie z przeprowadzaniem
dowodow) i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. w tym dokona¢ analizy wszystkich
dowoddéw, majacej znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przez material dowodowy
nalezy rozumie¢ og6l dowodow. ktorych zebranie jest konieczne dla doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy. Dopiero ustalenie stanu faktycznego sprawy stwarza podstawe do
wyrazenia stanowiska, ktére nie powinno przekracza¢ granic zasady swobodnej oceny
dowodow wynikajacej z art. 80 k.p.a., a stanowigcej, ze organ administracji publicznej ocenia
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.
Wynik tej oceny winien znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu rozstrzygnigcia (art. 107 §
3 k.p.a.) i by¢ przedstawiony w sposob przekonywujacy w mysl zasady ogolnej z art. 11 k.p.a.
Zasada przekonywania nie zostanie zrealizowana, gdy organ pominic milczeniem niektore
twierdzenia, nie odniesie si¢ do fakiow istotnych dla danej sprawy lub nie przedstawi w
sposéb wyczerpujacy 1 jednoznaczny wykladni stosowanych przepisow prawa. Organ
powinien, zatem zaja¢ stanowisko wobec calego wniosku Komisji Rewizyjnej. Pominigcie w
uzasadnieniu opinii oceny okolicznosci faktycznych i prawnych, mogacych mie¢ istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. stwarza przeslanke do uznania naruszenia przez organ
przepisow o postgpowaniu administracyjnym w stopniu wywierajgcym istotny wplyw na
wynik sprawy. Oznacza to., Ze organ jest zobowiazany dokona¢ wszechstronnej oceny
okolicznosci  konkretnego przypadku na podstawie analizy caloksztaltu materialu
dowodowego. a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego’.

Ponadto Skiad Orzekajacy Regionalnej lzby Obrachunkowej nie wskazal, czy
przedmiotowy wniosek Komisji Rewizyjnej, oparty na negatywnej opinii o wykonaniu przez
Prezydenta Miasta Bialegostoku budzetu za 2014 rok spelnia formalno — prawne wymogi jego

dopuszczalnosci.

4' por.: wyrok NSA z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt [l OSK 1099/09, CBOSA.
? por.: wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1. poz. 4.
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W przekazanym do RIO w Biatymstoku celem zaopiniowania wniosku z dnia 11
czerwca 2015 r. o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku znajdowata
si¢ rowniez opinia tejze Komisji o wykonaniu budzetu Miasta za 2014 rok. Jak przyznal Sklad
Orzekajacy RIO w przekazanej dokumentacji sporzadzonej przez Komisj¢ Rewizyjna Rady
Miasta Biatystok. znalazl si¢ takze wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bialystok
(kierowany do Rady Miasta Bialystok — jak przyznal Sklad Orzekajacy RIO na poczatku

swego uzasadnienia do opinii) w przedmiocie ..niezatwierdzenia sprawozdania finansowego

Miasta Bialegostoku za 2014 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta za 2014
rok™ wraz z projektem uchwaly w tej sprawie, a zatem - Sklad Orzekajacy ustosunkowujgc sie
do niego w pkt 2. sentencji przedmiotowej uchwaly, odniést si¢ do wniosku nie kierowanego
do RIO, a jedynie do Rady Miasta Bialystok, co czyni bezpodstawnie i niezgodnie z
wlasciwoscia. formutujgc zarzut kierowania wnioskéw innych do RIO niz w sprawie
nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku.

Z wskazanych powyzej wzgledow stwierdzi¢ nalezy, Zze skarzona opinia podjeta
zostala z przekroczeniem granic uznania administracyjnego. Organ naruszyl art. 7, art. 77 § 1
oraz art. 80 k.p.a.. co miato istotny wplyw na tres¢ opinii. W konsekwencji rowniez
pozbawione konsekwencji i ciagu logicznego uzasadnienie zaskarzonej opinii — aczkolwiek
obszerne — nie spelnia wymogow art. 107 § 3 w zwiazku z art. 8 i art. 11 k.p.a., co jak
wcezesnie] wywiedziono, stanowi naruszenie przepisOw prawa procesowego moggce mieé
wplyw na wynik sprawy.

Powyzej wskazane naruszenia prawa wskazuja na fakt, iz przedmiotowa opinia zostala
wydana z oczywistym roruszeniem przepisow prawa materialnego i przeds wszystkim
procesowego, stad tez odwolanie winno zosta¢ uwzglednione zgodnie z zarzutami zawartymi

na wstepie.

PRZEWODNICZACY KOMISJI REWIZJNEJ

RADY Ml}SC&]\tﬁTOK

Piotr Jankowski

Zalaczniki:
- Pismo Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 1 czerwca 2015 r., znak: ORN-
11.0057.18.2015.
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