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2015 -03- 15

NKOWA

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.)

po rozpatrzeniu odwolania Komisji Rewizyjnej Miasta Bialystok od Uchwaly
Nr  11-00323-1/15  Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2015 roku w sprawie wyrazenia opinii o przedlozonym
przez Komisj¢ Rewizyjnag Rady Miasta Bialystok wniosku o nieudzielenie Prezydentowi
absolutorium za 2014 rok

postanawia:

1. utrzymaé w mocy negatywna opini¢ wyrazong w uchwale Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku Nr I1-00323-1/15 z dnia
24 czerwca 2015 r.,

2. zmodyfikowaé tres¢ uzasadnienia ww. Uchwaly poprzez wykreslenie

nastepujacego fragmentu: ,Istotne jest takze, Zze Komisja Rewizyjna nie
uwzglednila faktu uchwalenia przez Rade¢ Miasta Bialegostoku wykazéw
wydatkow niewygasajacych z koncem roku 2014 - Uchwaly: Nr LXIV/750/14
z dnia 20 pazdziernika 2014 r.; Nr 111/14/14 z dnia 15 grudnia 2014 r.
Na gruncie powolanych aktéw: a) pewne jest, iz wskazywany przez Komisje¢ brak
realizacji zadania pn. »Budowa placu zabaw w Przedszkolu Samorzadowym Nr
81 przy ul. Brzoskwiniowej 8« (poz. 16 na s. 11 opinii Komisji) jest chybiony
z uwagi na objecie go wykazem wydatkow niewygasajacych z koncem 2014 r.
(poz. 5 wykazu stanowigcego zalacznik do Uchwaly Rady Miasta Bialegostoku Nr
LXIV/750/14); b) nie wiadomo czy niektéore z zadan, ktorych realizacje
zakwestionowala Komisja (np. poz. 3, 9, 12 i 14 zadan wskazanych w opinii
Komisji) nie zostaly objete wykazem wydatkéw niewygasajgcych (poz. 3, 11 i 32
zalgcznika do Uchwaly Rady Miasta Bialegostoku Nr I11/14/14), bowiem ich opis
moze wskazywaé na taka wlasnie okoliczno$é.”




Uzasadnienie

Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w uchwale z dnia
24 czerwea 2015 r. (Uchwata Nr 11-00323-1/15) wydal negatywng opini¢ w sprawie wniosku
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bialystok w sprawie nieudzielenia Prezydentowi
absolutorium za 2014 r. (wniosek przestany pismem nr BRM.0004.97.2015 z dnia 12 czerwca
2012 1)
W dniu 7 lipca 2015 r. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Bialystok (dalej takze jako Komisja
Rewizyjna) wniosta odwolanie od powyzszej opinii zarzucajac naruszenie szeregu przepiséw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z
pézn. zm. — dalej takze jako ufp.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm. — dalej takze jako
k.p.a.). Nastgpnie Komisja Rewizyjna wniosta o:
— o uchylenie negatywnej opinii Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
o przedlozonym wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie Prezydentowi
absolutorium za 2014 r. lub
— uchylenie negatywnej opinii Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j i
zaopiniowanie wniosku o nieudzielenie Prezydentowi absolutorium za 2014 r.
pozytywnie w uwagami.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku (dalej takze jako Kolegium
RIO) po przeanalizowaniu tresci przedmiotowego odwolania nie znalazio podstaw do
uwzglednienia sformutowanych w nim zarzutéw, i w zwiazku z tym postanowito utrzymac

w mocy negatywna opinie Skiadu Orzekajacego RIO wyrazong w Uchwale Nr [1-00323-1/15
z dnia 24 czerwca 2015 .

Majac na uwadze pierwszy z podniesionych przez Komisje Rewizyjng zarzutow,
Kolegium RIO uznato go za bledny pod wzgledem sposobu jego konstrukeji oraz nie
znajdujacy wystarczajacego uzasadnienia merytorycznego. Mianowicie Komisja Rewizyjna
zarzucita Skladowi Orzekajacemu RIO bledng interpretacje art. 254 pkt 2 u.f.p. Zarzut ten
zostal sformutowany nastepujaco:

,W zaskarzonej uchwale Komisja (...) zarzuca naruszenie przepisow prawa
administracyjnego materialnego, jak i procesowego:

- bledng interpretacje art. 254 pkt 2 ustawy o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
885 z pozn. zm.: dalej u.fp.)., poprzez wskazanie, ze powotana przez Komisj¢ Rewizyjng
interpretacja zawarta w uchwale RIO z Krakowa z 18 lipca 2012 r. Ki-411/151/11, obarczona
jest wadliwosécia interpretacje prawng bez wyjasnienia na czym polegala wadliwos¢
wskazanej w opinii interpretacji ww. przepisu, ograniczenie si¢ jedynie do lakonicznego
stwierdzenia o wystepowaniu wady.” (pisownia oryginalna).

Zdaniem Kolegium RIO taka konstrukcja zarzutu jest wadliwa, bowiem Komisja
Rewizyjna nie wskazata jaka jest istota owej ,.blednej interpretacji”. Co wigcej nie odniosta
si¢ do materii, ktéra jest przedmiotem regulacji art. 254 pkt 2 u.f.p., co powinna byla uczynic,
skoro kwestionuje sposob interpretacji przepisu.

Jak sie wydaje Komisja kwestionuje zawarte w opinii Sktadu Orzekajgcego
stwierdzenie o wadliwosci interpretacji prawnej art. 254 pkt 2 u.f.p., bez jednoczesnego
wyjasnienia Skladu na czym ta wadliwo$é polegata. W uzasadnieniu odwolania Komisja
Rewizyjna stwierdzita tez, ze ,(...) nie formulowala interpretacji prawnych, a jedynie




powolala si¢ na interpretacj¢, zawarta w uchwale RIO z Krakowa z 18 lipca 2012 r.
Ki-411/151/11, (...)".

Majac na uwadze powyzsze Kolegium RIO zauwaza, ze w tresci opinii Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Biatystok z 11 czerwca 2015 roku o wykonaniu budzetu Miasta za
2014 r. w zadnym miejscu nie powoluje si¢ ona (nie ma tez zadnego odniesienia) na
przedmiotowg uchwale RIO 2z Krakowa. Natomiast Komisja zapozycza fragment
z uzasadnienia tej uchwaly odpowiednio go modyfikujgc dla uargumentowania swoich tez
o niewlasciwym wykonaniu zadan inwestycyjnych zawartych w budzecie Miasta; jednakze
nie czyni tego ani w cudzystowie, ani tez nie wskazuje zrodet jego pochodzenia. Fragment ten
zostal przytoczony bez kontekstu calego uzasadnienia uchwaly RIO w Krakowie
i rozpatrywanej przez nie sprawy oraz pozbawiony kluczowego stwierdzenia nt. obowiazku
opracowywania harmonogramu realizacji budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Oryginalna tres¢ powyzszego fragmentu brzmi nastgpujaco:

»Przesunigcie platnosci zobowigzan stanowi naruszenie zasady wykonywania budzetu
okreslonej w art. 254 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym pelna realizacja zadan nastgpuje w terminach okreslonych w przepisach i
harmonogramie, o ktéorym mowa w art. 249 ust. 6, jezeli zostal on opracowany. Zdaniem
Kolegium to m.in. uchwata budzetowa jako akt prawny zawiera przepisy dotyczace zarébwno
zakresu wykonywania zadan jak i terminu ich wykonania, ktérym to terminem jest koniec
roku budzetowego.”

Calosciowa analiza catej uchwaly RIO w Krakowie oraz kwestii w niej rozwazanych,
pozwala stwierdzi¢, ze cytowany fragment nie dotyczyl braku lub niepelnej realizacji zadan
inwestycyjnych miasta, badZ ich przenoszenia na kolejne lata, a nieterminowej realizacji
zobowigzan i wynikajagcych z nich platnosci. Nalezy wyraznie rozgraniczy¢ zadanie
inwestycyjne ujete w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego (dalej takze jako JST),
ktére stanowi plan podlegajacy realizacji w toku wykonywania budzetu, od realnego
zobowiazania w sensie cywilnoprawnym i platnoscig jako konsekwencjg jego realizacji. Sam
fakt ujgcia w budzecie kwot wydatkéw (w tym na zadania inwestycyjne) nie stanowi
podstawy roszczen ani zobowigzan JST wobec 0sdb trzecich, ani roszczen tych oséb wobec
jednostki, 0 czym stanowi art. 51 ust. 2 pkt 1 u.f.p.

Modyfikacja zaplanowanych w budzecie zadan inwestycyjnych, ich przenoszenie na
lata kolejne (z zachowaniem odpowiednich procedur) czy nawet brak realizacji, nie oznacza
de iure naruszenia art. 254 pkt 2 u.f.p. Wykonanie danego zadania inwestycyjnego w roku
budzetowym uwarunkowane jest szeregiem okolicznosci prawnych i faktycznych, a nie tylko
faktem jego umieszczenia w budzecie. Do takich okolicznosci zaliczy¢ mozna m.in.: zmiane
przepisow prawnych w trakcie roku, uzyskanie stosownych zezwolen, rozstrzygnigcie
postgpowan przetargowych, posiadanie faktycznych dochodéw budzetowych (tj. realnie
pozyskanych do budzetu), prawidlowe wykonanie umdéw przez wykonawcow etc.

Kolegium RIO stwierdzilo zatem — co wynika z calego kontekstu opinii Skiadu
Orzekajgcego — ze powolywanie si¢ przez Komisje Rewizyjng na ,,przesunigcie platnosci
zobowigzan” w kontekscie zarzutdéw o nieodpowiedniej realizacji zadan inwestycyjnych

w budzecie Miasta Biatystok na 2014 r., obarczone jest wlasnie wadliwa interpretacja prawng
art. 254 pkt 2 u.f.p.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu, Kolegium RIO stwierdza, iz dokonana w opinii przez
Sktad Orzekajgcy wykladnia art. 52 ust. 1 u.f.p., zgodnie z ktérg organ wykonawczy powinien
dazy¢ do realizacji zaplanowanych dochod6éw, ale nie musi ich osiggna¢ w zaplanowanej
wysokosci, jak rowniez, ze nie istnieje prawnie sformulowany nakaz pelnej realizacji
kwotowej wydatkow, nie skutkuje uprawnieniem organu wykonawczego ,,(...) do mozliwosci
niepelnej realizacji wydatkéw i dochodéw nawet z wlasnej winy poprzez zaniedbanie,




zaniechanie wykonania zadan ustalonych w budzecie miasta przez organ stanowiacy (...).”,
co sugeruje Komisja Rewizyjna formulujgc zarzut w odwotaniu. Powyzsza teza Komisji,
wywiedziona jako skutek interpretacji art. 52 ust. 1 ufp. dokonanej przez Skiad
Orzekajacego w swojej opinii, dowodzi o blednym rozumieniu znaczenia tego przepisu przez
Komisj¢ oraz o braku uwzglednienia caloksztaltu przepiséw dotyczacych gospodarki
finansowej JST.

Przepis art. 52 ust. 1 u.fp. — co tez uczynil Sklad Orzekajacy — nalezy rozpatrywaé
z punktu widzenia charakteru prawnego dochodéw i wydatkéw budzetu samorzadowego, co
przekiada si¢ na specyfike uchwaly budzetowej jako aktu prawa wewnetrznego o charakterze
normotworczym, jak réwniez z punktu widzenia bezskutecznosci roszezen w odniesieniu do
srodkéw w tym budzecie ujetych (tzw. zasada nieroszczeniowosci wynikajaca z art. 51 u.f.p.).

Regulacja z art. 52 ust. 1 u.fp. nie uprawnia — co sugeruje Komisja Rewizyjna
w odwolaniu — do umyslnej (zawinionej) niepelnej realizacji dochodéw i wydatkéw oraz
zaniechania wykonania zadan ujgtych w budzecie, co w konsekwencji moze prowadzié do
braku odpowiedzialnosci organu wykonawczego. Przepis ten w zadnym stopniu nie wylacza
odpowiedzialnosci organéw JST z tytulu uchybien w prowadzonej przez te organy gospodarki
finansowej. Zaréwno ustawa o finansach publicznych, jak i szereg innych aktéw
normatywnych — w tym ustawy z zakresu prawa daninowego — zawieraja dyrektywy
obligujace do pobierania dochodéw i rozdysponowania wydatkéw budzetowych na
okreslonych zasadach, przewidujac odpowiednie konsekwencje prawne z tego tytutu.

Ustosunkowujgc si¢ do zarzutdw naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, w szczegdlnosei art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 11 w zw. z art. 8 i art. 107
§ 3, Kolegium RIO zauwaza, ze nie majg one zastosowania do wydawania opinii, o ktérych
mowa w art. 13 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(-t. Dz. U. 22012 1. poz. 1113 ze zm. — dalej réwniez jako ustawa o RIO). Og6lny obowigzek
odpowiedniego stosowania przepisdw k.p.a. odnosi sie do dziatalnosci nadzorczej
regionalnych izb obrachunkowych, tzn. do podejmowanych uchwal w zakresie spraw
finansowych (szczegétowo okreslonych w art. 11 i 12 ustawy o RIO). Odpowiednie
stosowanie k.p.a. do tego typu uchwal wynika z dyspozycji art. 91 ust. 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pozn. zm.). Przepis
ten zostal umieszczony w rozdziale 10 ustawy zatytulowanym ,,Nadzér nad dziatalnodcia
gminng”.

Natomiast brak jest takiego odeslania do formulowanych przez skiady orzekajace
opinii, ktérych tryb wydawania zostal uregulowany przez odpowiednie przepisy ustawy
o RIO, w szczegblnosei art. 19-21, jak réwniez przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegélowej organizacji izb, liczby cztonkéw kolegium i trybu
postgpowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747). Zgodnie § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia uchwaly
skladow orzekajacych zapadaja wiekszoscig gloséw, zawieraja uzasadnienie i podpisuje je
przewodniczacy sktadu.

Tak uksztaltowany stan prawny w zakresie stosowania przepiséw k.p.a. wynika
ze specyfiki (odrgbnodci) opinii oraz trybu ich wydawania przez regionalne izby
obrachunkowe. Opinie stanowig jedynie stanowiska (oceny) skladéw orzekajagcych w
odniesieniu do aktu podlegajacego zaopiniowaniu, co powoduje, ze nie wigzg samych
adresatdw, a tym samym nie s3 aktami nadzoru i nie podlegajg kontroli sgdowo-
administracyjnej. Pomimo ich niewigzacego charakteru, ze wzgledu jednak na dogé istotng
rolg w funkcjonowaniu budzetu samorzadowego, ustawodawca postanowit takie akty poddac
rewizji dokonywanej przez kolegia RIO na podstawie art. 20 ustawy o RIO.




W odniesieniu do kwestionowanego przez Komisj¢ Rewizyjng sposobu wykonania 17
zadan zawartych w budzecie Miasta na 2014' r., Kolegium RIO akceptuje stanowisko
wyrazone przez Sktad Orzekajgcy w opinii. Wigkszos¢ z tych zadan ma charakter wieloletni,
a ich ostateczna realizacja nastapi w latach nastgpujgcych po roku 2014 r. Nalezy zgodzi¢ sig
ze stanowiskiem Skladu Orzekajacego, ze trudno ex ante ocenia¢ stopiefi ich wykonania.
Takie generalne stanowisko zostalo sformutowane na podstawie analizy poszczegolnych
zadan przez Sktad Orzekajacy, w tym analizy uchwat nt. wydatkéw niewygasajgcych.

Kolegium RIO, podobnie jak Skiad Orzekajacy, nie zgadza si¢ z negatywna oceng
Komisji Rewizyjnej dotyczaca sposobu realizacji tych zadan, poprzez formutowanie przez nig
pejoratywnych okreslen takich jak: ,brak nalezytej starannosci”, ,niekompetencja”, ,brak
wiedzy”, ,,wina” organu wykonawczego, ,,zle zaplanowanie wykonania/realizacji”, ,wadliwe
zalozenie harmonogramu”, ,wadliwe przeprowadzone procedury”, ,nieuwzglgdnienie
procedur uzgadniania dokumentacji”, czy wreszcie ,,niezabezpieczenie Srodkéw w budzecie”.
Skiad Orzekajacy jednoznacznie wskazywal, ze brak jest argumentéw uzasadniajgcych takie
twierdzenia Komisji. Co wigcej, jak wynika z odpowiedzi Prezydenta Miasta Bialegostoku
zawartych w dokumencie z dnia 1 czerwca 2015 r. (pismo Nr ORN-11.0057.18.2015), czgs¢
z zadan zostata rzeczywiscie zrealizowana, podczas gdy Komisja w swojej opinii z dnia 11
czerwca 2015 r. jednoznacznie wskazuje na brak takiej realizacji — przyktadowo dotyczy to
zadaf oznaczonych w opinii numerami 3 i 13. Z kolei przy innych zdaniach rozstrzygnigto
postepowanie przetargowe i/lub podpisano umowy z wykonawcami — zadania o numerach 4,
10, 12. Wydaje si¢, ze Komisja nie wzigla pod uwagg takze innych okolicznosci, ktore
wplynely na modyfikacje sposobu i terminu realizacji tych zadan, takich jak: modyfikacja
projektu zadania — w tym rozszerzenie jego zakresu (zadania nr 2, S, 9, 11), trwajgca
procedura uzyskania wymaganej decyzji (zadanie nr 7), brak oferty podczas przetargu i jego
uniewaznienie (zadanie nr 16). Tym bardziej, ze powolywane zadania s3 w dalszym ciggu
realizowane, zgodnie zresztg z ich wieloletnim charakterem.

Odnoszac si¢ do kwestii wydatkéw niewygasajacych podjgtej w uzasadnieniu do
uchwaty Sktadu Orzekajacego RIO, Kolegium stwierdza, ze blgdnie wskazano w tej uchwale
iz realizacja zadania pn. ,,Budowa placu zabaw w Przedszkolu Samorzagdowym Nr 81 przy ul.
Brzoskwiniowej 8” (poz. 16 na s. 11 opinii Komisji) zostala objeta wykazem wydatkow
niewygasajacych z koncem 2014 r. W $wietle Uchwaty Nr 111/14/14 Rady Miasta Biatystok z
dnia 15 grudnia 2014 r. zmieniajgcej uchwale w sprawie ustalenia wykazu wydatkow, ktore
nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2014, wydatki na to zadanie ustalono w kwocie
0,00 zt (poz. 20 Zalgcznika Nr 1 do Uchwaly), a wigc przestaly one posiada¢ status
niewygasajacych.

Ponadto Kolegium RIO stwierdzilo, ze zadania oznaczone w opinii Komisji Rewizyjnej
numerami 3, 9, 12 i 14 nie byly objete wykazem wydatkéw niewygasajacych z koficem 2014
r., okreslonych powotywang Uchwatg Nr 111/14/14. Watpliwosci Sktadu Orzekajgcego co do
statusu wydatkéw przeznaczonych na powyzsze zadania wynikaly z nieprecyzyjnego ich
opisu w opinii Komisji Rewizyjnej z dnia 12 czerwca 2015 r. Ponadto Sktad Orzekajacy na
dzien wydawania opinii nie byl w posiadaniu dokumentu, w ktérym Prezydent Miasta
Bialegostoku ustosunkowal si¢ do pytah Komisji Rewizyjnej (pismo Nr ORN-
[1.0057.18.2015).

W zwigzku z powyzszym Kolegium RIO postanowito zmodyfikowa¢ tres¢ uzasadnienia
Uchwaty Skladu Orzekajacego Nr 11-00323-1/15 z dnia 24 czerwca 2015 roku poprzez
wykreslenie nastgpujacego fragmentu (s. 3 Uchwaly): ,Istotne jest takze, ze Komisja
Rewizyjna nie uwzglednita faktu uchwalenia przez Radg¢ Miasta Bialegostoku wykazow
wydatkéw niewygasajacych z koncem roku 2014 - Uchwaly: Nr LXIV/750/14 z dnia 20
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et )

pazdziernika 2014 r.; Nr I11/14/14 z dnia 15 grudnia 2014 r. Na gruncie powotanych aktow: a)
pewne jest, iz wskazywany przez Komisje brak realizacji zadania pn. »Budowa placu zabaw
w Przedszkolu Samorzagdowym Nr 81 przy ul. Brzoskwiniowej 8« (poz. 16 na s. 11 opinii
Komisji) jest chybiony z uwagi na objecie go wykazem wydatkéw niewygasajgcych
z koficem 2014 r. (poz. 5 wykazu stanowigcego zalgcznik do Uchwaly Rady Miasta
Bialegostoku Nr LXIV/750/14); b) nie wiadomo czy niektére z zadan, ktérych realizacje
zakwestionowata Komisja (np. poz. 3, 9, 12 i 14 zadan wskazanych w opinii Komisji) nie
zostaly objete wykazem wydatkéw niewygasajacych (poz. 3, 11 i 32 zalgcznika do Uchwaty
Rady Miasta Bialegostoku Nr I1I/14/14), bowiem ich opis moze wskazywac¢ na taka wlasnie
okolicznosé.”

Kolegium RIO za zasadne uznalo réwniez odniesienie si¢ przez Sklad Orzekajacy
w  Uchwale Nr 11-00323-1/15 do wniosku Komisji Rewizyjnej w przedmiocie
niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Biategostoku za 2014 r. oraz
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2014 r., skierowanego 1gcznie
z wnioskiem o wydanie opinii przez RIO w Biatymstoku w sprawie wniosku Komisji
Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Biategostoku za 2014 rok.

Komisja Rewizyjna w swoim odwotaniu podniosta, iz wniosek w przedmiocie wydania
opinii w odniesieniu do wniosku w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego
Miasta Biategostoku za 2014 r. nie byt kierowany do RIO w Bialymstoku, a do Rady Miasta,
»(---) a zatem — Skiad Orzekajacy ustosunkowujac si¢ do niego w pkt 2. sentencji
przedmiotowej uchwaly, odniést sie do wniosku nie kierowanego do RIO, a jedynie do Rady
Miasta Biatystok, co czyni bezpodstawnie i niezgodnie z wlasciwoscia, formutujac zarzut
kierowania wnioskéw innych do RIO niz w sprawie nieudzielenie absolutorium Prezydentowi
Miasta Biategostoku.”.

Kolegium RIO zauwaza, ze rzeczywiscie w pisSmie przewodnim skierowanym do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku (pismo Nr BRM.0004.97.2015) taki
wniosek nie byl wymieniony. Jednak w materiale zalgczonym do przedmiotowego pisma
przestanym przez Komisje Rewizyjng stosowny wniosek dotyczacy sprawozdan sig
znajdowal. W zwigzku z tym Kolegium uznato za zasadne zajgcie stanowiska w tej sprawie
przez Sklad Orzekajacy, jak réwniez za stuszng tre$é tego stanowiska — tj. stwierdzenie
Skiadu, ze nie posiada on kompetencji do wypowiadania si¢ w tym wzgledzie, podobnie jak
Komisja Rewizyjna nie ma kompetencji, aby taki wniosek formutowag.

Majgc powyzsze na uwadze, Kolegium RIO postanowito Jjak w sentencji.
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" Stanislaw Srocki

Otrzymuje:
Komisja Rewizyjna

Rady Miasta Biatystok




