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UCHWALA Nr 1763/12
z dnia 7 maja 2012 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

w skladzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Bogustaw Debski

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Anna Ostrowska
Aleksander Piszczatowski
Joanna Salachna

Dariusz Renczynski
Marcin Tyniewicki

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 20 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz.577 ze zm.)

po rozpatrzeniu odwolania Prezydenta Miasta L.omza z dnia 25 kwietnia 2012 r. od uchwaly
Nr IV-00321-4/12 Skladu Orzekajacego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie wyrazenia opinii o przedlozonym przez
Prezydenta Miasta F.omza sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta za 2011 rok

postanawia:

- uzna¢ za zasadne odwolanie Prezydenta Miasta od opinii Skladu Orzekajacego w zakresie uwag
dotyczacych prawidlowosci sporzadzenia sprawozdania z wykonania planu finansowego
Miejskiego Przedsi¢biorstva Komunikacji w Lomzy oraz wysokosci dotacji przedmiotowej
przekazanej temu zakladowi budzetowemu, za§ w pozostalym zakresie zlozone odwolanie

oddalié.

UZASADNIENIE

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wydat w dniu 10 kwietnia
2012 r. pozytywna opini¢ o przedtozonym przez Prezydenta Miasta L.omza sprawozdaniu z wykonania
budzetu miasta za 2011 rok, wskazujgc przy tym na nieprawidlowosci w zakresie:
- sporzgdzonej sprawozdawczos$ci budzetowej w $wietle przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). Zawarte w
opinii uwagi dotyczyly wykazania w sprawozdaniu Rb-NDS danych o planowanych przychodach i
rozchodach z tytutu kredytow i pozyczek na realizacje programéw i projektow z udzialem srodkéw, o



ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.), podczas gdy budzet na 2011 rok (po zmianach) nie okreslat planu
przychodéw w par. 903 ,,Przychody z zaciagnietych pozyczek na finansowanie zadan realizowanych z
udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej” oraz w par. 963 ,,Splaty pozyczek
otrzymanych na finansowanie zadan realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej”” — co wedhug opinii Skladu Orzekajacego wskazuje na niewtasciwe planowanie w 2011
roku przychodéw i rozchodéw budzetu. Ponadto Sktad Orzekajacy wskazat na istotne watpliwosci co do
prawidlowosci ustalenia przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacji w Lomzy stanu srodkow
obrotowych w sprawozdaniu Rb-30S w zwiazku z wykazaniem w tym sprawozdaniu przychodow z
tytuhu dotacji przedmiotowej w kwocie brutto (t]. tacznie z podatkiem VAT);

- prowadzenia gospodarki finansowej przez miejskie zaktady budzetowe oraz sposobu finansowania
niektérych zadan realizowanych przez podlegte jednostki budzetowe w Swietle przepisow ustawy o
finansach publicznych. Uwagi Sktadu Orzekajacego w tym zakresie dotyczyly ujemnego stanu srodkow
obrotowych na koniec 2011 roku w miejskich zakladach budzetowych, a takze przekazania MPK
dotacji przedmiotowej w kwocie przekraczajacej 50 % kosztow jego dziatalnosci, co jest nieprawidtowe
w $wietle art. 15 ust. 1 i 6 ustawy. Odnosnie finansowania zadan podlegtych jednostek budzetowych
Sklad Orzekajacy wskazat na udzielenie Il Liceum Ogolnoksztalcagcemu w fomzy dotacji celowej z
budzetu tytutem dofinansowania prac remontowo — konserwatorskich zabytkowego budynku, a takze na
wydatkowanie przez miejskie jednostki budzetowe srodkéw na realizacj¢ programu profilaktyki i
przeciwdziatania alkoholizmowi poza ich planami finansowymi, co sprzeciwia si¢ postanowieniom
art. 11 ustawy. Ponadto w opinii Sktad Orzekajacy podnitst, ze Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w
Lomzy, z naruszeniem rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szezegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychod6w i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych
ze 7rédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), zaklasyfikowat jako wydatek majatkowy w
par. 6060 zakup szeregu sktadnikéw wyposazenia, ktorego wartos¢ jednostkowa byta nizsza od kwoty
35002k

Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z trescia uchwaty Skladu Orzekajacego, a takze po analizie
tresci odwotania od tej opinii Ztozonego przez Prezydenta Miasta L.omza, zwazylo co nastgpuje:

Ziozone odwotanie zashuguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej wyrazonych w opinii |
watpliwosci Sktadu Orzekajacego co do prawidlowosci ustalenia przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Komunikacji w Eomzy stanu $rodkéw obrotowych w sprawozdaniu Rb-30S w zwigzku z wykazaniem
w tym sprawozdaniu przychodéw z tytulu dotacji przedmiotowej w kwocie brutto (fj. tacznie z
podatkiem VAT). Wedtug pozyskanej przez MPK interpretacji indywidualnej, wydanej w dniu 18



)\

stycznia 2010 r. przez dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, otrzymane przez ten zakiad budzetowy
dotacje przedmiotowe nie stanowig obrotu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od towarow
1 ustug. W zwigzku z tg interpretacja Kolegium przyjmuje, ze przychody z tytutu dotacji zostaly
prawidlowo wykazane przez MPK w sprawozdaniu Rb-30S, a w konsekwencji kwota przychodow
zostata wlasciwie uwzgledniona w ustaleniu faktycznego stanu $srodkow obrotowych na koniec 2011
roku. Ponadto, jak wynika z odwotania, MPK ztozylo rozliczenie otrzymanej dotacji przedmiotowej,
a Prezydent Miasta okrelit w decyzji administracyjnej z dnia 8 kwietnia 2012 r. wysokos¢ dotacji
przedmiotowej do zwrotu w kwocie 78 333,27 zt. Kwota dotacji do zwrotu zostala uwzgledniona w
sprawozdaniu zaktadu budzetowego.

Kolegium Izby nie podziela pozostatych zastrzezen Prezydenta Miasta — wyrazonych w
punktach od 1 do 4 odwotania — do uwag przedstawionych w opinii Sktadu Orzekajacego.

Ad 1) Wedlug odwolania Miasto £.omza prawidlowo planowato przychody i rozchody budzetu
w 2011 roku. Planowano zaciagna¢ zobowigzania diugoterminowe na dofinansowanie wktadu
wiasnego przy realizacji projektow realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu UE na
taczng kwote 20 119 880 zt, w tym z kredytow w wysokosci 17481 123 zt i pozyczki w kwocie
2638757 zh. Podniesiono, ze przyjeta w par. 903 i 963 klasyfikacja budzetowa przychodow
i rozchodéw odnosi si¢ tylko do pozyczek zacigganych na realizacje programéw i projektow
realizowanych z udziatem $rodkéw pomocowych (nie obejmuje kredytow na takie cele), natomiast w
sprawozdaniu Rb-NDS mowa jest o kredytach i pozyczkach, w tym na realizacje programéw i
projektéw realizowanych z udzialem srodkéw pomocowych. Nie negujac przedstawionego rozdzwieku
miedzy przepisami w kwestii klasyfikacji przychodéw oraz rozchodéw i sporzadzania sprawozdania
Rb-NDS wskazania wymaga, ze z uchwaly budzetowej po zmianach nie wynikajg zadne wielkosci
planowanych zobowigzan dhuznych, ktére miatyby zwigzek z realizacjg zadan z udzialem $rodkéw z
budzetu UE — takze dotyczace pozyczek, mimo ze jak wynika z przywotanej tresci odwotania pozyczka
na taki cel miata by¢ zaciagnigta (co nie znalazto odzwierciedlenia w planie budzetu). W tym wiec
zakresie dane po stronie planu wykazane w sprawozdaniu Rb-NDS nie odpowiadajg planowi uchwaty
budzetowej, co jest niezgodne z § 10 pkt 5 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Poza tym Kolegium zauwaza, ze wedlug rozpatrywanego
odwotania planowano zaciggna¢ omawiane kredyty i pozyczki na tgczng kwote 20 119 880 i, natomiast
w sprawozdaniu Rb-NDS za 2011 rok (wiersz D111.) widnieje kwota planu w wysokosci 20 672 606 zL.
Ponadto w przywotanym w opinii Sktadu Orzekajgcego zataczniku nr 3 do uchwaty Nr 144/XIX/Rady
Miejskiej z dnia 29 grudnia 2011 r. par. 903 zostal niewlasciwie okreslony jako ,,Kredyty na
finansowanie zadan realizowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu UE”, zas$ par. 963 jako
»Splaty kredytow zaciagnigtych na realizacje zadan realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z
budzetu UE”.



Ad 2) Odnosnie, jak nalezy wnioskowaé, ujemnego stanu srodkow obrotowych w miejskich
zakladach budzetowych Prezydent Miasta podnids}, ze ,,ujemne wyniki z prowadzonych dziatalnosci w
Zakladach Budzetowych to efekt wprowadzenia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), z ktérego wynika, ze naliczone odpisy
amortyzacyjne od $rodkéw trwatych i pozostatych srodkéw trwatych stanowig koszt amortyzacji”.
Pomijajac fakt, iz szczegbtowe zasady rachunkowosci samorzadowych zakladéw budzetowych reguluja
przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegoOlnych zasad
rachunkowbsci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow Jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych. .. (Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.),
wskazania wymaga, ze koszty amortyzacji nie podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu faktycznego
stanu srodk6w obrotowych zaktadu budzetowego na koniec roku. Jak bowiem wynika z przepisu § 43
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych (Dz. U.
Nr 241, poz. 1616), stan srodkéw obrotowych ustalany jest przy uwzglednieniu sumy oplaconych
kosztow, zobowiazan i nieponiesionych wydatkéw na inwestycje finansowanych ze $rodkéw whasnych
zakiadu (amortyzacja nie stanowi kosztéw podlegajacych oplaceniu, ani tez zobowiazan zaktadu).

Ad 3) W zakresie udzielenia dotacji celowej whasnej jednostce budzetowej — II Liceum
Ogolnoksztatcacemu w Lomzy odwotanie zawiera jedynie stwierdzenie, ze dotacja zostala przekazana,
a dotowane zadanie zostato wykonane i rozliczone. W kwestii projektow realizowanych przez miejskie
jednostki budzetowe w ramach programu profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi z odwotania
wynika natomiast, ze byly to ,,zadania zlecone” tym jednostkom — wydatki byly ujmowane w planie
finansowym Urzedu w rozdz. 85154, par. 4300. Kolegium Izby podtrzymuje tezy opinii Sktadu
Orzekajacego wskazujac, ze w $wietle regulacji art. 11 ustawy o finansach publicznych podlegte
jednostki budzetowe nie moga by¢ beneficjentami dotacji z budzetu miasta, a takze realizowa¢ ,,zadan
zleconych” przez miasto poza ich planami finansowymi.

Ad 4) Zdaniem odwolujacego o prawidtowosci zaliczenia w catosci zakupdw wyposazenia
poczynionych przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Fomzy do par. 6060 ,,Wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych” przesadza okolicznosé, ze byly to wydatki zwigzane z pierwszym
wyposazeniem stadionu oraz ptywalni. Odwolanie nie zawiera przy tym uzasadnienia prawnego takiego
stanowiska. Kolegium Izby wskazuje, ze jak wynika z objasnien zawartych w zalgczniku nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochod6w, wydatkéw. .. zakupy, ktére mogg by¢ klasyfikowane w par. 6060, odnoszg sie do srodkow
trwatych niezaliczonych do pierwszego wyposazenia, ktérych wartosé poczatkowa jest wyzsza od
kwoty okreslonej w art. 16f ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych,



a odpisy amortyzacyjne od tych srodkow trwatych nie sa dokonywane jednorazowo lub gdy od nich nie
dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych w przypadkach okreslonych w tej ustawie. W zakresie
finansowania inwestycji przez jednostki samorzadu terytorialnego przepisy prawa nie przewiduja
mozliwosci zaliczania do kosztéw inwestycyjnych wydatkoéw na niskocenne srodki trwale, stanowigce

pierwsze wyposazenie obiektéw budowlanych.

Prze iczac Kolegi2

Stanistaw Srocki

Otrzymuje:
Prezydent Miasta
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