KOLEGIUM
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w Bialymstoku

PROTOKOL POSIEDZENIA
w dniu 5 pazdziernika 2020 r.

Przewodniczyt: Dariusz Renczynski
Protokolant: Agnieszka Bielawska

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie Kolegium RIO w Biatymstoku:

Przewodniczacy: Dariusz Renczynski

Cztonkowie: Beata Chmielewska (za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej), Ewa Czolpinska,
Pawet Gatko, Katarzyna Gawronska, Malgorzata Rutkowska (za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej), Malgorzata Sokdt-Kreczko, Marcin Tyniewicki, Maria Wasilewska (za pomoca
srodkdéw komunikacji elektronicznej) - zgodnie z zataczong lista obecnosci.

Przewodniczacy Dariusz Renczynski otworzyl posiedzenie, stwierdzit kworum.

I Przewodniczgcy zarzadzil przedstawienie projektow  rozstrzygnig¢ nadzorczych
proponowanych przez poszczegolnych Czlonkow Kolegium. W pierwszej kolejnosci poprosil
o omowienie uchwal, o badaniu ktorych jednostki samorzgdu terytorialnego zostaly

poinformowane odr¢bnymi pismami:

1. Czlonek sprawozdawca — Marcin Tyniewicki

1.1. Uchwala Nr XXVIII/185/2020 z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie zmiany uchwaly
w sprawie okreSlenia wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi skladanej przez wilascicieli nieruchomosci oraz warunkow i trybu skladania
deklaracji za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej

O badaniu nadzorczym uchwaly poinformowano Rade Miejska w Sokolce pismem z dnia 22
wrzesnia 2020 r. W pismie tym wskazano, ze: watpliwosci prawne budzi tryb jej uchwalenia
w swietle zasad techniki prawodawczej, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz Statutu Gminy Sokdtka. Uchwata Nr XXVII1/185/2020
dokonuje zmian w pierwotnej uchwale Rady Miejskiej w Sokotce Nr XXVI/175/2020 z dnia 23
czerwca 2020 r. okreslajacej wzor deklaracji w sprawie wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ktorej niewaznos¢ w calosci stwierdzilo Kolegium Izby na posiedzeniu
w dniu 30 lipca br.

Ponadto w dniu 4 wrzesnia br. do organu nadzoru wplyneta skarga radnego Rady Miejskiej
w Sokoéfce Pana Daniela Supronika, ktory wskazywat na naruszenia Statutu Gminy Sokotka podczas
przyjmowania badanej uchwaly. W szczegdlnosci zauwazyt on, ze zgodnie z §16 tego Statutu
Przewodniczacy powiadamia Radnych o terminie sesji nadzwyczajnej, co najmniej 3 dni przed tym
terminem i w zawiadomieniu o sesji podaje porzadek obrad oraz zalacza projekty uchwal i inne
niezbedne materialy zwiazane z porzadkiem obrad. Dalej skarzacy podnosit, ze projekt uchwaty
zostal dostarczony niezgodnie ze Statutem, poniewaz trafit do radnych w dniu odbywania XXVIII
sesji, tj. 25 sierpnia 2020 r. W zwigzku z tym w jego opinii .,... doszto do umyslnego wprowadzenia
Radnych Rady Miejskiej w stan, gdzie nie zostali w pelni poinformowani jak i rowniez nie otrzymali
wszystkich sktadowych do procedowania uchwaty.”. Dalej stwierdzit, ze: ,Ja i inni radni nie byli
w stanie zapoznaé sie z przedstawionymi niezgodnie ze statutem materiatami, niezbednymi do
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rzetelnego procedowania ww. uchwaly, jak i skonsultowac tych materiatow z nienaleznymi radcami
prawnymi.”. Jednoczesnie wskazal, ze Statut Gminy Sokdtka dopuszcza tryb szczegdlny
podejmowania uchwal z pominigciem terminow ich procedowania, jesli jest to sprawa nie cierpigca
zwloki, aczkolwiek zauwazyl, ze,...w tym przypadku uchwata dotyczy wzoru deklaracji
o wysokosci oplaty za odpady komunalne ktory funkcjonuje i na podstawie tej deklaracji sa naliczane
obecnie opfaty. Natomiast ta zmiana miata tylko usprawni¢ i sprawi¢ bardziej przejrzysta do
wypelnienia deklaracje przez wiasciciela nieruchomosci.”. Wobec tego zdaniem skarzacego nie byto
potrzeby zastosowania w tym przypadku szczegélnego trybu podjgcia tej uchwaly, wobec czego
doszto na naruszenia prawa.

Po rozpatrzeniu uchwaly Kolegium Izby postanowilo:

- umorzy¢ postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty

Zgodnie ze stanem faktycznym Rada Miejska podejmujac badany akt dokonata zmian
w pierwotnej uchwale Nr XXVI/175/2020 przyjetej w dniu 23 czerwca 2020 r., w ktorej okreslono
wzor deklaracji w sprawie wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Co istotne
na posiedzeniu w dniu 30 lipca br. Kolegium Izby stwierdzito niewaznos¢ w catosci pierwotne;
uchwaty, w konsekwencji czego zostata ona wyeliminowana z obiegu prawnego. Tym samym — na co
zwrocil uwage organ nadzoru — dzialanie Rady Miejskiej w Sokolce bylo niezgodne z zasadami
techniki legislacyjnej, z art. 14, art. 40-41 ustawy o samorzadzie gminnym oraz z §31 ust. 1 Statutu
Gminy Sokotka, w zakresie w jakim te przepisy przyznaja Radzie kompetencj¢ do podejmowania
uchwal oraz reguluja procedure legislacyjna.

W odniesieniu do samej badanej uchwaty Nr XXVIII/185/2020 z dnia 25 sierpnia 2020 r.
Kolegium Izby postanowito umorzy¢ prowadzone postgpowanie w sprawie stwierdzenia
jej niewaznosci z uwagi na fakt, iz Rada Miejska w Sokolce na sesji w dniu 2 pazdziernika br. podjeta
nowa uchwate okreslajaca wzor deklaracji o wysokosci optaty odpadami komunalnymi (uchwata Nr
XX1X/195/2020) i jednoczesnie na podstawie jej §5 uchylila badang uchwate zmieniajaca, a zwiazku
z tym postepowanie nadzorcze stato si¢ bezprzedmiotowe.

7 formalnego punktu widzenia z uwagi na powyzszy fakt takze skarga Radnego Daniela
Supronika stala si¢ bezprzedmiotowa, aczkolwiek Kolegium stosownie do art. 229 pkt | ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 poz.
256 z pdzn. zm.) postanowito odnies¢ si¢ do podnoszonych w niej argumentow.

Analizujac przebieg postgpowania dotyczacego przyjecia uchwaty Nr XXVIII/185/2020 organ
nadzoru nie dopatrzyl si¢ uchybien, ktore ewentualnie mogtyby — gdyby uchwala pozostawata
w obiegu prawnym — spowodowa¢ watpliwosci co do jej legalnosci. Zwotanie XXVIII sesji
nadzwyczajnej odbylo sie zgodnie z §15 ust. 2 i §16 ust. 3 Statutu Gminy, tzn. na podstawie wniosku
Burmistrz Sokotki i w oparciu o zawiadomienie o jej zwolaniu przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej. Punkt poswigcony badanej uchwale nie byt objety planowanym porzadkiem obrad XXVIII
sesji, jednakze zostal on do niego wprowadzony po otwarciu sesji przez Przewodniczacego
na wniosek Burmistrz Sokotki, na co zgodzili si¢ jednoglosnie radni (za wnioskiem Burmistrz byto 21
radnych, a wiec caly ustawowy sklad Rady). Taka samg iloscia glosow przeglosowano caty
zmieniony porzadek obrad. Dziatania te byly zgodne z art. 20 ust. la ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac na uwadze ten fakt, oczywistym jest wniosek, iz trudno bylo w takiej sytuacji dostarczyc¢
projekt badanej uchwaly, wzglednie inne materialy go dotyczace, razem zzawiadomieniem
o zwolaniu sesji nadzwyczajnej. Skoro wigc radni zgodzili si¢ na powyzsza zmiang porzadku obrad,
to zaakceptowali sytuacje, w ktdrej ten projekt zostal przedstawiony radnym dopiero podczas sesji i
na niej byt procedowany.

Ponadto przeanalizowano ogét okolicznosci zwiazanych z wniesiong na XXVIII sesj¢ Rady
Miejskiej w Sokotce nowelizacja pierwotnej uchwaty Nr XXV1/175/2020 z dnia 23 czerwcea 2020 r.,
okreslajacej wzor deklaracji w sprawie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Przedmiotowy projekt uchwaty nowelizujacej zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisjg
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Finanséw i Rozwoju Gospodarczego Rady Miejskiej, a za jego przyjeciem na sesji opowiedziato sie
20 radnych, przy jednym glosie wstrzymujacym sig. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie fakt, ktory
mial miejsce wezesniej, tzn. w dniu |5 lipca br. RIO w Bialymstoku poinformowata Rade Miejska
w Sokoétce o wszczeciu  postgpowania  w  sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr
XXVI/175/2020. Nastepnie 30 lipca na posiedzeniu Kolegium Izby podjeto rozstrzygnigcie nadzorcze
(uchwata Kolegium Nr 12/218/2020), stwierdzajac niewaznos¢ w catosci powyzszej uchwaty Rady
Miejskiej.

Skutkiem powyzszego rozstrzygni¢cia na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym byto wstrzymanie wykonania uchwaly Rady Miejskiej w Sokotce z dniem doreczenia tego
rozstrzygnigcia, co nastgpito 26 sierpnia br. Natomiast zgodnie z art. 98 ust.5 tej ustawy,
po zaistnieniu przestanek w nim wymienionych, nastepuje catkowita elimanacja uchwaty z obiegu
prawnego ze skutkiem od dnia jej podjecia.

Podjeta w dniu 2 pazdziernika 2020 r. uchwata Nr XXIX/195/2020 zawiera poprawny wzor
deklaracji w sprawie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w gminie Sokotka. Nalezy
przy tym podkresli¢c, ze deklaracja jako taka jest kluczowym elementem calego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, bowiem z jednej strony stanowi dokument, w oparciu
o ktory wiasciciel nieruchomosci ustala odpowiedniag wysokos¢ cigzacej na nim optaty, z drugiej —
deklaracja stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego. Z tego punktu widzenia oraz
majac na uwadze ogdél przedstawionych okolicznosci zwigzanych z uchwaleniem uchwaty
okreslajacej wzor deklaracji w gminie Sokotka, w szczegodlnosci wadliwos¢ pierwotnej tresci tej
uchwaty, kwesti¢ przyjecia uchwaty Nr XXVIII/185/2020 na sesji Rady w dniu 25 sierpnia br. mozna
uzna¢ za niecierpiaca zwloki. Aczkolwiek prawidlowym postgpowaniem organdéw gminy powinno
byto by¢ uchwalenie catkowicie nowej uchwaty okreslajacej wzor deklaracji, a nie dokonywanie
nowelizacji wadliwej uchwaty pierwotnej o Nr. XXV1/175/2020.

1.2. Uchwala Nr XXVIII1/192/2020 z dnia 29 sierpnia 2020 r. w sprawie absolutorium z tytulu
wykonania budzetu gminy Sokélka za 2019 rok
O badaniu nadzorczym uchwatly poinformowano Rade Miejska w Sokdtce pismem z dnia 22
wrzesnia 2020 r. W pismie tym wskazano, ze: watpliwosci prawne budzi tryb jej uchwalenia
w S$wietle zasad techniki prawodawczej, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz Statutu Gminy Sokoétka. W odniesieniu do wyzej
wymienionej uchwaty powstaje watpliwos$¢ czy akt ten zostal przyjety w trakcie trwania XX VIII sesji
Rady Miejskiej w Sokotce. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na podstawie art. 20 ust. 1 w zw. art. 18
ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie przyznanej whasciwosci rada gminy podejmuje uchwaty
na sesjach zwotlywanych przez przewodniczacego. Ponadto do RIO w Bialymstoku zostaty
skierowane nastgpujace pisma dotyczace przedmiotowej uchwaty:
) pismo z dnia 3 wrzesnia 2020 r. sprawie zajecia stanowiska przez organ nadzoru
w przedmiocie zgodnosci z prawem podjecia uchwaty Rady Miejskiej w Sokdice podczas
sesji. w dniu 29 sierpnia 2020 r. w sprawie absolutorium z wykonania budzetu gminy
Sokotka za 2019 rok, skierowane przez Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Sokotce
p. Andrzeja Kirpsza, ktory jednoczesnie przedstawil przebieg obrad i glosowanie nad
powyzsza uchwala;
2) skarga Radnego Rady Miejskiej w Sokotce — p. Daniela Supronika z dnia 1 wrzes$nia 2020
r., ktorego zdaniem w trakcie procedowania nad uchwata w sprawie absolutorium doszlo do
naruszenia Statutu Gminy, a podjecie samej uchwaty nastgpito z naruszeniem prawa;
3) pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sokdlce p. Piotra Bujwickiego z dnia
14 wrzesnia 2020 r. (przestane ,do wiadomosci” do RIO w Biatymstoku) adresowane
do Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w sprawie pilnego wyjasnienia sytuacji, w ktorej
pod przewodnictwem Wiceprzewodniczacego doszto do glosowania i przyjecia uchwaty
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w sprawie udzielenia absolutorium z tytutu wykonania budzetu gminy Sokoétka za 2019 r.
W pismie tym Przewodniczacy Rady wskazal m.in., ze dokonal on zamknigcia XXVIII ses;i
po wyczerpaniu porzadku obrad oraz nie upowaznit Wiceprzewodniczacego Rady do

prowadzenia  tych  obrad, a  przeglosowania  uchwata  po przewodnictwem
Wiceprzewodniczacego ,,zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co stanowi o jej
niewaznosci.”.

Podczas posiedzenia Kolegium Izby adwokat Magdalena Chodyko, bgdaca przedstawicielem
gminy Sokotka nie zajeta stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Po rozpatrzeniu uchwaly Kolegium Izby postanowilo:

|. uznaé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa poprzez podjecie
uchwaty po zamknieciu XXVIII sesji Rady Miejskiej w Sokolce, co stanowi naruszenie art. 20 ust. |
w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 4 i art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz w zw. z §13 ust. 2, §15
ust. 1, §22, §39 ust. | uchwaty Nr VI/35/03 Rady Miejskiej w Sokotce z dnia 27 lutego 2003 r.
w sprawie statutu Gminy Sokotka;

2. wzwigzku z powyzszym stwierdzi¢ niewaznos¢ badanej uchwaty.

Kolegium Izby podjeto rozstrzygnigcie nadzorcze w oparciu o stan faktyczny ustalony na
podstawie: audio-wizualnego nagrania z przebiegu obrad XXVIII sesji Rady Miejskiej w Sokofce,
fragmentu stenogramu XXVIII sesji po$wigconemu kwestii absolutorium (dostarczonego przez
Sekretarza Miasta Soko6tka) oraz wynikéw imiennych glosowan w sprawie udzielenia i nieudzielenia
absolutorium Burmistrz Sokotki z tytulu wykonania budzetu gminy Sokétka za 2019 r. Kolegium
Izby, na podstawie art. 223 § 1 i art. 229 pkt I Kodeksu postgpowania administracyjnego, odniosto sig
rowniez do podnoszonych w nadestanych pismach watpliwosci co do legalnosci procedury
i glosowania nad uchwalg Nr XXVII1/192/2020 Rady Miejskiej w Sokdtce z dnia 29 sierpnia 2020 r.
w sprawie absolutorium z tytutlu wykonania budzetu gminy Sokotka za 2019 rok.

Kwestia udzielenia absolutorium Burmistrzowi Sokétki z tytutu wykonania budzetu za 2019 r.
byla przedmiotem sesji Rady Miejskiej w ramach punktu 10 porzadku obrad, ktoéry obejmowat:

a) sprawozdanie Burmistrza Sokotki z wykonania budzetu gminy Sokotka za 2019 rok oraz
sprawozdanie finansowe gminy Sokotka za 2019 rok,

b) wniosek i opinia Komisji Rewizyjnej,

¢) opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej Biatymstoku,

d) dyskusje,

e) podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu gminy Sokotka
za 2019 rok,

f) podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego gminy Sokotka za 2019
rok,

g) podjecie uchwaly w sprawie absolutorium z tytutu wykonania budzetu gminy Sokoétka za 2019
rok.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia legalnosci badanej uchwaty miat koncowy etap catej
procedury absolutoryjnej dotyczacy samego glosowania oraz wydarzen, ktdre miaty miejsce po tym
glosowaniu, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze przebieg XXVIII nadzwyczajnej sesji odbywatl si¢
zdalnie za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Komisja
Rewizyjna Rady Miejskiej Sokolce w dniu 14 sierpnia 2020 r. sformutowata wniosek w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Sokoétki z tytutu wykonania budzetu gminy za 2019 r.,
a Skifad Orzekajgcy RIO w opinii z dnia 26 sierpnia 2020 r. (uchwata Nr 11-00323-1/20) wyrazit
negatywne stanowisko wobec tego wniosku.

Po zamknigciu dyskusji i przedstawieniu opinii Komisji Finanséw i Rozwoju Gospodarczego
Rady Miejskiej, Przewodniczacy Rady poinformowat o przejsciu do ,,glosowania wniosku Komisji
Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia absolutorium z tytulu wykonania budzetu gminy Sokotka za rok
2019 Burmistrzowi Sokotki”. Stwierdzenie to wywolato watpliwosci radnych i kilkunastominutowa
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dyskusje nad tym, co bedzie przedmiotem gltosowania. W szczegdlnosci wskazywali oni, ze pod
glosowanie powinna zosta¢ poddana uchwata, a nie wniosek Komisji Rewizyjne;j.

Ostatecznie Przewodniczacy wyjasnil, ze poddany pod glosowanie zostanie projekt uchwaty
w sprawie nieudzielenia absolutorium ,,zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej”. Zaznaczyt
rowniez, ze ,,(...) nie bedzie zadnych kolejnych glosowan” w zwiazku z pojawiajacymi si¢ glosami,
ze w przypadku braku podje¢cia uchwaty w sprawie nieudzielenia absolutorium, nastgpnie powinien
zosta¢ przegtosowany projekt uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium. Przewodniczacy
sprzeciwil si¢ takiemu stanowisku.

Wynik gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie nieudzielenia absolutorium z tytutu
wykonania budzetu byl nastepujacy: 7 glosow - ,za”, 11 glosow — ,przeciw”, 2 glosy -
~wstrzymujace si¢”, przy ustawowym skladzie Rady Miejskiej w liczbie 21 radnych. Po ustaleniu
powyzszych wynikow Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwala nie zostata podjeta i ,,sprawa jest
nierozstrzygnigta”. Zaraz potem p. Radna Marta Jarosz ztozyla wniosek o glosowanie
nad udzieleniem absolutorium, w stosunku do ktorego Przewodniczacy Rady nie zajat zadnego
stanowiska i jednoczesnie w tym samym czasie oswiadczyl, iz konczy XXVIII sesj¢ Rady Miejskiej
w Sokolce, po czym rozlagczyt sie. Pomimo tego w dalszym ciggu trwata dyskusja migdzy radnymi,
Burmistrzem oraz radca prawnym nad skutkami przeprowadzonego glosowania oraz zgloszonym
wnioskiem w sprawie udzielenia absolutorium, takze kierujgc swoje uwagi wtym zakresie do
Przewodniczacego Rady. Po czym nagranie audiowizualne z przebiegu sesji si¢ konczy (taki przebieg
obrad potwierdza réwniez stenogram przestany przez Sekretarza Miasta).

W pismie z dnia 3 wrzesnia br. Wiceprzewodniczacy Rady stwierdzit, ze: W zwiazku
z brakiem kontaktu z Przewodniczacym, wobec braku jednoznacznej informacji o zamknigciu sesji,
jako Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Sokotce dalej prowadzilem sesj¢ i poddatem pod
glosowanie projekt uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Sokotki z tytutu
wykonania budzetu gminy Sokdtka za rok 2019. W wyniku glosowania podjeta zostata uchwata
w sprawie absolutorium z tytutu wykonania budzetu gminy Sokoétka za 2019 rok (...)". Z kolei
w pismie z dnia 14 wrzesnia br. Przewodniczacy Rady Miejskiej wskazuje, ze obrady prowadzit
osobiscie 1 po wyczerpaniu porzadku je zamknal. Oswiadczyt tez, ze: .(...) nie wyznaczalem
i nie upowazniatem zadnego Wiceprzewodniczacego do mego zastgpstwa.”.

Z informacji zamieszczonych na stronie gminy Sokolce poswieconej XXVIII sesji Rady
Miejskiej w Sokotce wynika, ze za poddang pod glosowanie przez Wiceprzewodniczacego Rady
uchwala opowiedziato si¢ 12 radnych, zaden z radnych nie byt przeciw uchwale oraz
si¢ nie wstrzymal, a 9 radnych w ogdle nie oddato glosu.

W efekcie tego glosowania do RIO w Biatymstoku w dniu 21 wrzesnia 2020 r. zostata
dorgczona uchwata Nr XXVI11/192/2020 w sprawie absolutorium z tytutu wykonania budzetu gminy
Sokétka za 2019 rok, ktora zostata podpisana przez Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej
w Sokotce — Andrzeja Kirpsza. Z przepisu §1 tej uchwaly jednoznacznie wynika, ze Rada udzielila
absolutorium Burmistrz Sokotki.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny Kolegium RIO stwierdzito, ze badana uchwata
Rady Miejskiej w Sokotce z dnia 29 sierpnia 2020 r. zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze szeroko pojeta procedura absolutoryjna zostata
uregulowana w art. 267, art. 270 i art. 271 ustawy o finansach publicznych oraz art. 18 ust. 2 pkt 4,
art. 18a ust. 3 i art. 28a ustawy o samorzadzie gminnym. Jednakze podczas badania legalnosci tej
procedury pod uwage powinny rowniez zosta¢ wziete przepisy formutujace okreslone zasady ogdlne
dotyczace procedowania uchwal przez rade gminy (miasta) wynikajace m.in. z art. 18 — art. 20 tej
ustawy oraz z samego statutu jednostki. Z uwagi na te regulacje procedura absolutoryjna
charakteryzuje si¢ duzym stopniem sformalizowania, a zakres jej naruszenia bedzie wptywal na oceng
stopnia wadliwosci catego postgpowania.



7 analizy przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze przy podejmowaniu badanej uchwaty
w istotny sposdb zostal naruszony przepis art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z jego trescig rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez przewodniczgcego w miarg
potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Z kolei rolg samego przewodniczgcego w swietle art.
19 ust. 2 powolywanej ustawy jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej obrad.
Postanowienia te maja swoje odzwierciedlenie rowniez w przepisach §13 ust. 2, §15 ust. 1, §16 ust. 1
Statutu Gminy Sokétka. Na podstawie powyzszych regulacji sfomutowaé mozna dwie podstawowe
zasady, ktore maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty.
Po pierwsze rada gminy (miasta) obraduje na sesjach, na ktorych realizuje swoje kompetencje,
w szezegblnosci podejmujac uchwatly zgodnie ze swoja wlasciwoscig, ktora zostata okreslona w art.
|8 ustawy o samorzadzie gminnym. W szczegolnosei stosownie do ust. | pkt 4 tego artykutu do jej
roli nalezy podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tytutu
wykonania budzetu gminy.

Po drugie organizacja sesji rady nalezy do jej przewodniczacego. przez co jego rola wsrod
wszystkich radnych jest istotna. Przypisanie mu powyzszej kompetencji oznacza m.in., ze do jego
obowiazkow nalezy zwolywanie rady, otwieranie i zamykanie sesji, organizowanie i prowadzenie
obrad rady, dbanie o przestrzeganie prawa w trakcie prac rady, co réwniez obejmuje dbatos¢
o legalnos¢ procesu legislacyjnego w trakcie podejmowania uchwat.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze rada podejmujac odpowiednie uchwaty, w tym
uchwale absolutoryjna, moze to zrobi¢ wylacznie podczas trwajacej sesji. Na podstawie
analizowanego stanu faktycznego organ nadzoru jednoznacznie stwierdzil, iz badany akt zostal
przyjety poza sesja. a dokladnie rzec biorac po oswiadczeniu Przewodniczacego Rady
o jej zamknigciu. Dowodzi tego zaréwno audio-wizualne nagranie z przebiegu sesji, jak i dostarczony
przez Sekretarza Miasta stenogram. Co prawda z powotywanego nagrania wynika, ze przed samym
glosowaniem nad uchwala oraz po ustaleniu jego wynikow przebieg sesji byl dosy¢ burzliwy,
albowiem jednoczeénie zabierali glosy radni oraz Burmistrz Sokolki, to jednak organ nadzoru
w oparciu 0 powyzsze materialy nie miat problemu z ustaleniem faktu zamknigcia sesji przez
Przewodniczacego Rady, a tym samym nie mozna bylo przyzna¢ racji twierdzeniu
Wiceprzewodniczacego w pismie z dnia 3 wrzesnia br. o dalszym prowadzeniu sesji i poddaniu pod
glosowania projektu uchwaly udzielajacej absolutorium Burmistrz Miasta. Wobec tego dalsza
dyskusja radnych i przeprowadzone glosowania nad przedmiotowa uchwala pod przewodnictwem
Wiceprzewodniczacego Rady odbylo si¢ bez umocowania prawnego i z naruszeniem art. 20 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. W sytuacji tej nie ma zastosowania art. 19 ust. 2 tej ustawy
umozliwiajacy przewodniczacemu wydanie upowaznienia do wykonywania swoich zadan przez
wiceprzewodniczacego. Brak takiego upowaznienia potwierdzit Przewodniczacy Rady Miejskie]
w Sokotce w pismie z dnia 14 wrzesnia 2020 r. skierowanym do Wiceprzewodniczgcego Rady.

Majac na uwadze caly przebieg sesji absolutoryjnej stwierdzono réwniez uchybienia samego
Przewodniczacego Rady w jej prowadzeniu. Zauwazy¢ nalezy, ze Rada jako organ stanowiacy
wyraza swoje stanowisko — w granicach przyznanych jej kompetencji — w formie uchwat (co takze
wynika z §39 ust. 1 Statutu Gminy Sokotka). Dlatego rola przewodniczgcego jest poddawanie pod
glosowanie okreslonych projektow uchwal i w zwiazku ztym na koficowym etapie procedury
absolutoryjnej powinien by¢ sformulowany jednoznaczny wtredci projekt uchwaly w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium, stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Nie moze by¢ bowiem zadnych watpliwosci nad czym radni glosuja, tym bardziej, ze
w glosowaniu nad uchwala absolutoryjna dla skutecznego jej podjgcia wymagana jest bezwzgledna
wigkszos¢ gltosow ustawowego sktadu rady.

Z uwagi na powyzsze w przedmiotowej sprawie rola Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Sokolce bylo jasne zakomunikowanie radnym tresci projektu uchwaty, ktory zostanie poddany pod
glosowanie. Stwierdzenie Przewodniczacego o przejsciu do ,.glosowania wniosku Komisji
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Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia absolutorium z tytulu wykonania budzetu gminy Sokétka za rok
2019 r. Burmistrzowi Sokotki” moglo sugerowaé, ze przedmiotem glosowania bedzie wniosek jako
taki, tym bardziej, ze radni otrzymali w materiatach do sesji projekt uchwaty, w ktérym przepis §1
zawieral nastgpujaca opcje wariantowg ,Udziela sig¢/nie udziela si¢ Burmistrzowi Sokofki
absolutorium...”. Jak si¢ wydaje odczytanie przez Przewodniczacego Rady jednoznacznej tresci
projektu uchwaty poddawanego pod glosownie pozwolitoby na uniknigcie kilkunastominutowej
dyskusji podczas sesji w kwestii tego, co jest przedmiotem tego glosowania.

Tres¢ wniosku komisji rewizyjnej i argumenty w nim sformutowane nie sg wiazace dla rady
gminy (miasta). Innymi stowy wniosek ten jest ,tylko” stanowiskiem komisji, ktérego nie musi
podziela¢ sama rada. W przeciwnym razie dosztoby do swego rodzaju ubezwlasnowolnienia organu
stanowiacego i pozbawienia go ustawowych kompetencji polegajacych na wyrazeniu stanowiska
akceptujacego albo nieakceptujacego sposob wykonania budzetu przez organ wykonawczy za dany
rok budzetowy. Teza o niewiazacym charakterze wniosku absolutoryjnego komisji rewizyjnej zostata
zaakceptowana w orzecznictwie sadow administracyjnych (przyktadowo wyroki: WSA w Poznaniu
z dnia 6 lutego 2014 r. -  SA/Po 941/13; WSA w Gdansku z dnia 14 listopada 2012 r. - | SA/Gd
1060/12; WSA w Poznaniu z dnia 17 lutego 2011 r. - 1 SA/Po 921/10).

W istocie rzeczy nad jaka trescia uchwaly bedzie przeprowadzone glosowanie decyduja radni
na podstawie analizy odpowiednich dokumentow, przeprowadzonej dyskusji nad wykonaniem
budzetu (bo tylko to moze podlega¢ ocenie) i zgloszonych wnioskow w tym zakresie
przewodniczacemu, ktory nastgpnie poddaje pod gtosowanie jasno sformutowany projekt.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze skierowana do organu nadzoru uchwata w przedmiocie
udzielenia absolutorium Burmistrz Sokotki z tytutu wykonania budzetu gminy za 2019 r. zostata
podjeta poza ramami XXVIII sesji Rady Miejskiej, a wigc z przekroczeniem art. 20 ust. | ustawy
o samorzadzie gminnym. W konsekwencji oznacza to, ze Rada nie zajeta zadnego stanowiska
w przedmiotowej sprawie. Wynika to roéwniez z faktu, ze we wczesniejszym glosowaniu nad
projektem uchwaly nieudzielajacej absolutorium za jego przyjeciem nie oddano wymaganej
bezwzgledniej wigkszosci gloséw ustawowego sktadu Radu, zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W ocenie organu nadzoru ustalone naruszenia przepisow proceduralnych majg charakter istotny
z punktu widzenia legalnosci calej badanej uchwaly, a w zwigzku z tym powinna ona zostac
wyeliminowana z obiegu prawnego.

1.3. Uchwala Nr 465/2020 Zarzadu Powiatu Bialostockiego z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie
upowaznienia czlonkow Zarzadu Powiatu Bialostockiego do podejmowania decyzji w sprawie
wyboru banku innego niz prowadzacy bankowg obsluge budzetu Powiatu Bialostockiego
i lokowania w nim wolnych srodkow budzetowych

O badaniu nadzorczym uchwaty poinformowano Zarzad Powiatu Bialostockiego pismem z dnia
23 wrzesnia 2020 r. W pismie tym wskazano, ze: Watpliwosci prawne budzi §1 badanej uchwaty, na
podstawie ktorego Zarzad Powiatu upowaznia jednego z jego cztonkéw do podejmowania decyzji
w sprawie wyboru banku i lokowania w nim wolnych srodkéw. Natomiast z art. 264 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 poz. 869 z pdzn. zm.)
wynika, ze powyzszej czynnosci moze dokonywac¢ na podstawie udzielonego upowaznienia Rady
Powiatu caty Zarzad. W zwigzku z tym zastrzezenia Izby co do zgodnosci z powyzszym przepisem
ustawy wywotuje kwestia na czym ma polega¢ upowaznienie zawarte w nadzorowanej uchwale, tzn.
jaki zakres czynnosci ono obejmuje. Jednoczesnie na podstawie art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) zwrdcono si¢ o zajecie pisemnego
stanowiska przez Zarzad Powiatu Bialostockiego w przedmiotowej sprawie w terminie do dnia
2 pazdziernika 2020 r.



W przestanych wyjasnieniach z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Zarzad Powiatu wskazal m.in.,
ze podjecie nadzorowanego aktu byto uzasadnione wzgledami praktycznymi, ,ktére umozliwiatyby
podpisywanie zlecenia lokowania wolnych srodkéw przez jednego z cztonkow zarzadu bez
koniecznos$ci zwolywania posiedzen Zarzadu”. W pismie Zarzad podkreslit rdwniez, ze upowaznienie
wynikajace z § 1 uchwaly dotyczy starosty i wicestarosty, ktérzy wykonuja swoje obowigzki
w ramach stosunku pracy, a ze wzgledu na rézne ,.sytuacje niemozliwe do przewidzenia™ celowo nie
wskazano z imienia i nazwiska cztonka zarzadu, ktorego dotyczyloby upowaznienie.

Po rozpatrzeniu uchwaly Kolegium Izby postanowilo:

I. uznaé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa poprzez upowaznienie
do podejmowania decyzji w sprawie wyboru banku i lokowania w nim wolnych srodkow jedna z 0sob
wychodzacych w skiad Zarzadu Powiatu Biatostockiego, co stanowi naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz art. 264 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pézn. zm.);

2. wzwigzku z powyzszym stwierdzi¢ niewaznos¢ badanej uchwaty.

Dokonujac oceny prawnej analizowanej uchwaly Zarzadu nalezy zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na art. 48 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory ustanawia ogoélng regulg
skladania o$wiadczen woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu. Zgodnie jego trescig
czynnosci takiej dokonuja dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden z jego cztonkdéw i osoba upowazniona
przez sam zarzad. Wobec czego tresé¢ § 1 uchwaly jednoznacznie nie spetnia dyspozycji powoltywanej
regulacji ustawowej, bowiem Zarzad Powiatu Biatostockiego dokonal upowaznienia jednej osoby
wchodzacej w jego skiad. W konsekwencji w ocenie Kolegium RIO wskazana niezgodnosc z art. 48
ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym ma charakter istotny.

Analizowany § | badanej uchwaly nalezy rowniez rozpatrywaé¢ majac na uwadze tres¢ art. 48
ust. | i art. 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Pierwszy z powolywanych przepisow
wyznacza ogolne zasady lokowania wolnych s$rodkéw, m.in. przez jednostki samorzadu
terytorialnego (JST). Z kolei art. 264 ust. 3 okresla regule dotyczaca czynnosci upowazniania do
lokowania takich srodkow. Zgodnie z jego trescig organ stanowiacy JST moze upowazni¢ zarzad do
lokowania wolnych $rodkéw budzetowych na rachunkach w innych bankach niz w banku
prowadzacym obstuge budzetu JST lub w formie depozytu u ministra finansow. Upowaznienie o tym
charakterze Zarzad Powiatu Biatostockiego otrzymal na podstawie § 11 pkt 7 uchwaly Nr
XX/164/2019 Rady Powiatu Bialostockiego z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Powiatu Biatostockiego na rok 2020.

Wobec powyzszego kluczowa kwestia, ktéra podlegata rozstrzygnigeiu przez Kolegium Izby
oraz stanowita podstawe do stwierdzenia istotnego naruszenia prawa w badanej uchwale, bylo czy
Zarzad Powiatu Biatostockiego mogt dokona¢ dalszego upowaznienia do wyboru banku i lokowania
w nim wolnych $rodkéw okreslonych cztonkéw Zarzadu, czy nawet 0sob spoza jego grona.

Takie dziatanie jest niedopuszczalne z kilku powodow. Po pierwsze majac na uwadze aspekt
formalno-prawny ustawodawca w art. 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych jednoznacznie
okreslil, ze upowaznienie do dokonywania wskazanych czynnosci moze by¢ scedowane jedynie na
zarzad JST. Uwzgledniajgc status prawny jednostki samorzadu terytorialnego bedacej organem
wladzy publicznej, to wszelkiego jego dziatania, w tym dziatania poszczegélnych jego organow,
musza mie¢ umocowanie przepisach obowigzujacego prawa, bowiem zgodnie z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Nie
mozna wiec domniemywac jakichkolwiek innych uprawnien i obowiazkow niz te ktdre majg zostaty
przyznane przez prawodawce. Regula ta ma rowniez zastosowanie do powyzszego upowaznienia
i nalezy jg interpretowaé w taki sposob, ze skoro ustawodawca jednoznacznie wskazuje na zarzad
JST jako uprawniony na mocy uchwaly decyzji (upowaznienia) organu stanowigcego do wyboru
banku, w ktorym beda lokowane wolne srodki budzetowe, to nie mozna domniemywac, ze zarzad ten
dysponuje tym uprawnieniem bezgranicznie i moze je przekaza¢ innym organom czy podmiotom,

8



w tym osobom fizycznym. Gdyby ustawodawca chcial na to pozwoli¢, to w Swietle powolywanego
art. 7 Konstytucji konstrukcja dalszego scedowania upowaznienia bylaby wprost uregulowana. Przy
tym nalezy podkresli¢, ze art. 48 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym nie jest podstawg do
zastosowania takiej konstrukcji w analizowanej sytuacji, poniewaz przedmiotem jego regulacji sg
inne kwestie niz te wynikajace z art. 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, o czym bedzie mowa
ponizej.

Z uwagi na powyzsze tres¢ § 1 uchwaty Nr 465/2020 Zarzadu Powiatu Bialostockiego stoi
w sprzecznosci z powotywanym art. 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, poniewaz Zarzad
upowaznit do podejmowania wskazanych czynnosci inne podmioty, niz te, do ktérych upowaznienia
pozwolit ustawodawca stanowiac przywolany przepis.

Po drugie niedopuszczalno$é dalszego upowazniania w swietle art. 264 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych jest rowniez uzasadniona z materialno-prawnego punktu widzenia, w ktérym
zawiera si¢ roOwniez wzajemna relacja przepisow art. 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 48 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym.

Rozpatrujac ratio legis dyspozycji art. 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, to w ocenie
Kolegium Izby upowaznienie w nim wskazane ma zastosowanie wylacznie do organu wykonawczego
JST, co wynika z charakteru czynnosci polegajacych na wyborze banku i lokowania w nim wolnych
srodkow. Naleza one do sfery prowadzenia gospodarki budzetowej, a w szczegdélnosci wykonywania
budzetu, w tym dysponowania srodkami publicznymi. Co do zasady na mocy art. 247 ust. | ustawy
o finansach publicznych obowiazek ten ciazy na samym organie wykonawczym JST, co jednak nie
oznacza braku mozliwosci cedowania okreslonych czynnosci na inne podmioty w okreslonym
zakresie, np. kierownikow jednostek organizacyjnych JST, aczkolwiek musi si¢ to odbywaé
w oparciu 0 obowiazujace regulacji ustawowe.

Wracajac do znaczenia przepisu art. 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, stwierdzi¢
nalezy, ze jego istota nie jest regulowanie dokonywania czynnosci prawnych polegajacych na
zawieraniu umowy z konkretnym bankiem w sprawie lokowania wolnych srodkow oraz technicznej
dyspozycji zakladania w nim lokat. W powolywanym przepisie wyrazone zostato wtadcze dziatalnie
organu wykonawczego JST z zakresu wykonywania budzetu, polegajace na wyborze banku,
w  ktorym nastgpnie zostana ulokowane wolne srodki budzetowe. Co wazne czynnosci te sa
wolicjonalne inie podlegaja ograniczeniom wynikajacym z rezimu ustawy — Prawo zamowien
publicznych, w przeciwienstwie do wyboru banku dokonujacego obstugi budzetu JST zgodnie z art.
264 ust. 1 12 ustawy o finansach publicznych. Udzielone upowaznienie na podstawie ust. 3 tego
artykutu w istocie rzeczy przyznaje bardzo szeroka swobodg¢ decyzji organu wykonawczego w kwestii
samodzielnego wyboru banku (w ktéorym ulokuje on wolne s$rodki nawet o znacznej wartosci),
praktycznie kazdego, ktéry ma siedzibe na terenie kraju stosownie do art. 48 ust. | pkt 3 ustawy
o finansach publicznych, a wigc bez procedur przetargowych. W tym kontekscie nalezy postawié
kluczowe pytanie, czy intencja ustawodawcy bylo umozliwienie scedowania tej kompetencji tylko
dwom cztonkom organu wykonawczego JST, wzglednie jednemu z nich i osobie upowaznionej przez
ten organ zgodnie z art. 48 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym?

Pozytywna odpowiedz wydaje si¢ by¢ nieracjonalna z punktu widzenia znaczenia wykonywania
budzetu w $wietle calej gospodarki finansowej JST oraz bezpieczenistwa samych ulokowanych
srodkow. Na marginesie mozna tylko wskaza¢, ze zgodnie z art. 22 ust. | pkt 12 ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowe] restrukturyzacji (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 842) srodki ulokowane w bankach
krajowych przez JST zostaty wylaczone z systemu gwarancji depozytéw. Dlatego tez wydaje sig, ze
ustawodawca jezeli juz zdecydowal si¢ wprowadzi¢ upowaznienie organu wykonawczego, to chcial
aby decyzja w tak kluczowych kwestiach jak wybér banku i lokowanie w nim wolnych srodkow byta
podjeta przez ten organ z racji posiadanego statusu, a nie tylko przez osoby przez niego wskazane.



Dyspozycje przepisow art. 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych i art. 48 ust. | ustawy
o samorzadzie powiatowym w kontekscie upowazniania podmiotéw uprawnionych do podejmowania
czynnosci wyboru banku i lokowaniu w nim $rodkow budzetowych JST nie stojg ze sobg
w sprzecznosci. Nalezy tylko odrdézni¢ sama decyzje co do wyboru banku, co wynika z tresci tej
pierwsze] regulacji od czynnosci podpisania umowy i ztozenia technicznej dyspozycji polegajacej na
zalozeniu lokaty na podstawie powolywanego przepisu ustawy o samorzadzie powiatowym.

Podejmujac uchwate Nr 465/2020 intencja Zarzadu Powiatu Biatostockiego byto, co wynika
z przestanych wyjasnien z dnia 29.09 br., upowaznienie do dokonania tej drugiej grupy czynnosci,
w szczegdlnosci — podpisywanie zlecenia lokowania wolnych srodkow, aczkolwiek sposob realizacji
tego upowaznienia byl niezgodny z art. 264 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Prawidlowe
zdaniem Kolegium Izby wykonanie upowaznienia wynikajacego z tego przepisu powinno polegac na
wskazaniu w uchwale Zarzadu okreslonego banku (bankow), w ktérym beda lokowane wolne srodki,
wzglednie tez okreslenie maksymalnej wysokosci tych lokat. Nastgpnie na podstawie art. 48 ust. |
ustawy o samorzadzie powiatowym czynnosci zawarcia umowy z bankiem, a wigc zlozenia
o$wiadczenia woli, i sktadania juz samych dyspozycji w tym zakresie moze dokona¢ dwoch cztonkow
Zarzadu lub jeden jego czlonek oraz inna osoba w oparciu o udzielone upowaznienie przez ten organ.

Pomimo jednak intencji Zarzadu Powiatu Biatostockiego przy podejmowaniu uchwaty
Nr 465/2020, upowaznienie wynikajace z jej tresci jest niezgodne z art. 264 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 48 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym i co wazne — niezgodnos¢ ta ma
charakter istotny. W zwigzku z tym Kolegium Izby postanowilo stwierdzi¢ niewaznos¢ nadzorowangj
uchwaty w calosci.

2. Czlonek sprawozdawca — Marcin Tyniewicki w_imieniu nieobecnej na posiedzeniu cztonka
sprawozdawcy Agnieszki Gerasimiuk

2.1. Uchwala Nr XXI1/91/20 z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu
uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez wlascicieli nieruchomosci
na terenie Gminy Turosl

O badaniu nadzorczym uchwaly poinformowano Rade Gminy Turosl pismem z dnia 23
wrzesnia 2020 r. W pismie tym wskazano, ze: w tresci przepisu §3 wskazano, ze oplatg za
gospodarowanie uiszcza sie przelewem na rachunek bankowy Urzedu Gminy Turosl lub gotowka
w kasie tego Urzedu. Postanowienie takie budzi watpliwosci w kontekscie art. 60 §1 i §la ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2020 poz. 1325 z p6zn. zm.).
Przepisy te bowiem dopuszczaja oprocz przelewu takze inne formy wnoszenia oplat.
Po rozpatrzeniu uchwaly Kolegium Izby postanowilo:
- uznaé, ze powyzsza uchwala w zakresie form platnosci oplaty okreslonych w § 3 zostata podjgta
z istotnym naruszeniem art. 60 § 1 i la ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.) w zw. z art. 6q ust. | ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1439),
- w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ czesci § 3 uchwaly w zakresie stowa:
przelewem”.

2.2. Uchwala Nr XXI1/92/20 z dnia 3 wrzes$nia 2020 r. w sprawie ustalenia wzoru deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wlascicieli
nieruchomosci polozonych na terenie Gminy Turosl

O badaniu nadzorczym uchwaly poinformowano Rade Gminy Turosl pismem z dnia 23
wrzesnia 2020 r. W pismie tym wskazano, ze: w czgsci E.l przewidziano zaznaczenie wyboru
w zakresie selektywnego odbioru odpadow, a w czgsci H w wierszu 4 umozliwiono wybdr optaty od
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domkow letniskowych w przypadku, gdy odpady nie sa odbierane w sposdb selektywny. Powyzsze
elementy deklaracji budza watpliwosci co do co ich zgodnosci z przepisami art. 6ka w zw. z art. 6k
ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1439), zgodnie z ktérymi w przypadku niedopelnienia obowiagzku selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, wysokos¢ oplaty za gospodarowanie tymi odpadami ustala
w drodze decyzji wojt, burmistrz albo prezydent miasta. W tym kontekscie zaznaczy¢ nalezy, ze
selektywne gromadzenie odpadow jest metoda podstawowa, a wysokosé oplaty z tego tytutu ustala sig
na podstawie deklaracji.

Po rozpatrzeniu uchwaly Kolegium Izby postanowilo:

- uznac¢, ze powyzsza uchwata zostata podje¢ta z istotnym naruszeniem prawa poprzez zawarcie we
wzorze deklaracji w czesci E.1 zapisu: ,,Oswiadczam, ze odpady komunalne zbierane i odbierane sa
w sposob selektywny™ oraz w czgsci H, w zakresie czwartego wiersza, sformutowania: ,,Stawka
oplaty ryczaltowej za rok (odpady nie bgda zbierane i odbierane w sposob selektywny)”, co stanowi
naruszenie art. 6k ust. 3 i art. 6ka ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach ( tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1439)

- stwierdzi¢ niewaznos¢ czesci uchwaly poprzez wykreslenie z wzoru deklaracji czesci E.1 oraz
wiersza czwartego w czgsci H.

I W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Kolegium zwrocil si¢ o przedstawienie przez
poszczegdlnych Czlonkow Kolegium pozostalych wynikéw badan nadzorezych.

|. Cztonek sprawozdawca — Katarzyna Gawronska

1.1. Uchwala Nr XIV/122/2020 Rady Gminy Bransk z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 rok

Na mocy uchwaty dokonano zmian w budzecie Gminy na 2020 rok. W zataczniku Nr 5 do uchwaty
nie wykazano jednak dotacji ujetej w planie wydatkéw budzetowych w rozdziale 75412 § 6230,
w  wysokosci 3.708 zi. Niezgodnos¢ zalacznika dotacyjnego z planem wydatkow w wyzej
wymienionym zakresie prowadzi do naruszenia dyspozycji zawartej w art. 214 pkt | oraz art. 215
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 869,
ze zm.). W mysl przepisu art. 214 pkt | ustawy w zalaczniku do uchwaty budzetowej zamieszcza si¢
zestawienie planowanych kwot dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Natomiast stosownie do regulacji okreslonej w art. 215 zestawienie, o ktéorym mowa w art. 214 pkt 1
ustawy, sporzadza si¢ w podziale na dotacje dla jednostek sektora finansow publicznych i dotacje dla
jednostek spoza sektora finanséw publicznych z wyodrgbnieniem na dotacje przedmiotowe,
podmiotowe i celowe zwigzane z realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego. Z przepisow
powyzszych wynika zatem, iz w przypadku zaplanowania w budzecie jednostki samorzadu
terytorialnego wydatkéw na dotacje udzielana z budzetu tej jednostki, dotacja ta powinna zostac
wyodrgbniona w tej samej wysokosci w zalagczniku do uchwaly budzetowej, zawierajacym
zestawienie kwot dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium Izby postanowilo:

- wskazac, iz powyzsza uchwata zostata podjeta z naruszeniem art. 214 pkt | i art. 215 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.),
w zwigzku z niewykazaniem w zalaczniku Nr 5 do uchwaty dotacji ujetej w planie wydatkéw
budzetowych w rozdziale 75412 § 6230.

1.2. Uchwala Nr XXI/159/20 Rady Powiatu Kolnenskiego z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie
zmian w budzecie powiatu kolnenskiego na rok 2020
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Na mocy uchwaly dokonano zmian w budzecie Powiatu na 2020 rok m.in. w zakresie wyniku
budzetu i planu przychodéw budzetowych: zmniejszono o 1.820.000 zi planowane przychody z tytutu
kredytow i pozyczek (przeznaczone na splate weczesniej zaciagnigtych zobowigzan i sfinansowanie
planowanego deficytu budzetowego). Nie dokonano jednak zmian w uchwale Nr XI1I/107/19 Rady
Powiatu Kolnenskiego z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu powiatu kolnenskiego
na rok 2020 — w zakresie limitu zobowigzan z tytulu kredytow i pozyczek zaciaganych na splate
wezesniej zaciggnietych zobowiazan dluznych (1.038.209 z, § 8 pkt 2 uchwaty) oraz na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu (781.791 zt, § 8 pkt 3). Skoro Powiat nie planuje
w 2020 roku przychodéw z tytutu kredytow i pozyczek, limity te sa bezprzedmiotowe. Pozostawienie
limitdbw w uchwale budzetowej prowadzi do naruszenia art. 212 ust. I pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.), zgodnie z ktorym
uchwata budzetowa okresla limit zobowiazan z tytulu zacigganych kredytow i pozyczek oraz
emitowanych papierow wartosciowych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 tej ustawy.

Rada powinna usuna¢ nieprawidlowos¢ poprzez wprowadzenie odpowiedniej zmiany
w uchwale budzetowej na 2020 rok.

Kolegium Izby postanowilo:

- wskaza¢, iz powyzsza uchwala zostata podjeta z naruszeniem art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.),
w zwiazku z pozostawieniem limitu zobowiazan z tytutu kredytow i pozyczek zaciaganych na splate
wezesniej zaciggnietych zobowiazan dluznych oraz sfinansowanie planowanego deficytu
budzetowego.

Jako podjete bez naruszenia prawa czlonek sprawozdawca Katarzyna Gawronska przedstawita nizej
wymienione uchwaly i zarzadzenia:

1. Uchwala Nr XVII/108/2020 Rady Gminy Czyze z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 rok

2. Uchwala Nr 125/XIV/20 Rady Gminy w Perlejewie z dnia 9 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 rok

3. Uchwala Nr 183/XIV/20 Rady Gminy Zambrow z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy Zambréw na rok 2020.

4. Uchwata Nr XIV/111/20 Rady Miasta Kolno z dnia 25 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
miasta Kolno na 2020r.

5. Uchwata Nr XX1/177/20 Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy Jedwabne na 2020 rok

6. Zarzadzenie Nr 149/2020 Wéjta Gminy Czyze z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy na 2020 rok

7. Zarzadzenie Nr 152/20 Wéjta Gminy Narewka z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy na 2020 rok

8. Uchwala Nr 53/260/20 Zarzadu Powiatu Kolnenskiego z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie Powiatu Kolnenskiego na 2020 r.

9. Uchwala Nr 120/X1V/20 Rady Gminy w Perlejewie z dnia 9 wrzesnia 2020 r. zmieniajgca uchwalg
w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci

10. Uchwata Nr XV/127/2020 Rady Gminy Sejny z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie inkasa podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego

11. Uchwata Nr 126/X1V/20 Rady Gminy w Perlejewie z dnia 9 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Perlejewo na lata 2020 - 2024

12. Uchwata Nr 182/XIV/20 Rady Gminy Zambréw z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Zambrow na lata 2020 — 2023
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13. Uchwata Nr XIV/110/20 Rady Miasta Kolno z dnia 25 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta na lata 2020 — 2032

14. Uchwata Nr XXI/176/20 Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Jedwabne na lata 2020-2034

15. Uchwata Nr XXI/160/20 Rady Powiatu Kolnenskiego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Kolnenskiego na lata 2020-2025

16. Zarzadzenie Nr 150/2020 Wojta Gminy Czyze z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czyze na lata 2020-2023

17. Uchwala Nr 188/X1V/20 Rady Gminy Zambrow z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Zambrowskiemu.

18. Uchwala Nr XXI/179/20 Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu

19. Uchwala Nr XXI/180/20 Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu

20. Uchwata Nr XXI/181/20 Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia 10 wrze$nia 2020 r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu

21. Uchwata Nr XXII/187/20 Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia 30 wrzes$nia 2020 r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu

22. Uchwala Nr XVII/107/2020 Rady Gminy Czyze z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie udzielenia
dotacji celowej z budzetu Gminy Czyze dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Hajnowce

2. Cztonek sprawozdawca — Pawel Gatko

Uchwala Nr XX/146/20 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 22 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 rok

Rada Gminy Hajnowka przedmiotowa uchwata dokonata zmian w budzecie skutkujacych
zmniejszeniem planowanego deficytu o kwote 200.000 zt do wysokosci 1.070.970 zt. Jako zrodia
jego pokrycia w § 6 uchwaly wskazano wolne srodki w kwocie 1.024.953 zt oraz przychody
wynikajace z rozliczenia srodkow okreslonych wart. 5 ust. | pkt 2 ustawy o finansach publicznych
i dotacji narealizacje programu, projektu lub zadania finansowanego z udzialem tych $rodkow
w kwocie 46.017 zt. Jednoczesnie zrezygnowano z zaciggania kredytow dlugoterminowych
w wysokosci 200.000 zt na powyzszy cel. Takie zmiany, dotyczace konstrukcji budzetu (planu
przychodow) oraz zrodet pokrycia deficytu, obliguja Rad¢ Gminy do aktualizacji postanowien § 8
uchwaly Nr XV/96/19 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
budzetu gminy Hajnéwka na 2020 rok poprzez uchylenie pkt 3, w ktorym okreslono limit
zobowigzan z tytulu emisji papierdow wartosciowych oraz kredytow i pozyczek zacigganych na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu. Brak dokonania powyzszej zmiany skutkuje
naruszeniem art. 212 ust. | pkt 6 wzw. z art. 89 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r. poz. 869, ze zm.).
Kolegium Izby postanowilo:
wskazac, iz powyzsza uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa poprzez nieumieszczenie w jej
tresci zapisow zmieniajacych § 8 uchwaly Nr XV/96/19 z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia budzetu gminy Hajndéwka na 2020 rok, w zwiazku z rezygnacja z zaciagania zobowiazan
dtuznych z przeznaczeniem na planowany deficyt, co stanowi naruszenie art. 212 ust. 1 pkt 6 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

Jako podjete bez naruszenia prawa czlonek sprawozdawca Pawel Gatko przedstawil nizej
wymienione uchwaty i zarzadzenia:
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12,

13.

14.

15.

20.

21

Zarzadzenie Nr 72/2020 Burmistrza Goniadza z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 75/2020 Burmistrza Gonigdza z dnia | pazdziernika 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 65.2020 Burmistrza Stawisk z dnia 4 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy na 2020 r.

Uchwata Nr XX/147/20 Rady Gminy Hajnowka z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Hajndéwka na lata 2020 — 2028

Uchwata Nr X1X/240/2020 Rady Gminy Juchnowiec Koscielny z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zmian w budzecie na 2020 r.

Uchwala Nr X1/104/2020 Rady Gminy Rudka z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy Rudka na rok 2020

Uchwata Nr XI11/181/20 Rady Gminy Wyszki z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy na 2020 rok

Uchwatla Nr XX1V/141/20 Rady Miejskiej w Gonigdzu z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 rok

Uchwata Nr XXV1/144/20 Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 r.

. Zarzadzenie Nr 117.2020 W¢jta Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie

zmian w budzecie gminy na 2020 rok

. Zarzadzenie Nr 229/2020 Wojta Gminy Hajnéwka z dnia 14 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie gminy na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 96/20 Wojta Gminy Jasionowka z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na rok 2020

Zarzadzenie Nr 134/20 Wojta Gminy Kotaki Koscielne z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
budzetu gminy na 2020 rok

Uchwata Nr 55/288/2020 Zarzadu Powiatu Wysokomazowieckiego z dnia 14 wrzesnia 2020 r.
w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2020 rok

Uchwata Nr XX/148/20 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci

. Uchwata Nr X1X/241/2020 Rady Gminy Juchnowiec Koscielny z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie

zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Juchnowiec Koscielny na lata 2020 - 2023 wraz
z prognozg kwoty diugu i sptat zobowiazan na lata 2020 - 2030

. Uchwala Nr XI1/103/2020 Rady Gminy Rudka z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmiany

Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rudka na lata 2020 — 2023

. Uchwata Nr XI11/180/20 Rady Gminy Wyszki z dnia 17 wrze$nia 2020 r. w sprawie uchwalenia

Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wyszki na lata 2020 — 2037

. Uchwala Nr XXV1/143/20 Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany

Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Stawiski na lata 2020 - 2036

Uchwala Nr XI1I/179/20 Rady Gminy Wyszki z dnia 17 wrze$nia 2020 r. zmieniajaca uchwale
w sprawie pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu

Uchwata Nr XXIV/142/20 Rady Miejskiej w Goniadzu z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Monieckiemu na remont drogi powiatowej Nr 1417B na
odcinku Kosiorki-Doty-Goniadz

3. Czlonek sprawozdawca — Marcin Tvniewicki

Uchwala Nr XXXI1/228/2020 Rady Powiatu Bialostockiego z dnia 17 wrzeSnia 2020 r.
w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2020 rok

Uchwalg Rady Powiatu Biatostockiego Nr XXXI1/228/2020 dokonano zmian w budzecie,
skutkujacych m.in. zmiang zalacznika Nr 4 ,,Przychody i rozchody”. Wsréd poszcezegdlnych tytutow
rozchodow znalazly sie: § 962 "Pozyczki udzielone na finansowanie zadan realizowanych z udziatem
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srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej” w kwocie 457.449 zt oraz § 991 "Udzielone
pozyczki i kredyty" w wysokosci 157.440 zt. Analiza uchwal budzetowych powiatu wykazata, iz
dotychczas Rada Powiatu Biatostockiego nie wypetnita dyspozycji przepisu art. 12 pkt 8 lit. d
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 920) i nie
okreslita w sposéb formalny maksymalnej wysokosci pozyczek udzielanych przez Zarzad Powiatu
w roku budzetowym. Skoro z budzetu powiatu maja by¢ udzielone pozyczki, co wynika z badanej
uchwaty, Rada Powiatu Bialostockiego winna dokona¢ stosownej regulacji, o ktérej mowa
w przywolanym przepisie ustawy.

Kolegium Izby postanowilo:

wskazac, iz powyzsza uchwala zostata podjeta z naruszeniem art. 12 pkt 8 lit. d ustawy zdnia §
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 920), polegajacym na
nieokresleniu limitu pozyczek udzielanych przez Zarzad Powiatu w roku budzetowym.

Jako podje¢te bez naruszenia prawa czlonek sprawozdawca Marcin Tyniewicki przedstawil nizej
wymienione uchwatly i zarzadzenia (wykaz obejmuje tez uchwaly i zarzadzenia przynalezace do
nieobecnej na posiedzeniu cztonka sprawozdawcy Agnieszki Gerasimiuk, w tym nadzorowane
w zastepstwie Agnieszki Gerasimiuk):
1. Zarzadzenie Nr 53/2020 Burmistrza Suchowoli z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy Suchowola na 2020 r.
2. Zarzgdzenie Nr 297/2020 Burmistrza Wasilkowa z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 rok
3. Uchwala Nr XI11/82/2020 Rady Gminy Boc¢ki z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy na rok 2020
4, Uchwata Nr XVIII/109/20 Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zmian w budzecie Powiatu Bielskiego na 2020 rok
5. Uchwata Nr XIX/143/20 Rady Powiatu w Monkach z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie powiatu na 2020 rok
6. Zarzadzenie Nr 44/2020 Wojta Gminy Bocki z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy na rok 2020
7. Zarzadzenie Nr 131/20 Wajta Gminy Kuznica z dnia 4 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian budzetu
gminy na 2020 rok
8. Zarzadzenie Nr 83/2020 Wojta Gminy Turosn Koscielna z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 r.
9. Uchwata Nr 24/112/20 Zarzadu Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zmian w planie dochoddéw i wydatkdw budzetu Powiatu Bielskiego na 2020 rok
10. Uchwata Nr 25/113/20 Zarzadu Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zmian w planie dochodow i wydatkéw budzetu Powiatu Bielskiego na 2020 rok
11. Uchwata Nr 106/192/20 Zarzadu Powiatu w Monkach z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie powiatu na 2020 rok
12. Uchwata Nr 107/193/20 Zarzadu Powiatu w Monkach z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie powiatu na 2020 rok
13. Uchwata Nr XII/81/2020 Rady Gminy Bocki z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Bocki na lata 2020 — 2023 wraz z prognoza kwoty dlugu
i spfat zobowigzan na lata 2020-2024
14. Uchwata Nr XVII1/110/20 Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie
zmiany uchwaly Nr XIII/89/19 Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 30 grudnia 2019 r.
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Bielskiego na lata 2020 — 2024
15. Uchwata Nr X1X/144/20 Rady Powiatu w Monkach z dnia 28 wrze$nia 2020 r. zmieniajgca Uchwale
Nr XV/106/19 Rady Powiatu w Monkach z dnia 20 grudnia 2019r. w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej powiatu monieckiego na lata 2020-2031
16. Uchwata Nr XVIII/11/20 Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Gminie Bransk na realizacj¢ zadania inwestycyjnego
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17.
18.

20.

21

22,

23.

24.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34,

35.

37.

38.

39.

40.

41.

W przedstawionych uchwalach i zarzgdzeniach kolegium izby nie stwierdzito naruszen prawa.
Zarzadzenie Nr 75/20 Burmistrza Ciechanowca z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 rok.

. Zarzadzenie Nr 82/2020 Burmistrza Lap z dnia 9 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie gminy

na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 297/20 Burmistrza Moniek z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie wprowadzenia zmian
w budzecie na 2020r.

Uchwata Nr XX1/148/2020 Rady Gminy Bielsk Podlaski z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 rok

Uchwata Nr XX/120/20 Rady Gminy Krypno z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy

Uchwala Nr XVI/160/2020 Rady Gminy Siemiatycze z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy na rok 2020

Zarzadzenie Nr 211/2020 Wojta Gminy Krypno z dnia 14 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy

. Zarzadzenie Nr 214/2020 Wojta Gminy Krypno z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie Gminy

Zarzadzenie Nr 68/20 Wajta Gminy Nowy Dwor z dnia 14 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy

Zarzadzenie Nr 69/20 Wojta Gminy Nowy Dwoér z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy

Zarzadzenie Nr 70/20 Wojta Gminy Nowy Dwoér z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy

Zarzadzenie Nr RGK.0050.43.2020 Wojta Gminy Poswigtne z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2020 rok

Zarzadzenie Nr RGK.0050.44.2020 Wojta Gminy Poswigtne z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 117/2020 Wojta Gminy Siemiatycze z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 144.2020 Wojta Gminy Szudzialowo z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany
budzetu gminy na 2020 rok

Uchwata Nr 470/2020 Zarzadu Powiatu Bialostockiego z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie
udzielenia pozyczki zbudzetu Powiatu Bialostockiego Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi
Opieki Zdrowotnej w Lapach

Uchwata Nr 471/2020 Zarzadu Powiatu Bialostockiego z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie
udzielenia pozyczki zbudzetu Powiatu Bialostockiego Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi
Opieki Zdrowotnej w Lapach

Uchwata Nr XXI/150/2020 Rady Gminy Bielsk Podlaski z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie
okreslenia wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci

. Uchwala Nr XX/121/20 Rady Gminy Krypno z dnia 22 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian

w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Krypno na lata 2020- 2025

Uchwala Nr XVI/161/2020 Rady Gminy Siemiatycze z dnia 21 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Siemiatycze na lata 2020-2026

Uchwata Nr XXX11/229/2020 Rady Powiatu Bialostockiego z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Bialostockiego na lata 2020-2034

Zarzadzenie Nr 213/2020 Wéjta Gminy Krypno z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Krypno na lata 2020- 2025

Uchwala Nr XXI/151/2020 Rady Gminy Bielsk Podlaski z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu

Uchwala Nr XVI/162/2020 Rady Gminy Siemiatycze z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Siemiatyckiemu w 2020 roku
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42, Uchwata Nr XXXI1/230/2020 Rady Powiatu Bialostockiego z dnia 17 wrzednia 2020 r. w sprawie

udzielenia Powiatowi Przemyskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej na usuwanie
skutkow kleski zywiotowej

4. Cztonek sprawozdawca — Malgorzata Sokot-Kreczko

Jako podjete bez naruszenia prawa cztonek sprawozdawca Matgorzata Sokot-Kreczko przedstawita
nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia:

2

3.

Zarzadzenie Nr 0050.1.72.2020 Burmistrza Suprasla z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie zmian do
budzetu gminy na 2020 r.

Zarzadzenie Nr 0050.1.83.2020 Burmistrza Suprasla z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian do
budzetu gminy na 2020 r.

Uchwata Nr XVIII/119/20 Rady Gminy Trzcianne z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian do
budzetu Gminy Trzcianne na 2020 r.

Zarzadzenie Nr 131/20 Wojta Gminy Trzcianne z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzetu
Gminy Trzcianne na 2020 r.

Uchwata Nr 124/20 Zarzadu Powiatu Zambrowskiego z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie Powiatu Zambrowskiego na 2020 rok

Uchwata Nr XVII1/120/20 Rady Gminy Trzcianne z dnia 21 wrzesnia 2020 r. Zmieniajaca uchwalg
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzcianne na lata 2020-2030

Uchwata Nr XVIII/121/20 Rady Gminy Trzcianne z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Monieckiemu na realizacj¢ zadania pn. "Wykonanie ustugi
oznakowania poziomego tj. linii segregacyjnych oraz linii w obrgbie skrzyzowan w ilosci 1202 m2, na
drodze powiatowej nr 1363B Monki - Kolodziez - Trzcianne na odcinku o dlugosci 8,1553 km."

5. Czlonek sprawozdawca — Malgorzata Rutkowska

Jako podjete bez naruszenia prawa czlonek sprawozdawca Malgorzata Rutkowska przedstawila nizej
wymienione uchwaty i zarzadzenia:

L

2.

3

Zarzadzenie Nr 109/2020 Burmistrza Miasta Sejny z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie miasta Sejny na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 109k/2020 Burmistrza Miasta Sejny z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie miasta Sejny na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 389/2020 Prezydenta Miasta Suwalk z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie miasta na 2020 rok

Uchwata Nr XVI1/130/2020 Rady Gminy Giby z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy Giby na 2020 rok

Uchwala Nr XI1V/123/20 Rady Gminy Plaska z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy Ptaska na 2020 r.

Uchwata Nr XV/127/20 Rady Gminy Raczki z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy na 2020 r.

Uchwala Nr XI1/96/2020 Rady Gminy Wasosz z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy Wasosz na rok 2020

Uchwala Nr XV1/95/20 Rady Gminy Wizajny z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany budzetu
gminy na 2020 rok

Uchwata Nr 127/XXI11/20 Rady Miejskiej w Szczuczynie z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 rok

. Uchwata Nr XXX/158/20 Rady Powiatu Grajewskiego z dnia 14 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie powiatu grajewskiego na rok 2020

. Zarzadzenie Nr 145/20 Wajta Gminy Plaska z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie

Gminy Plaska na 2020 r.
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24,

. Zarzadzenie Nr 43/2020 Wojta Gminy Punsk z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian do budzetu

gminy na 2020 rok

. Zarzadzenie Nr 134/2020 Wojta Gminy Wasosz z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie gminy na 2020 r.

. Zarzadzenie Nr 47/2020 Wo¢jta Gminy Wizajny z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie gminy na 2020 rok

. Zarzadzenie Nr 36/20 Wéjta Gminy Wysokie Mazowieckie z dnia 8 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie gminy na 2020 rok

. Uchwala Nr 411/59/20 Zarzadu Powiatu Augustowskiego z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie Powiatu Augustowskiego na 2020 rok

. Uchwata Nr XIV/124/20 Rady Gminy Plaska z dnia 11 wrzesnia 2020 r. zmieniajaca Wieloletnig

Prognoze¢ Finansowa na lata 2020-2034

. Uchwata Nr XV/126/20 Rady Gminy Raczki z dnia 22 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmiany

Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Raczki na lata 2020-2026

. Uchwata Nr XI1/97/2020 Rady Gminy Wasosz z dnia 15 wrzesnia 2020 r. zmieniajaca uchwale

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wasosz na lata 2020-2027

. Uchwala Nr XVI/96/20 Rady Gminy Wizajny z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany

Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wizajny na lata 2020 — 2030

. Uchwatla Nr 126/XXI111/20 Rady Miejskiej w Szczuczynie z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2020-2030

. Uchwata Nr XXX/159/20 Rady Powiatu Grajewskiego z dnia 14 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

wieloletniej prognozy finansowej powiatu grajewskiego na lata 2020 — 2023

. Zarzadzenie Nr 0050/67/20 Wojta Gminy Raczki z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany

Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Raczki na lata 2020-2026
Uchwata Nr XIV/122/20 Rady Gminy Plaska z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Augustowskiemu

6. Cztonek sprawozdawca — Maria Wasilewska

Jako podjete bez naruszenia prawa czlonek sprawozdawca Maria Wasilewska przedstawita nizej
wymienione uchwaly i zarzadzenia:

I

2.

3.

Zarzadzenie Nr 228/2020 Burmistrza Miasta Augustowa z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
budzetu miasta na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 234/2020 Burmistrza Miasta Augustowa z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
budzetu miasta na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 281/20 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
dokonania zmian w budzecie miasta na 2020 r.

Uchwata Nr XVII/171/2020 Rady Gminy Augustow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany
budzetu Gminy Augustow na rok 2020

Uchwala Nr XI11/155/2020 Rady Gminy Bakalarzewo z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy Bakalarzewo na rok 2020

Uchwata Nr X111/139/2020 Rady Gminy Bargléow Koscielny z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zmiany budzetu Gminy Bargtow Koscielny na rok 2020

Uchwata Nr 133/XXI1/20 Rady Gminy Grajewo z dnia 28 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy Grajewo na 2020 rok

Uchwata Nr XVIII.106.2020 Rady Gminy Jeleniewo z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy Jeleniewo na 2020 rok

Uchwala Nr XV/128/2020 Rady Gminy Sejny z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian budzetu
Gminy Sejny na 2020 rok

. Uchwata Nr XVI/112/2020 Rady Gminy Szypliszki z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie gminy na 2020 rok

. Uchwata Nr XXI11/200/20 Rady Miasta Grajewo z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie miasta Grajewo na 2020 rok
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20.

21.

22:

23,

25,

26.

27.

28.

29,

30.

31

32;

33.

. Uchwata Nr XXV1/297/2020 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie

zmian budzetu miasta na rok 2020

. Uchwata Nr XX1V/153/20 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie gminy Rajgrod na rok 2020

. Uchwata Nr XI1/91/20 Rady Powiatu w Suwalkach z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie powiatu na 2020 rok

. Zarzadzenie Nr OR.0050.197.2020 Wdjta Gminy Augustéw z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie

zmiany budzetu gminy na rok 2020

. Zarzadzenie Nr 204/20 Wojta Gminy Grajewo z dnia 22 wrzes$nia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie

Gminy Grajewo na 2020 rok

. Zarzadzenie Nr 205/20 Wojta Gminy Grajewo z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie

Gminy Grajewo na 2020 rok

. Zarzadzenie Nr 162.2020 Wojta Gminy Jeleniewo z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie Gminy Jeleniewo na 2020 rok

. Zarzadzenie Nr 138/2020 Wdjta Gminy Krasnopol z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie gminy Krasnopol na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 171/2020 Wéjta Gminy Sejny z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian budzetu
Gminy Sejny na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 197/20 Wojta Gminy Suwalki z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy Suwatki na 2020 rok

Uchwata Nr LXXII1/196/2020 Zarzadu Powiatu w Suwalkach z dnia 30 wrzes$nia 2020 r. w sprawie
zmian w budzecie powiatu na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 202/20 Wojta Gminy Grajewo z dnia 16 wrzes$nia 2020 r. zaciggnigeie kredytu
dtugoterminowego

. Uchwala Nr 130/XX1/20 Rady Gminy Grajewo z dnia 2 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustalenia

ryczaltowej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérych
znajduja sie domki letniskowe lub innych nieruchomosdci wykorzystywanych na cele rekreacyjno -
wypoczynkowe

Uchwala Nr 128/XX1/20 Rady Gminy Grajewo z dnia 2 wrze$nia 2020 r. w sprawie wzoru deklaracji
o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wiladcicieli
nieruchomosci polozonych na terenie gminy Grajewo

Uchwata Nr 129/XX1/20 Rady Gminy Grajewo z dnia 2 wrzesnia 2020 r. w sprawie postanowienia
o odbieraniu odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomo$ci, na ktorych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne oraz ustalenia stawki oplaty za pojemnik

Uchwata Nr 127/XX1/20 Rady Gminy Grajewo z dnia 2 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi

Uchwata Nr XXVI1/294/2020 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zmiany uchwaly Nr XX/231/2020 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej
optaty, ustalenia stawki oplaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci

Uchwata Nr XXV1/295/2020 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zmiany uchwaly Nr XVII/186/19 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie
wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez
wiasciciela nieruchomosci

Uchwata Nr XXV1/296/2020 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie
odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszKuja
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne

Uchwata Nr XVII/172/2020 Rady Gminy Augustow z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Augustow na lata 2020 — 2027

Uchwala Nr XI11/140/2020 Rady Gminy Barglow Koscielny z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Barglow Koscielny na lata 2020-2028
Zarzadzenie Nr 163.2020 Rady Gminy Jeleniewo z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Jeleniewo na lata 2020 — 2029
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34.

35,

36.

38.

39.

Uchwala Nr XV/129/2020 Rady Gminy Sejny z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sejny na lata 2020 - 2026

Uchwata Nr XV1/113/2020 Rady Gminy Szypliszki z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Szypliszki na lata 2020 —
2035

Uchwala Nr XXII1/201/20 Rady Miasta Grajewo z dnia 30 wrzeénia 2020 r. w sprawie zmian
w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Grajewo na lata 2020-2036

. Uchwala Nr XXVI/298/2020 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie

zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Augustowa na lata 2020-2033

Uchwata Nr X11/92/20 Rady Powiatu w Suwatkach z dnia 30 wrzesnia 2020 r. zmieniajaca uchwale
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Suwalskiego na lata 2020-2027
Uchwala Nr XXV1/288/2020 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie
wyrazenia zgody na przystapienie do realizacji inwestycji i ztozenia wnioskdw o ich dofinansowanie
z Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych

7. Czlonek sprawozdawca — Beata Chmielewska

Jako podjete bez naruszenia prawa cztonek sprawozdawca Beata Chmielewska przedstawita nizej
wymienione uchwaly i zarzgdzenia:

.

2.

3.

Zarzadzenie Nr 205/20 Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 9 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy Czarna Bialostocka na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 209/20 Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy Czarna Bialostocka na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 215/20 Burmistrza Czyzewa z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy na 2020 rok

Zarzadzenie Nr 319/2020 Burmistrza Sokotki z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany budzetu
gminy Sokétka na 2020 rok

Uchwala Nr XV/99/20 Rady Gminy Jaswily z dnia 28 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy Jaswily na 2020 rok

Uchwala Nr XIV/87/20 Rady Gminy Miastkowo z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2020 rok )

Uchwata Nr XVIII.121.2020 Rady Gminy Sniadowo z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy Sniadowo na 2020 rok

Uchwata Nr XX/140/2020 Rady Gminy Wizna z dnia 10 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy Wizna na 2020 r.

Uchwala Nr X1V/99/20 Rady Powiatu Siemiatyckiego z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian
w Uchwale Nr X/76/19 Rady Powiatu Siemiatyckiego z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Powiatu Siemiatyckiego na 2020 rok

. Zarzadzenie Nr 39.2020 W¢jta Gminy Bialowieza z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie Gminy na 2020 rok

- Zarzadzenie Nr 40.2020 Wojta Gminy Bialowieza z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie Gminy na 2020 rok

. Zarzadzenie Nr 44/20 Wojta Gminy Jaswily z dnia 23 wrzeénia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie

Gminy Jaswity na 2020 rok

. Zarzadzenie Nr 63.2020 Wdjta Gminy Miastkowo z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w budzecie gminy na 2020 rok

. Zarzadzenie Nr 185/20 Wéjta Gminy Narew z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie

Gminy na 2020 r,

. Zarzadzenie Nr 108/2020 Wojta Gminy Wizna z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie

Gminy Wizna na 2020 rok

. Uchwata Nr XIV/88/20 Rady Gminy Miastkowo z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie okre$lenia

wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2021 rok
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Uchwata Nr XV/100/20 Rady Gminy Jaswily z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Jaswily na lata 2020 - 2023 wraz z prognozg kwoty dlugu i splat
zobowiazan na lata 2020 - 2030

. Uchwatla Nr XIV/98/20 Rady Powiatu Siemiatyckiego z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian

w Uchwale Nr X/75/19 Rady Powiatu Siemiatyckiego z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Siemiatyckiego na lata 2020-2023 wraz z prognoza kwoty
dtugu i sptat zobowigzan na lata 2020-2029

. Zarzadzenie Nr 41.2020 Wojta Gminy Bialowieza z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian

w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Bialowieza na lata 2020 — 2023 wraz z prognoza kwoty
dlugu i sptat zobowigzan na lata 2020-2036

Uchwata Nr XV/101/20 Rady Gminy Jaswily z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Monieckiemu

Uchwata Nr XVII1.122.2020 Rady Gminy Sniadowo z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Lomzynskiemu

8. Czlonek sprawozdawca — Dariusz Renczynski

Jako podjete bez naruszenia prawa czlonek sprawozdawca Dariusz Renczynski przedstawil nizej
wymienione uchwaly i zarzadzenia:

2,

3

Zarzadzenie Nr 237/20 Prezydenta Miasta Lomza z dnia 8 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie miasta na 2020 rok.

Zarzadzenie Nr 247/20 Prezydenta Miasta Lomza z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie miasta na 2020 rok.

Uchwata Nr XX/148/20 Rady Gminy Kolno z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy Kolno na 2020 r

Uchwata Nr 296/XXIX/20 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 30 wrzesnia 2020 r. zmieniajgca uchwale
Nr205/XVIII/19 z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu Miasta L.omza na rok 2020
Uchwala Nr X1V/128/2020 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie na 2020r.

Zarzadzenie Nr 253/20 Wdjta Gminy Kolno z dnia 23 wrzes$nia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy Kolno na 2020 r

Uchwala Nr 66/140/2020 Zarzadu Powiatu Hajnowskiego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie na 2020r.

Uchwata Nr X1/39/20 Zgromadzenia Zwigzku z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
Zwigzku Gmin "Kumiatka-Biebrza" na 2020 rok

Uchwata Nr XX/147/20 Rady Gminy Kolno z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Kolno na lata 2020-2032

. Uchwala Nr 295/XXIX/20 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 30 wrze$nia 2020 r. zmieniajaca uchwale

w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Lomza na lata 2020 — 2034

. Uchwata Nr X1/40/20 Zgromadzenia Zwigzku z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian

w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2020-2023

. Uchwala Nr 297/XXIX/20 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustalenia

stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Zaktadu Budzetowego w Lomzy

9. Cztonek sprawozdawca — Ewa Czotpinska

Zarzadzenie Nr 48/20 Wojta Gminy Rutki z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy Rutki na rok 2020

W oparciu o badany akt Wojt dokonal przeniesienia kwoty 5000 zt planowanych wydatkéow
budzetowych zdziatu 855 ,Rodzina”, rozdziatu 85510, paragrafu 4330 do dziatlu 852 ,,Pomoc
spoteczna”, rozdziatu 85219, paragrafu 4300. Jak wynika z objasnien do zarzadzenia powyzsze srodki
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zostaly przeznaczone na ,polozenie wykladziny w pomieszczeniach OPS w Rutkach”. Przepisy
ustawy o finansach publicznych nie upowazniaja Wojta do tego typu dziatan, a zgodnie z art. 258
ust.] pkt 1 ustawy o finansach publicznych organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
moze upowazni¢ zarzad do dokonywania innych zmian w planie wydatkow niz okreslone w art. 257
tej ustawy, z wylaczeniem przeniesien wydatkow migdzy dziatami. W swietle tych regulacji Wojt nie
byl zatem uprawniony do dokonania omawianych zmian, naruszyl tym samym kompetencj¢ organu
stanowigcego w tym zakresie.
Nalezy zwroci¢ uwage na przepisy szczeg6lne, wprowadzone ustawg z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity
Dz. U.z2020 r., poz. 1842), wktorych ustawodawca wprowadzil regulacje rozszerzajace
kompetencje organu wykonawczego w zakresie dokonywania zmian w budzecie, jednak w scisle
okreslonych przypadkach. W badanym zrzadzeniu (w objasnieniach lub poprzez przywolanie
odpowiedniej podstawy prawnej) nie wykazano przestanek uzasadniajacych dziatania w oparciu
o art.15zn pkt 1 i art.15zo pkt 1 wspomnianej ustawy.
Kolegium Izby postanowilo:
|. uznaé, iz powyzsze zarzadzenie zostalo podjete z istotnym naruszeniem prawa poprzez
przeniesienie w planie wydatkow kwoty 5 000 zt migdzy dziatami klasyfikacji budzetowej, tj.
z dziatu 855 ,Rodzina”, rozdziatlu 85510, paragrafu 4330 do dziatu 852 ,,Pomoc spoteczna”,
rozdzialu 85219, paragrafu 4300, co stanowi naruszenie art. 258 ust.] pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U.z 2019 r. poz. 869 z pozn.
Zm.);
2. stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowego zarzadzenia w czgsci wyzej wskazanej zmiany w planie
wydatkow budzetu.

Jako podjete bez naruszenia prawa czlonek sprawozdawca Ewa Czotpinska przedstawila nizej
wymienione uchwaty i zarzadzenia:

1. Uchwata Nr XI11/89/20 Rady Gminy Zbdjna z dnia 22 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy Zbdjna na 2020 rok

2. Uchwata Nr XX/130/20 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy Nowogrod na 2020 rok

3. Zarzadzenie Nr 40/2020 Wdjta Gminy Maty Plock z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy Maly Plock na 2020 rok

4. Zarzadzenie Nr 64/2020 Wojta Gminy Orla z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy na 2020 rok

5. Zarzgdzenie Nr 70/20 Wéjta Gminy Zbdjna z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie
gminy Zbdjna na 2020 rok

6. Uchwata Nr 60/267/2020 Zarzadu Powiatu Lomzynskiego z dnia 23 wrzes$nia 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie Powiatu Lomzynskiego na 2020 rok

7. Uchwata Nr 428/2020 Zarzadu Powiatu Sokoélskiego z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany
budzetu Powiatu Sokdlskiego na rok 2020

8. Uchwata Nr 152/2467/20 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zmian w budzecie Wojewoddztwa Podlaskiego na 2020 rok

9. Uchwata Nr 154/2489/2020 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 17 wrze$nia 2020 r. w sprawie
zmian w budzecie Woiewddztwa Podlaskiego na 2020 rok

10. Uchwata Nr XI11/88/20 Rady Gminy Zbdjna z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Zbdjna na lata 2020 — 2030

11. Uchwata Nr XX/131/20 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowogrdd na lata 2020-2025

12. Uchwata Nr 154/2488/2020 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2020 — 2041
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. Uchwala Nr XX/132/20 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie

udzielenia pomocy finansowej dla Wojewodztwa Podlaskiego na dofinansowanie zadania biezacego —
remont chodnika w ciggu drogi wojewodzkiej Nr 648 Miastkowo-Nowogréd-Morgowniki-Korzeniste-
Stawiski-Przytuly w miejscowosci Chmielewo

. Uchwala Nr XX/133/20 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 22 wrzes$nia 2020 r. w sprawie

udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Lomzynskiego na dofinansowanie zadania inwestycyjnego:
opracowanie dokumentacji projektowej do zadania pn. ,,Przebudowa drég powiatowych nr 2650B ul.
Miastkowska, 1904B ul. 11 Listopada, 2609B ul. Lomzynska w m. Nowogrdd ode. o di. ok. 2035 m”

. Uchwata Nr 152/2465/2020 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie

zlecenia Bialowieskiemu Stowarzyszeniu Dziedzictwa Puszczy realizacji zadania publicznego pn.:
"Wystawy towarzyszace uroczystosci zbudowania pomnika-mogily zotnierzy Wojska Polskiego 1920
roku w Biatowiezy - Obchody 100-lecia zwycigstwa w wojnie polsko-bolszewickiej

. Uchwata Nr 154/2477/2020 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 17 wrzes$nia 2020 r. w sprawie

zlecenia Stowarzyszeniu Teatr Okno realizacji zadania publicznego

. Uchwata Nr 154/2478/2020 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie

zlecenia Fundacji Panstwowej Szkoly Muzycznej w Lomzy realizacji zadania

. Uchwata Nr 154/2479/2020 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie

zlecenia Zwigzkowi Sybirakéw, Zarzad Oddziatu w Biatymstoku, realizacji zadania publicznego pn:
"Wydanie publikacja: Sybir Ziemia Cierpien"

. Uchwata Nr 154/2485/2020 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie

realizacji zadania publicznego pn.: "Inwentaryzacja Kanalu Augustowskiego jako elementu produktu
turystycznego" przez Lokalng Grupe Dzialania - Kanal Augustowski

Przewodfiiezacy

Dériusz Renczynski
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