KOLEGIUM
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w Bialymstoku

PROTOKOL POSIEDZENIA
w dniu 19 lipca 2018 r.

Przewodniczyt: Stanistaw Srocki
Protokolant: Agnieszka Bielawska

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie Kolegium RIO w Biatymstoku:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki

Czlonkowie: Pawel Galko, Katarzyna Gawronska, Agnieszka Gerasimiuk, Dariusz Renczynski,
Marcin Tyntewicki, Maria Wasilewska - zgodnie z zalgczong lista obecnosci.

Przewodniczacy Stanistaw Srocki otworzy! posiedzenie i przedstawit proponowany porzgdek obrad,
Kolegium przyjelo zgodnie z wnioskiem nastgpujacy porzadek:

I Opiniowanie i podjecie rozstrzygnigé nadzorczych odnosnie uchwat i Zarzadzei organéw j.s.t.

II Uchwala Nr L/461/18 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie
absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa Podlaskiego z tytulu wykonania budzetu wojewddztwa za
2017 rok

III Uchwaty: Nr LI/782/18 Rady Miasta Biatystok z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie
niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2017 rok oraz sprawozdania z
wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2017 rok i Nr L1/783/18 Rady Miasta Biatystok z dnia 18
czerwca 2018 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku

IV Uchwala Nr XXXI1/202/18 Rady Powiatu w Monkach z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie
udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Monkach z tytulu wykonania budzetu Powiatu
Monieckiego za 2107 rok

V Uchwata Nr LIX/414/2018 Rady Powiatu Bialostockiego z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie
nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Biatostockiego za 2017 rok

VI Inne sprawy biezace.

I

Stanislaw  Srocki zarzadzil przedstawienie projektow rozstrzygmigé nadzorczych
proponowanych przez poszczegéinych Czlonkéw Kolegium. W pierwszej kolejno$ci poprosil o
oméwienje uchwal i zarzadzen gdzie proponuje sig¢ stwierdzic istotne badz nieistotne naruszenie
prawa:

Czlonek sprawozdawca — Dariusz Renczynski

- Uchwala Nr 125/265/18 Zarzadu Powiatu Hajnowskiego z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie zmian
w budzecie na 2018 rok - Uchwata Kolegium Nr 3693/18 — Kolegium RIO postanowilo:

- uznaé, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 50a ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Pz. U. 22017 r. poz. 1453, ze
zm.), polegajacym na rozdysponowaniu po stronie wydatkéw (w dziale 700 rozdziale 70005
paragrafie 4010) kwoty 2 560,04 zt pochodzacej z dotacji otrzymanej z budzetu panstwa, stanowigcej
zwrot poniesionych wydatkéw na zadania zlecone,

- w zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ niewaznosé uchwaly we wskazanej czgsci.

Uchwalg Nr 125/2655/18 w sprawie zmian w budZzecie na 2018 rok Zarzad Powiatu Hajnowskiego
przyjat po stronie dochodéw (dzial 758, rozdziat 75814 paragraf 2010) dotacjg¢ celowa z budzetu
paistwa w kwocie 2 560,04 zi. Jednoczesnie o wymieniong kwotg Zarzad Powiatu zwigkszyl plan
wydatkéw w dziale 700 rozdziale 70005 paragrafie 4010. Jak wynika z objasnien dokonanych zmian,
przywotana kwota dotacji stanowi refundacje kosztéw zrealizowanych przez powiat w 2017 roku
zadan dotyczgeych gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Kolegium Izby wskazuje, ze
wedlug art. 50a ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego to organ stanowigcy
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Jednostki samorzgdu terytorialnego decyduje o przeznaczeniu dotacji, otrzymanych z budzetu panistwa
na podstawie odrgbnych przepiséw, stanowigcych zwrot poniesionych wydatkéw na realizacje zadan
okreslonych w tych przepisach oraz dotacji z tytutu rekompensaty utraconych dochodéw wlasnych. W
$wietle tej regulacji Zarzad Powiatu nie byl zatem uprawniony do rozdysponowania w planie
wydatkéw kwoty 2 560,04 zt.

Czlonek sprawozdawca — Katarzyna Gawronska

- Uchwata Rady Gminy Bialowieza Nr XLVI/227/18 z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia
ulg w podatkn od nieruchomodci_od budynkéw oraz budowli_lub ich czesci zajetych na potrzeby
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie gminy Biatowieza w ramach programu pomocy de
minimis - Uchwata Kolegium Nr 3697/18 —~ Kolegium RIO postanowito:

uznac, iz powyzsza Uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zwiazku z:

1) wprowadzeniem ulgi w podatku od nieruchomodci, co pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z2017 r. poz. 1785, ze zm.);

2) podjeciem Uchwaly przed uplywem terminu na zgloszenie zastrzezen przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j (tekst
jednolity: Dz,U. z 2018 r. poz. 362);

3) zapisami zawartymi w § 10 Uchwaly w zakresie terminu jej obowiazywania do
dnia 31 grudnia 2022 r., co pozostaje w sprzecznoéci z postanowieniami art. 7 ust. 4 i art, 8
rozporzagdzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 2z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i
108 Trakfatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.Urz. UE L 352 z
24.12.2013,s. 1);

- w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno§¢ Uchwaty Nr XLVI/227/18.

W dniu 2 lipca 2018 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wplyneta
Uchwata Rady Gminy Biatowieza Nr XLV1/227/18 z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia
ulg w podatku od nieruchomosci od budynkéw oraz budowli lub ich czesci zajetych na potrzeby
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie gminy Biatowieza w ramach programu pomocy de
minimis.

Dziatajgc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 . poz. 561), tut. Izba wszczela
postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajgc Rade pismem z dnia 12 lipca
- 2018 r. o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 19 lipca 2018 r.

W piSmie wskazano, iz na mocy Uchwaly Rada wprowadzila ulge w podatku od
nieruchomosci, okreslita jej wysokosé i zasady jej stosowania, co nie odpowiada postanowieniom art.
7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z
2017 r. poz. 17835, ze zm.). Wskazano réwniez, ze do Uchwaly nie dotaczono informacji o tym, czy
projekt tej Uchwaly zostal zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
zgodnie z wymogami art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 362). Dzialajac na podstawie art.
88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 994,
ze zm.), wniesiono o dostarczenie do dnia 18 lipca 2017 r. tut. Izbie po$wiadczonego za zgodno$é
z oryginalem zgloszenia projektu ww. Uchwaly Prezesowi UOKIK, zgodnie z wymogami
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, badZ informacji o tym, iz projekt Uchwaly nie zostat zgloszony UOKiK.

W dniu 17 lipca 2018 r. przekazano tut. Izbie kopie: zgloszenia projektu badanej
Uchwaly Prezesowi UOKIK z dnia 18 czerwca 2018 r. oraz odpowiedzi Prezesa UOKIK
z dnia 3 lipca 2018 r. zawierajgcej zastrzezenie co do terminu obowigzywania Uchwaty.

- Uchwata Rady Gminy Zambréw Nr 277/XXXIX/18 2 dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie trybu

postepowania_o udzielenie spétkom wodnym dotacji z budzetu Gminy Zambréw. sposobu jej
rozliczania oraz kontroli wykonania dziatah - Uchwala Kolegium Nr 3701/18 — Kolegium RIO

postanowilo:



uzna¢, iz powyzsza Uchwata zostata podjg¢ta z naruszeniem art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. ~ Prawo wodne (Dz.U. poz. 1566, ze zm.)} w zwiazku z:

- nicokresleniem w Uchwale terminu przekazania dotacji podmiotowi dotowanemu,

- wprowadzeniem obowigzku dolgczenia do wniosku potwierdzonego za zgodno$é
z oryginatem budzetu spotki wodnej (§ 2 ust. 4 pkt 3 i Zal, Nr 1 do Uchwaly),

w zwigzku z tym postanawia wezwaé do usunigcia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 25 czerwca 2018 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplyneta Uchwata
Rady Gminy Zambréw Nr 277/XXXIX/18 z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie trybu postgpowania o
udzielenie spétkom wodnym dotacji z budzetu Gminy Zambréw, sposobu jej rozliczania oraz kontroli
wykonania dzialai.

Dzialajac na podstawie art. 11 wust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 paidziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. Izba wszczgla
postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
19 lipca 2018 r. stwierdzito, co nastgpuje.

Badana Uchwatla zostala podjgta z naruszeniem prawa,

W  Uchwale nie okreSlono takiego elementt w zakresie zasad udzielania dotacji
1 trybu postgpowania, jak termin przekazania $rodkéw dotowanemu. Takie uregulowanie kwestii
udzielania dotacji, polegajace w rzeczywistosci na scedowaniu okreslenia istotnych elementéw na
organ wykonawczy, wskazuje na niewypelnienie przez organ stanowiacy delegacji do ustanowienia
aktu prawa miejscowego zawartej w art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
(Dz.U. poz. 1566, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, zasady udzielania dotacji celowej, tryb
postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania winien okreéli¢ organ stanowiacy
w drodze uchwaly bedgcej aktem prawa miejscowego. Termin, do ktérego dotacja powinna zostaé
przekazana dotowanemu, stanowi jeden z podstawowych elementéw udzielania dotacji, w zwiazku z
czym powinien byé uregulowany w uchwale Rady. Réwniez adresaci uchwaly ~ spéiki wodne,
powinni uzyskaé te informacje na podstawie uchwaty, jeszcze przed planowaniem robét i ztozeniem
wniosku o dotacje.

Ponadto nie znajduje uzasadnienia prawnego i wykracza poza kompetencje Rady okre§lone w art. 443
ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, wprowadzenie przez Rade obowigzku dolaczenia
do wniosku potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginalem budzetu spdtki wodnej (§ 2 ust. 4 pkt 3 i Zal.
Nr 1 do Uchwaly). Ani art. 443 ust, 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ani inne przepisy
ustawowe, nie upowazniaja Rady do badania i ustalania na potrzeby postgpowania dotacyjnego
sytuacji finansowej spolki.

- Uchwala Rady Miasta Sejny Nr LVI1/319/18 z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zwolnien w
podatku od nieruchomosci - Uchwata Kolegium Nr 3703/18 — Kolegium RIO postanowito:

uznac, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa w zwiazku z zapisami zawartymi w
§ 4, tiret pierwsze, w zakresie obowigzku skiadania informacji na podatek od nieruchomoscei, co
pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniami art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z2017 r. poz. 1785, ze zm.)

- w zwigzku z tym postanawia wezwaé do usunigcia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 4 lipca 2018 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wplyngla
Uchwala Rady Miasta Sejny Nr LV1/319/18 z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zwolniei w podatku
od nieruchomosci. :

Dzialajgc na podstawie art. 11 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. Izba wszczgla
postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly.



Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
19 lipca 2018 r. stwierdzito, co nastgpuje.

Badana Uchwata zostata podjgta z naruszeniem prawa.

W § 4 tiret pierwsze Uchwaly wskazano, Zze podatnicy korzystajacy ze zwolnien zobowigzani
s3 do zlozenia, do dnia 31 stycznia kazdego roku trwania zwolnienia, deklaracji lub informacji na
podatek od nieruchomosci, wykazujge nieruchomosei podlegajace zwolnieniu. Zapis ten prowadzi do
naruszenia zasad dotyczgcych skladania deklaracji i informacji na podatek od nieruchomosci
okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1785, ze zm.) i wykracza poza kompetencje Rady uregulowane w art.
7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Przestanki oraz termin zlozenia deklaracji badZz informacji na podatek od nieruchomoéci
zostaly uregulowane w przepisie rangi ustawowej. Zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 9 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, jedynie osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej sg obowigzane skfadaé, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu
whadciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od
nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli
obowiazek podatkowy powstal po tym dniu — w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznoéci
uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku. Natomiast osoby fizyczne, zgodnie z postanowieniami
art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, s3 obowiazane zlozyé wiasciwemu organowi
podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzong na formularzu
wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznodci uzasadniajacych
powstanie albo wygasénigcie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomoscei lub od
dnia zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3 tego artykulu. Ustawa nie przewiduje zatem
obowiazku corocznego skladania informacji na podatek od nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze, ustawowo okreflone zasady skladania informacji
i deklaracji podatkowych nie moga byé modyfikowane przez Rade, w akcie prawa miejscowego.

Czlonek sprawozdawcea — Marcin Tyniewicki

- Uchwata Nr LXXIV/436/18 Rady Miejskie]j w Sokélce z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie
absolutorium z tytulu wykonania budzetu gminy Sokétka za 2017 rok - Uchwata Kolegium Nr
3705/18 — Kolegium RIQ postanowilo:
— uznad, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem:
1) art. 28a ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, poprzez niedochowanie formalno-prawnych wymogdw
obowigzujgeych w procedurze udzielania absolutorium z tytulu wykonania budzetu gminy;
2) art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym w zw.
z art. 211 i art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.), poprzez brak wykazania wystarczajacych
merytorycznych przestanek dla niepodjecia uchwaly udzielajgcej absolutorium Burmistrz
miasta Sokéika;

—  wzwigzku z powyzszym stwierdzié niewaznosc uchwaty w catosci.

Uchwata Nr LXXIV/436/18 Rady Miejskie] w Sokdlce z dnia 22 czerwca 2018 r.
w sprawie absolutorium z tytulu wykonania budzetu gminy Sokdtka za 2017 rok zostala dorgczona do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku (dalej réwniez jako RIO lub organ nadzoru) w dniu
3 lipca br. celem przeprowadzenia postgpowania nadzorczego na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 6 i art. 18
ust. 1 pkt I ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Do powyzszej uchwaly zostal zalaczony
»Wyciag z projektu protokolu z LXXIV Sesji Rady Miejskiej w Sokolce z dnia 22 czerweca 2018
roku” w czesci zawierajacej informacje o: osobach obecnych podczas sesji, porzadku obrad oraz
obradach Rady w pkt é posiedzenia — ,,Absolutorium z tytulu wykonywania budzetu gminy Sokétka
za 2017 rok.”. Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. (RIO.I1-0004-60/18) RIO zawiadomita Rad¢ Miejska w
Sokédlce o posiedzeniu Kolegium w dniu 19 lipca br. celem, ktérego bylo zbadanie legalnodci
przedmiotowej uchwaly oraz wydanie rozstrzygniecia nadzorczego.



Z kolei w dniu 17 lipca br. Sklad Orzekajacy RIO na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19
o regionalnych izbach obrachunkowych wydal negatywna opinig (uchwata Nr II-00324-2/18) w
sprawie przedmiotowej uchwaly.

Badajac legainosé uchwaty Rady Miejskiej z Sokdlce, zaréwno w odniesieniu do formalnych,
jak 1 materialnych wymogéw, ktére powinny by¢ spelnione w procedurze udzielania absolutorium
organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego (dalej takze jako js.t) z tytuhu
wykonania budzetu gminy przez organ stanowigcy, Kolegium RIO na posiedzeniu w dniu 19 lipca br.
stwierdzilo, ze przedmiotowa uchwala zostata podjgta z istotnym naruszeniem prawa.

Prowadzac postgpowanie nadzorcze RIO ustalita, ze przedmiotowa uchwala zostata podjgta w
nastepujgcym stanie faktycznym.

Procedura absolutoryjna zrealizowana w pkt 6 porzgdku obrad LXXIV sesji Rady Miejskiej w
Sokélce  obejmowata  nastgpujace  etapy: a)  sprawozdanie  Burmistrza  Sokolki
z wykonania budzetu gminy Sokétka za 2017 rok oraz sprawozdanie finansowe gminy Sokétka za
2017 rok; b) wniosek i opinia Komisji Rewizyjnej; ¢) opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku; d) dyskusja; €) podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania
budzetu gminy Sokétka za 2017 rok; f) podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego gminy Sokéika z 2017 ‘rok; g) podjecie uchwaty w sprawie absolutorium z tytutu
wykonania budzetu gminy Sokdtka za 2017 rok.

Realizacja pierwszego etapu pkt 6 porzadku obrad sesji Rady z dnia 22 czerwca br,,
przedmiotem ktérych byly sprawozdanie finansowe gminy Sokétka za 2017 r. oraz sprawozdanie z
wykonania budzetu gminy Sokétka za 2017 r., rozpoczeta sig od wystapienia Burmistrz — Ewy
Kulikowskiej, ktéra przedstawita gtéwnie realizacje zadan inwestycyjnych w roku 2017, wymieniajgc
kolejne z nich. Nastepnie Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej — Dorota Babynko odczytata wniosek
Komisji Rewizyjnej. Stwierdzila, ze: Tresé zgromadzonych dokumentéw zlozonych wyjasnien pozwala
pozytywnie zaopiniowaé wykonanie budsetu za 2017 rok oraz sprawozdanie finansowe gminy Sokétka
za 2017 r. i wystgpié do Rady Miejskiej w Sokéice z wnioskiem o udzielenie z tego tytulu absolutorium
Burmistrzowi za 2017 rok.

W dalszej kolejnosci Skarbnik Gminy — Elzbieta Zigtek poinformowala o pozytywnej opinii
RIO w Bialymstoku bez zadnych zastrzezeri, nie wskazujac jednak o jakg opini¢ chodzi (zapewne o
opini¢ w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2017 r.).

W trakcie dyskusji absolutoryjnej radni i inni obecni zabierali glosy na temat wykonania
budzetu gminy za 2017 r. Pojawily si¢ wystapienia m.in.:

— dotyczgee braku realizacji 31 inwestycji (radny M. Awdziej);

— zawierajgce zarzuty w kwestii wydatkowania ,,0k. 100.000 z{” przez Burmistrz na dodatkowego
radcg prawnego oraz ,,ok. 100.000 z}!” na zatrudnienie Komendanta Strazy Miejskiej, zamiast
powierzenia obowiazkéw ,,dla ktéregos z funkcjonariuszy” (radny M. Awdziej);

— natemat nieprawidlowosci i ,,nie scigganiu” zobowigzan ,,spétek smieciowych”, co mial
wykazaé protokoét NIK (radny M. Awdziej);

-~ braku pozyskania przez Burmistrz §rodkéw na realizacjg inwestycji w ramach tzw.
»schetyndwki”, a nawet zarzut, iz Burmistrz takich wnioskow nie sktadata;

- prowadzonej ,kreatywnej ksiggowosci” w gminie, z powodu ktérej opinia RIO byla pozytywna
(radny M. Awdziej);

- (...) Ze przy realizacji budzetu nalezy poruszaé sig zgodnie z prawem i jesli plan dochodéw
i wydatkéw jest wiasciwe realizowany to nie ma podstaw od nie udzielenia absolutorium (rady
S. Palusewicz);

- stwierdzajace, (...) ze absolutorium nie moze by¢ efektem nie zadowolenia rady Kluczowe jest
wykonanie budzetu w calosci, a nie jednostkowych inwestycji. (radny
J. Sacitowski);

- stwierdzajgce, ze: (...) Regionalna Izba Obrachunkowa sprawdza tylko stupki a Pani Skarbnik
ulozyla stupki dobrze. Nowa ustawa ktéra wejdzie odnosnie absolutorium wprowadza zapis czy
wykonana inwestycja byla zasadna. Wiedy udzielenie absolutorium bedzie zalezalo od
zasadnosci wykonania inwestycji (radny A. Cydzik).

Realizacja pkt 6 porzadku obrad sesji Rady Miejskiej w Sokélce zakoficzyla si¢ poddaniem
przez Przewodniczacego pod glosowanie nastepujacych projektéw uchwal: w sprawie zatwierdzenia
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sprawozdania z wykonania budZetu gminy Sokétka za 2017 rok, w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego gminy Sokétka za 2017 rok oraz w sprawie absolutorium z tytulu
wykonania budzetu gminy Sokélka za 2017 rok. Uchwaly te zostaly przyjete nastgpujacym
stosunkiem gloséw, majac na uwadze, ze ustawowy Skiad Rady Miejskiej w Sokélce wynosi 21
radnych:
— uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu gminy Sokétka za 2017
rok —uchwata Nr LXXIV/434/18 (8 gloséw ,,za”, przy 6 — ,przeciw”
i 7 ,,wstrzymujacych si¢”);
— uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego gminy Sokétka za 2017 rok —
uchwala Nr LXXTV/435/18 (8 gloséw ,,za”, przy 6 — ,,przeciw”
i 7 ,wstrzymujacych sie”);
— uchwata w sprawie absolutorium z tytulu wykonania budzetu gminy Sokétka za 2017 rok —
uchwata Nr LXXTV/436/18 (7 gloséw ,,za”, przy 11 — ,przeciw”
i3 ,,wstrzymujacych sig”).
W efekcie ostatniego glosowania do RIO w Bialymstoku zostala przestana uchwata
0 nastgpujgcym tytule: ,,(...) w sprawie absolutorium z tytuts wykonania budzetu gminy Sokéika za
2017 rok”, a postanowienie §1 tej uchwaly otrzymalo brzmienie: ,Nie udziela sie Burmistrzowi
Sokéiki absolutorium 2 tytutu wykonania budzetu za rok 2017.”. Z przestanego wyciagu z protokotu
sesji Rady Miejskiej w Sokélce wynika, ze Komisja Rewizyjna na podstawie zgromadzonych
dokumentéw oraz 2tozonych wyjasniefi pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu gminy za 2017
r. i sprawozdanie finansowe gminy za 2017 r., a nastgpnie wystgpila do Rady z wnioskiem o
udzielenie absolutorium. Przewodniczgcy Rady zaproponowat przeglosowanie projektu uchwaty
zgodnego z wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Po przeprowadzonym glosowaniu w protokole
stwierdzono, ze: Radni (...) nie powzieli uchwaly zgodnej z wnioskiem Komisji Rewizyjnej o udzielenie
absolutorium co skuthuje tym, ze absolutorium nie zostalo udzielone.

W zakresie spetnienia wymogow formalno-prawnych podjetej uchwaty w sprawie absolutorium
z tytutu wykonania budzetu gminy Sokétka za 2017 rok, Kolegium RIO ustalito, co nastgpuje.

Wskazana kolejno$é rozpatrywanych kwestii w ramach procedury absolutoryjnej nie budzi
zastrzezen w $wietle art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 18a ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym. Pierwszy z przepisbw wskazuje w oparciu o jakie informacje organ
stanowigey j.s.t. powinien podjgé uchwale w sprawie absolutorium. Z kolei zgodnie z powotywanym
przepisem ustawy o samorzadzie gminnym komisja rewizyjna jest zobowiagzana zaopiniowaé
wykonanie budzetu gminy i wystapi¢ do rady ze wnioskiem w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium. Wniosek taki podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbg obrachunkowa.

Z przebiegu obrad wynika, ze merytorycznie rozpatrzono przedmiot poszezegélnych punktéw
procedury absolutoryjnej (oméwienie, prezentacje sprawozdan i opinii), przeprowadzono dyskusje
oraz zostat sformutowany i przedstawiony stosowny wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Sokétce.

Przy ocenie legalnosci procedury podejmowania uchwaly absolutoryjnej nalezy wziaé pod
uwage réwniez nastepujace regulacje ustawy o samorzadzie gminnym. Pierwszy to przepis art. 18 ust.
2 pkt 4, ktory stanowi o ogélnej kompetencji organu stanowigcego gminy w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium z wykonania budzetu. Kolejny — art. 28a ust. 2 okre$la wymagang —
bezwzgledng wigkszo$¢ gloséw ustawowego skladu rady dla przyjecia uchwaly w sprawie
absolutorium. Jednoczesnie stanowi on wyjatek od ogolnej zasady — wyrazonej art. 14 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym — podejmowania uchwal przez rade zwykla wigkszoécia gloséw w obecnosci
co najmniej potowy jej ustawowego skiadu.

Kolegium RIO zauwazylo, ze w wyniku przeprowadzonego glosowania przez Rade Miejska w
Sokdlce nad projektem uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Przewodniczacy Rady stwierdzit,
ze radni (...) nie powzigli uchwaly zgodnej z wnioskiem Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium
(...) i na tej podstawie wywiodt wniosek, (...) ze absolutorium nie zostalo udzielone. W zwiazku z tym
sporzadzono uchwale o tresci przeciwnej (tzw. uchwata negatywna), a wiec nieudzielajacg
absolutorium z tytulz wykonania budzetu. Przewodniczacy zastosowal w przedstawionym stanie
faktycznym wnioskowanie a contrario, ktére jednak zdaniem Kolegium Izby jest sprzeczne, z jednej
strony z powolywanymi przepisami okreslajgcymi zasady glosowania w kwestii absolutorium,
z drugiej — z ogblnymi regutami legislacji obowiazujacymi przy podejmowaniu uchwat przez organ



stanowigcy  j.s.t.  Nalezy  podkreslic, ze  zastosowany  sposdb wnioskowania
w analizowanym przypadku by} niewtadciwy i doprowadzil do blednych konkluzji.

Wykladnia literalna art. 28a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a wigc ograniczajaca si¢
tylko do jezykowej analizy przepisu, moze prowadzi¢ do takiego wniosku, jaki zostat sformulowany
przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sokédlce podezas glosowania nad uchwala absolutoryjna.
Ustawodawca bowiem ogdlnie wskazal, ze bezwzgledng wigkszodeia gloséw podejmowana jest
uchwala ,,w sprawie absolutorium”, a wigc w tym zakresie miesci si¢ zardéwno uchwala, ktéra w
swojej tresci lub w tytule udziela takiego absolutorium, jaki i uchwala, ktéra go nie udziela. W
konsekwencji, odpowiedni wynik glosowania w postaci bezwzglgdnej wigkszosci glosujaeych
(ustawowego skladu rady) ,,za” uchwalg albo ,przeciwko” niej, stanowi podstaw¢ do ostatecznego
sfomufowania uchwaty o odpowiedniej treci. Poza dyskusja pozostaje kwestia wynikéw glosowania,
podczas ktérego ,za” lub ,przeciw” oddana zostata zwykia wigkszo$¢ glosdéw (bez wzgledu na
zaproponowang tre§¢ uchwaty), Wéwczas bowiem nalezy stwierdzi¢, ze proponowany akt w ogdle nie
zostal podjety, co oznacza Ze rada nie zajela zadnego stanowiska w wyniku nieuzyskania wymaganej
ustawowo bezwzgledne] wigkszodci gloséw. Nadmienié réwniez nalezy, ze w analizowanym
przypadku oddanie bezwzglgdnej wigkszosci gloséw przeciwnych uchwale w sprawie udzielenia
absolutorium, prowadzito do podjgcia tzw. uchwaly negatywnej, co w istocie rzeczy miato miejsce na
sesji Rady Miejskiej w Sokdtce.

Wskazana wyzej — literalna, a wigc bardzo waska wykiadnia art. 28a ust. 2 ustawy
o samorzgdzie gminnym, ktéra de facto moze stanowi¢ podstawg zastosowania wnioskowania
a contrario, zdaniem Kolegium RIO jest zawodna i prowadzi do blgdnych konkluzji. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze ogdl przepiséw regulujgcych procedure absolutoryjng, jak réwniez powinno sig
uwzgledni¢ ogolne reguly dotyczace procedury legislacyjnej w samorzadzie terytorialnym. Przede
wszystkim w art, 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym sformulowano wylgczng
kompetencje rady gminy do podejmowania . uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium”. Przyznaje on wigc swego rodzaju swobode radzie gminy do podjgcia uchwaly o
stosownej tresci. Rada nie jest zwigzana trescig wniosku absolutoryjnego komisji rewizyjnej, o ktérym
mowa w art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, co oznacza, ze przedmiotem glosowania
moze by¢ projekt uchwaty o tresci przeciwnej do zgloszonego wniosku przez komisje.

Norma regulujaca podejmowanie decyzji w sprawie absolutorium powinna byé konstruowana
Iacznie na bazie art. 28a ust. 2 i art. 18 ust. 2 pkt 4 powotywanej ustawy. Dopiero z zestawienia obu
tych przepiséw nalezy wywodzié skutki co do tredci i charakteru podjetego aktu. Co wigcej,
powolywany art. 18 ust. 2 pkt 4 powinien by¢ takze rozpatrywany w aspekcie legislacyjnym, tzn. pod
wzgledem prawidlowego (legalnego) sposobu przeprowadzenia procedury uchwatodawczej. Podjgcie
uchwaly o okreslonej tresci musi by¢ wynikiem glosowania nad zgloszong wczesniej propozycja —
projektem uchwaly. Radni bowiem powinni mie¢ swiadomo$é nad czym glosuja i jakie niesie to za
soba skutki. Twierdzenie, ze¢ w wyniku glosowania przeciwnego wobec przedstawionego projektu
uchwaly o tresci pozytywnej, nastgpuje skutek odwrotny, musi posiada¢ jednoznaczne podstawy
prawne, a nie opierac si¢ na domniemaniu. Reguta przejrzystosci procedur legislacyjnych (zaréwno na
szczeblu pafnstwowym, jak i samorzadowym) majaca swoje umocowanie w zasadach techniki
legislacyjnej (zasadach prawidiowej legislacji), wymaga aby wszelkie odstgpstwa (wyjatki) od
przyjetych zasad czy tez specyficzne instytucie byly Scisle i precyzyjnie uregulowane przez
ustawodawce, co ma zapobiega¢ wszelkiego rodzaju domniemaniom, jak réwniez niedopuszczalne
jest w tej sytuacji stosowanie wykladni rozszerzajacej.

Takg  specyficzng  konstrukcjg  skutke  przeciwnego  zastosowal  ustawodawca
w procedurze absolutoryjnej w powiatach oraz wojewddztwach samorzadowych. Stosownie do art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
995 z pdéim. zm) i art, 19 wust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 913 z pbzn. zm.), odrzucenie
w glosowaniu uchwaly o udzieleniu absolutorium jest réwnoznaczne z przyjeciem uchwaly
o nieudzieleniu absolutorium. W tej sytuacji ustawodawca jednoznacznie dopuscit mozliwosé
wystapienia tzw. uchwaty negatywnej i co istotne, zaréwno adresaci procedury — zarzad powiatu oraz
zarzad wojewddztwa, jak rowniez podejmujgcy uchwaly — radni organéw stanowigcych tych
jednostek, nie moga mie¢ watpliwosci co do skutkéw wynikajgcych z przeprowadzonego glosowania,
ani by¢ nimi zaskoczeni (poza dyskusja pozostaje kwestia nieznajomosci obowiazujacych przepiséw).
Na marginesie zauwazy¢ trzeba, Zze powyzsza konstrukcja uchwaly negatywnej funkcjonowata takze w
gminach w stanie prawnym do roku 2002 na podstawie owczesnego art. 28b ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym. Jednakze w wyniku wejscia w Zycie ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o
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bezpoérednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984),
znowelizowane zostaly art. 28a i 28b ustawy o samorzadzie gminnym i ustawodawca odstapit od
koncepeji uchwaty negatywnej, na rzecz obowiagzujacego rozwiazania. Nalezy wigc uznaé to za jeden
z argumentéw przeczacych istnieniu domniemania skutku przeciwnego na podstawie art. 28a ust. 2 tej
ustawy

Reasumujae, Kolegium RIO za bledny uznato wniosek przyjety przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Sokélce polegajacy na tym, ze w wyniku glosowania wigkszoéci radnych przeciw
podjeciu uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrz miasta Sokétka (11 gloséw
przeciwnych, przy ustawowym skladzie Rady w liczbie 21), absolutorium takie nie zostato udzielone.
Po pierwsze dlatego, ze przedmiotem glosowania byl projekt uchwaty o udzieleniu absolutorium
zgodny z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, co 2aproponowat sam Przewodniczacy Rady. Radni mieli
wigc $wiadomo$¢ nad trescig jakiej propozycji glosujg i w stosunku do niej wyrazili swoja wolg. Jezeli
i ich intencja lub jednego z nich bylo glosowanie nad uchwaig przeciwna, to nalezato zgtosi¢ wniosek
o zmiang tresci projektu uchwaly zaproponowanej przez Przewodniczacego, wzglgdnie zaproponowaé
projekt uchwaty, ktérego treé¢ jednoznacznie wskazywataby, Ze dotyczy on nieudzielenia
absolutorium. Nie mialo to jednak miejsca.

Po drugie, nie mozna réwniez domniemywaé, ze radni glosujgcy przeciw uchwale udzielajgee;
absolutorium, byli za uchwalg o przeciwnej treci. Nie wiadomo bowiem jaki bytby rezultat
glosowania, gdyby pod to glosowanie zostat poddany jednoznaczny w tredci wniosek (projekt
uchwatly) w sprawie nieudzielenia absolutorium.

Ponadto o tym, ze z tredci art. 28a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym mnie mozna
domniemywaé skutkéw w postaci uchwal negatywnych dowodzi orzecznictwo sadéw
administracyjnych. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r.: #
mysl przepisu art. 28a ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym, jak juz wskazano, uchwale w sprawie
absolutorium rada gminy podejmuje bezwzgledng wigkszoscig gloséw ustawowego skiadu rady gminy.
Przepis ten normuje jedynie kwesti¢ zwigzang z bezwzgledng wigkszoScig glosdw jaka jest wymagana
dia podjecia skutecznej uchwaly w sprawie absolutorium. Tym samym zgodzié si¢ nalezy ze
stanowiskiem zajetym w skardze kasacyjnej, ze tre$é powyiszego przepisu nie daje podstaw dla
prayjecia poglgdu, jaki zaprezentowal Sqd I instancji, jakoby odrzucenie wniosku absolutoryjnego
komisji rewizyjnej rady gminy oznaczalo podjgcie uchwaly o tresci przeciwnej do tego wniosku, tym
bardziej, gdy w przepisie art. 28b ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym ustawodawca odsigpit od
poprzedniego rozwigzania, w my$l kdrego odrzucenie w glosowaniu uchwaly o udzieleniu
absolutorium jest jednoznaczne z przyjeciem uchwaly o nie udzieleniu absolutorium. (sygn. I GSK
225/08).

Takze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 2006 r.
zauwazyl, ze: Nie ulega zatem watpliwosci, 3e w glosowaniu ,,w sprawie udzielenia absolutorium”
glosowany akt nie uzyskal bezwzglednej wigkszosci gloséw ustawowego skladu rady gminy. Sqd nie
podziela stanowiska strony skarzqcej, ze taki wynik glosowamia daje podstawe do sporzqdzenia
uchwaly o przeciwnej do glosowanej tresci. Zamiany ustrojowe w gminie wprowadzone ustawq z 20
czerwea 2002 r. o bezposrednim wyborze wijta burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz.
984 ze zm.) przymiosly nowelizacje art. 28a i art. 28b ustawy o samorzqdzie gminnym, poprzez
skreslenie zapisu zdania drugiego art. 28b o tresci , odrzucenie w glosowaniu uchwaly o udzieleniu
absolutorium jest jednoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu absolutorium”. Powyzisza
zmiana przepisu oznacza, ie nie mozna domniemywaé tresci uchwaly o przeciwnej tresci niz ta, kiora
Jest przedmiotem glosowania. (sygn. I SA/Ke 592/05).

W $wietle powyzszego organ nadzoru przyjat stanowisko takie, iz uchwata Nr LXXIV/436/18 z
dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie absolutorium z tytutu wykonania budzetu gminy Sokétka za 2017
rok (a de facto uchwata w sprawie nieudzielenia absolutorium) — majge na uwadze zgloszony projekt —
skutkiem nieosiggniecia ustawowo wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw ustawowego sktady
Rady Miejskiej w Sokélce, nie zostata podjeta. Nie oznacza to istnienia w obrocie prawnym uchwaly
o skutku przeciwnym — uchwaly nieudzielajgcej absolutorium Burmistrz Sokétki. Z prawnego punktu
widzenia mozna méwié — uzywajac swego rodzaju oksymoronu — o ,,uchwale (akcie) nieistniejacej”
(zob. réwniez postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IT SA/Ol 833/15). W
analizowanym stanie faktycznym Rada Miejska w Sokélce po prostu nie zajgta stanowiska w kwestii
absolutorium z wykonania budzetu gminy za 2017 r., a badana uchwala ze wzgledu na istotne
naruszenie art. 28a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym jest niewazna.



W odniesieniu do przestanek materialno-prawnych stanowigcych podstawg udzielenia
absolutorium Burmistrz Sokétki, organ nadzoru stwierdzil, ze podejmujgc przedmiotowa uchwalg
Rada Miejska naruszyla art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten bardzo
wyraznie tgczy decyzje w kwestii absolutorium z oceng wykonania budZetu przez organ wykonawczy
za poprzedni rok budzetowy. Ma temu stuzy¢ roczne sprawozdanie z wykonania budzetu, ktére jest
przedkladane organowi stanowigcemu przez organ wykonawczy do 31 marca nastgpnego roku
budZetowego na podstawie art. 267 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Innymi sfowy organ
stanowiacy w procedurze absolutoryjnej oraz podczas podejmowania ostatecznej decyzji czy
absolutorium powinno zostaé udzielone czy tez nie, powinien wylacznie kierowac si¢ tym w jaki
sposob organ wykonawczy realizowat uchwalony przez Rad¢ budzet gminy. Nie bez powodu to
komisja rewizyjna na mocy art. 18a ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym opiniuje sprawozdanie z
wykonania budzetu i na tej podstawie formuluje wniosek do rady gminy (miasta). Rada powinna
rowniez, oprdcz powyzszej opinii zapoznaé si¢ z innymi informacjami okre$lonymi w art. 271 ust. 1
pkt 1-6 ustawy o finansach publicznych, w tym ze sprawozdaniem finansowym, czy tez opinig
regionalnej izby obrachunkowej o sprawozdawaniu z wykonania budzetu. Z  kolei
z obowigzujacych przepiséw — co wymaga wyraznego podkreslenia — nie wynikaja normy nakazujgce
uwzgledniaé podczas procedury absolutoryjnej inne przestanki niz tylko te, dotyczace sposobu
realizacji budzetu.

Powyzszy poglad zostal utrwalony w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, ktére dos¢
jednoznacznie wskazuje, ze absolutorium dotyczy wylacznie wykonania budzetu i nie odnosi si¢ do
caloksztaltu dziatalno$ci organu wykonawczego (zob. np. wyrok WSA w Gdansku z 25.10.2010 r.
sygn. I SA/Gd 782/10, wyrok WSA w Krakowie z 20.11.2013 r. sygn. 1 SA/Kr 1583/13). Co wigcej, w
procesie udzielania absolutorium konieczne jest uzyskanie odpowiedzi, jakie sa przyczyny
rozbieznosci pomigdzy stanem zalozonym a rzeczywistym plandw budzetowych, a takze czy wing za
istnienie owych rozbieznosci mozna obcigzyé organ wykonujacy budzet (zob. np. wyrok WSA w
Kielcach z 30 pazdziernika 2013 r. sygn. I SA/Ke 554/13, wyrok WSA w Lublinie z 18 listopada 2016
r. sygn. I SA/Lu 874/16).

W zwiazku 2 powyZszym nalezy uznaé za nieuzasadnione wszelkie argumenty radnych, ktore
zgloszono podczas sesji Rady Miejskiej w Sokéice, a ktére nie dotyczyly kwestii wykonania budzetu.
W $wietle przytoczonych orzeczeri sgdowych nie mogly mieé¢ one znaczenia podczas glosowania w
sprawie udzielenia absolutorium. Co wigcej — w opinii Kolegium RIO - nawet te glosy radnych, ktére
w jakikolwiek sposob dotyczyly kwestii budzetowych, nie byly na tyle wystarczajace, aby odrzucic
uchwate udzielajgca absolutorium Burmistrz Sokétki. Bowiem ocena wykonanego budzetu powinna
mieé charakter globalny, co oznacza ze bardzo szczegblowe i pojedyncze zarzuty nie mogg wplywac
na oceng koficowg i przesgdzaé o decyzji odmawiajgce] udzielenia absolutorium lub nieudzielajgce;j
absolutorium. Zgodnie z art. 211 ustawy o finansach publicznych budzZet j.s.t. jest rocznym planem
dochoddw i wydatkéw, przychoddw i rozchodéw. Przepis ten powinien byé swego rodzaju kryterium
oceny jego wykonania, na ktérg powinny skladaé si¢ szczegdlowe oceny wszystkich kluczowych jego
elementéw. Natomiast jakiekolwiek inne argumenty (oceny) spoza sfery wykonania budzetu nie moga
by¢ podstawa do podjecia uchwaty absolutoryjne;.

Takiej globalnej oceny wykonania budzetu gminy Sokoétka za 2017 rok dokonal Sklad
Orzekajacy Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Biatymstoku, ktéry w dniu 25 kwietnia 2018 r. wydat
pozytywna opini¢ (uchwala Nr I1-00321-79/18) nt. sprawozdania z wykonania budzetu gminy Sokétka
za 2017 r. W $wietle tego sprawozdania dochody budzetu ogétem zostaty zrealizowane w 100,12% (w
stosunku do planu po zmianach), w tym dochody biezace w 100,29%, dochody majatkowe w 81,66%.
Z kolei wydatki ogdlem zrealizowano na poziomie 96,06% (w stosunku do planu po zmianach), w tym
wydatki biezace w 95,42%, wydatki majatkowe w 99%. Planowany pierwotnie deficyt w kwocie
12.739.896 zt zostal zrealizowany w wys. 8.400.854,21 zt. W odniesieniu do przychodéw gmina
zrealizowata je w wys. 12.000.000 zi, wobec planu po zmianach w wys. 15.459.559 zt (realizacja w
77,62%), rozchody natomiast wykonano w 100%.

Ponadto Skiad Orzekajgcy RIO pozytywnie zaopiniowal wniosek Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Sokélce w sprawie udzielenia Burmistrzowi absolutorium za 2017 r. (uchwata Skiadu
Orzekajgeego RIO w Biatymstoku Nr 11-00322-88/18 z dnia 20 czerwca 2018 r.).

Reasumujac zdaniem Kolegium RIO Rada Miejska w Sokdlce w procedurze absolutoryjnej nie
wykazala wystarczajgcych merytoryczaych przestanek glosowania przeciwko zaproponowanej
uchwale zgodnej z wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Radni w wystarczajgcy sposéb ani nie wykazali,
ze budzet gminy Sokétka jako calo$é zostal nieprawidiowo zrealizowany majac na uwadze plan, ktéry
sami przeciez uchwalili w formie uchwaty budzetowej, ani nie wskazali ze wina za domniemane zie
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wykonanie moze byé przypisana Burmistrz. Decyzia o udzieleniu absolutorium powinna wynikaé z
catodciowej oceny wykonania budzetu, na ktdrg skiada sig szezegélowa ocena wszystkich kluczowych
Jego elementéw. Przedlozone sprawozdanie z wykonania budzetu gminy Sokélka za 2017 r. nie
dawato merytorycznych podstaw do niepodjecia uchwaty vdzielajgcej absolutorium, jak réwniez nie
moglo byé podstawa podjgcia uchwaly w tredci nieudzielajacej absolutorium. Tym samym Rada
Miejska Sokélce w istotny sposéb naruszyla art. 18 wust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, bowiem badana uchwala zostala podjeta bez wykazania wystarczajacych
przestanek materialno-prawnych dotyczacych oceny wykonania budzetu gminy Sokétka za 2017 r., a
tym samym bez zwiazku z tym wykonaniem.

- Uchwata Nr X1.1V/242/2018 Rady Mieiskiej w Suchowoli z dnia 7 czerwea 2018 r. w sprawie zmian

w_budzecie Gminy Suchowola na 2018 r. - Uchwala Kolegium Nr 3706/18 — Kolegium RIO
postanowilo umorzyé postepowanie.

W dniu 7 czerwca 2018 r. Rada Miejska w Suchowoli podjgla uchwate w sprawie zmian w
budzecie Gminy Suchowola na 2018 r. Akt ten wplynat do Regionalnej Izy Obrachunkowej (dalej
takze jako RIO lub organ nadzoru) w Biatymstoku 21 czerwcea br. Izba dzialajac na podstawie art. 11
ust. 1 pkt 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych oraz art. 86 ustawy o samorzadzie
gminnym, pismem z dnia 6 lipca 2018 r. (RIO.II-0004-61/18) zawiadomila Rade Miejskg w
Suchowoli o tym, ze powyzsza uchwala bgdzie przedmiotem posiedzenia Kolegium Izby w dniu 19
lipca 2018 r.

W powolanym pismie RIO wskazala na watpliwosci prawne wobec umieszczenia
w Zataczniku Nr 3 do przedmiotowej uchwaly — ,,Limity wydatkéw na zadania inwestycyjne w 2018
r.” $rodkéw przeznaczonych na nastgpujace inwestycje:

- w poz. or 10 — ,Utwardzanie placu przy zabytkowym Cmentarzu Rzymskokatolickim
w Chodoréwee Nowej” — dziat 600, rozdziat 60016 planu wydatkéw, w kwocie 17.000 zk;

= wpoz nr 1l ~ ,Renowacja zabytkowych krzyzy wraz z zagospodarowaniem terenu przy
cmentarzu  w Chodoréwce Nowej” - dzial 921, rozdziat 92120 planu  wydatkéw,
w kwocie 12.000 zi;

- wpoz. 14 — Utwardzanie placu przy kosciele Parafialnym w Grodzisku” — dziat 600, rozdziat
60016, w kwocie 210.000 zt.

W zwiazku z faktem, ze powyzsze inwestycje mialy by¢ realizowane na majatku nie bedacym
wlasnoscig gminy Suchowola, a ktérego wiadcicielami sa parafie rzymsko-katolickie, Izba zglosila
watpliwosci co do legalnosci wydatkéw, ktore miaty by¢ poniesione z budzetu gminy na te inwestycje
w kontekscie zgodnosci z art, 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, z poz.
483 z pézn. zm.) oraz art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U,
z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.). Organ nadzoru zauwazyl, ze w $wietle tych regulacji gmina jako
podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego zostala powolana do realizacji zadaf stuzacych
zaspokajaniu potrzeb zbiorowych wspélnoty mieszkaficéw na jej terenie. Chodzi wiec o realizacje
zadai wasnych gminy na rzecz i ktére majg stuzyé ogélowi mieszkaficéw, a nie wybranym osobom
fizycznym czy niepublicznym jednostkom organizacyjnym. W zwigzku z powyzszym Izba wskazala,
ze podstawowa kwestig, ktéra powinna zosta¢ rozstrzygnigta w postgpowaniu nadzorczym to: w jaki
sposéb poprzez realizacj¢ powyZszych zadan ze érodkéw budzetowych gminy na terenie
niestanowigcym jej wiasnodci, zostanie zrealizowany wymég zaspokajania potrzeb wszystkich
mieszkancéw miasta i gminy Suchowola?

W dniu 16 lipca br. w odpowiedzi na zawiadomienie o posiedzeniu Kolegium, Burmistrz
Suchowoli przestat odpowiedZ na zgloszone watpliwosci Izby tacznie z kopiami trzech uméw
uzyczenia po$wiadczonych za zgodno§é z oryginalem, na podstawie ktérych gminie Suchowoli
przekazano wyszczegélnione nieruchomosci gruntowe, na ktérych beda przeprowadzone wskazane
inwestycje.

Kolegium RIO po przeprowadzonym postgpowaniu nadzorczym oraz uwzgledniajac informacje
zawarte W przestanych dokumentach przez Burmistrza Suchowoli stwierdzilo, ze wydatkowanie
srodkéw z budzetu gminy na przedmiotowe inwestycji nie stoi w sprzecznosci z zasada zaspokajania
potrzeb zbiorowych ogétu mieszkafncéw gminy, jak réwniez inwestycje te nalezg do zakresu zadan
wiasnych jednostki.
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W odniesieniuv do inwestycji w poz. 10 i 11 Zalacznika nr 3 do przedmiotowej uchwaly, tj.
»Utwardzanie placu przy zabytkowym Cmentarzu Rzymskokatolickim w Chodoréwce Nowej” oraz
»Renowacja zabytkowych krzyzy wraz z zagospodarowaniem terenu przy cmentarzu w Chodoréwce
Nowej”, w przestanym stanowisku Burmistrz wskazat, ze sg one ...planowane w zwiqzku z potrzebg
ochrony dziedzictwa narodowego oraz poprawy szlaku komunikacyjnego i mozliwosci dostepu do
obiektow podlagajgcy renowacji. Zaznaczy! tez, ze cmentarz w Chodoréwce Nowej zostal wpisany do
wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw. Dodatkowo z dwoéch przestanych uméw uzyczenia
wynika, ze realizacja tych inwestycji ma przebiega¢é w oparciu o srodki finansowe w ramach
przedsigwzigeia ,Infrastruktura dziedzictwa kulturowego (EFRR), dzialanie: Inwestycje na rzecz
rozwoju lokalnego. Renowacja zabytkowych krzyzy wraz z zagospodarowaniem otoczenia
zabytkowego cmentarza parafialnego w Chodordéwce Nowej”, co oznacza zaangaZzowanie Srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;.

Majac to na uwadze Kolegium RIO stwierdzilo, ze realizacja obu wskazanych inwestycji nalezy
do zadan wlasnych gminy okre§lonych w art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy
o samorzadzie gminnym z zakresu kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Réwnoczeénie finansowanie zadan publicznych z udziatlem
$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej jest jednym z celéw, na ktére mogg byé
przeznaczane wydatki z budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego zgodnie z art. 216 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 2
pozn. zm.). W szczegdlnosei przepis ten wskazuje, ze wydatki z tych budzetdw sg przeznaczane na
programy finansowane z udzialem srodkéw pochodzacych ze Zrédel zagraniczaych, w tym z unijnego
budzetu. Przy czym, zauwazy¢ nalezy, ze ich rozdysponowanie musi si¢ obywaé zgodnie z
procedurami okre$lonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy
ich wykorzystaniu, stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Z kolei majgc na uwadze trzecig z planowanych inwestycji przez gming Suchowola —
»Utwardzanie placu przy kosciele Parafialnym w Grodzisku”, Burmistrz wskazywat, ze teren tego
placu, ktorego wiascicielem jest parafia w Grodzisku p. w. MB Wspomozenia Wiernych, jest obecnie
wykorzystywany na potrzeby komunikacyjne, w szczegdlnoSci zlokalizowanych jest na nim
przystanek komunikacji szkolnej i komunikacji publicznej. Z zawartej umowy uZzyczenia z parafig
wynika, Ze celem inwestycji gminnej jest ,,Adaptacja placu przy koéciele parafialnym w Grodzisku na
potrzeby organizacji komunikacji szkolnej oraz §wiadczenia transportu publicznego, ktéry swoim
zakresem obejmuje: utwardzenie dziatki kostka betonowa oraz ustawienie przystanku transportu
publicznego™.

W zwigzku z tym Kolegium Izby stwierdzilo, ze powyzsze zadanie nalezy do zadan wiasnych
gminy z zakresu gminnych drég (ulic, mostéw, placéw), lokalnego transportu zbiorowego oraz
edukacji publicznej (art. 7 ust. 1 pkt 2, 4 i1 8 ustawy o samorzadzie gminnym).

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze postanowienia zawartych umdw uzyczenia uwzgle¢dniajg
interes publiczny gminy jako inwestora. Po pierwsze zostaly one zawarte na do¢ dlugie okresy, tj. do
31 grudnia 2027 r. (w przypadku inwestycji w poz. 10 i 11 Zaltacznika Nr 3) oraz do 31 grudnia 2028
r. (w przypadku inwestycji w poz. 14). Ponadto przy kazdej z inwestycji przewidziano zastrzezenie, Ze
w przypadku rozwigzania umowy przez uzyczajacego, dokona on zwrotu nakladdéw poniesionych
przez gming Suchowola w celu realizacji tej inwestycji.

Czlonek sprawozdawca — Agnieszka Gerasimiuk

- Uchwata Nr XIL.VHI/332/18 Rady Miejskiej w Mornkach z dnia 29 czerwca 2018 roku w sprawie

wprowadzenia zmian w_uchwale budzetowej Gminy Monki na 2018 r.- Uchwata Kolegium Nr
3711/18 — Kolegium RIO postanowilo:

- uznaé, iz w przedmiotowej uchwale wystapilo nieistotne naruszenie dyspozyciji art. 214 pkt 1 w zw.
z art. 215 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz, U. z 2017 r. poz. 2077ze
zm.), polegajace na niedostosowaniu zafagcznika w sprawie dotacji udzielanych z budzetu Gminy
Monki do planu wydatkéw budzetu po zmianach

- wezwaé Radg Miejskg do dokonania zmian we wlasnym zakresie.
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Rada Miejska w Monkach przedmiotows uchwala dokonala zmian w budzecie, polegajacych mig¢dzy
innymi na zwigkszeniu w planie wydatkéw dotacji podmiotowej dla instytucji kultury w dziale 921
rozdz. 92109 § 2480 o kwote 10.000 zt. Nie zaktualizowano zatacznika, zawierajgcego wykaz dotacji
udzielanych w roku 2018 z budzetu gminy. Brak zgodno$ci zalgcznika z wielko$ciami ujetymi w
planie wydatkow budzetu narusza dyspozycje art. 214 pkt 1 w zw. z art. 215 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.).

Ponadto Kolegium zwrdcilo uwage na nastgpujgce uchybienia:

- w dalszym ciggu nie poprawiono podzialu wydatkow w dz. 600 rozdz. 60014 § 6300
w kwocie 261.456 zt na porozumienia z jst (wykazano jako zadania wiasne), co narusza art. 237 ust. 2
pkt 3 ustawy o finansach publicznych w zw. z rozporzgdzeniem w sprawie klasyfikacji;

- § 3 pkt 2 lit. a) i b) uchwaly wykazano blgdne kwoty wydatkéw biezgcych i majatkowych po
zmianach (jest 49.453.127 zt i 12.215.334 z1, powinno byé: 49.321.127 2zt i 12.347.334 zf), co narusza
art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

- Zarzadzenie Nr 522/18 Burmistrza Miasta i Gminy Monki z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie
wprowadzenia zmian_w_budZecie na 2018 rok - Uchwala Kolegium Nr 3712/18 — Kolegium RIO

postanowito:

- uznaé, iz powyzsze zarzadzenie zostato podjgte z istotnym naruszeniem art. 259 ust.3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jt. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.), polegajacym na
przeniesieniu z rezerwy ogolnej Srodkéw w wysokosci 2.640 zI na wynagrodzenia zaplanowane w
dz. 852 rozdz. 85202

- w zwigzku z powyzszym stwierdzié niewaznosé czgéci zarzadzenia.

Zarzadzeniem Nr 522/18 Burmistrz Miasta i Gminy Morki dokonat zmian w planie wydatkéw,
polegajacych migdzy innymi na zmniejszeniu planu w dz. 758 rozdz. 75818 § 4810 o kwote 2.640 zi i
zwigkszeniu o t¢ sama kwotg¢ planu wydatkéw w dz. 852 rozdz. 8502 § 4010. Powyzsze dzialanie
narusza dyspozycje przepisu art. 259 ust.3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki
przenoszone z rezerwy ogélnej nie mogg zwigksza¢ planowanych wydatkéw na uposazenia i
wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Czlonek sprawozdawca — Maria Wasilewska

- Uchwata Nr XXVI1/215/2018 Rady Gminy Augustéw z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie trybu
postepowania o udzielenie dotacji dla spdtki wodnej dzialajacej na terenie Gminy Augustéw bedacej
podmiotem niezaliczonym do sektora finanséw publicznych, sposobu jej rozliczania_oraz sposobu
kontroli wykonania zadania zleconego - Uchwala Kolegium Nr 3713/18 — Kolegium RIO
postanowito: '

uznaé, iz powyzsza Uchwala narusza prawo w spos6b istotny w zwigzku z:

- ograniczeniem przeznaczenia dotacji na realizacje robSt na biezgce utrzymanie urzadzen melioracji
wodnych szczegdlowych,

- wprowadzeniem we Wniosku stanowigcym Zatacznik Nr 1 do Uchwaly zapiséw, zgodnie z ktérymi
nalezy wykaza¢ $ciggalnosé skladek czlonkowskich wg stanu na dzie 31 grudnia i podaé wysokosé
sktadki,

- brakiem w Uchwale terminu przekazania dotacji podmiotowi dotowanemu,

co stanowi naruszenie art. 443 ust. 2 w zw. z art. 197 oraz art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 1.
— Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, ze zm.), w zwigzku z tym, postanawia stwierdzi¢
niewazno$¢ Uchwaly Nr XXVI/215/2018 Rady Gminy Augustéw z dnia 18 czerwca 2018 r. w
catosci.

W dniu 2 lipca 2018 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplynefa
Uchwala Nr XXVI/215/2018 Rady Gminy Augustéw z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie trybu
postepowania o udzielenie dotacji dla spolki wodnej dzialajacej na terenie gminy Augustow bedace;j
podmiotem niezaliczonym do sektora finanséw publicznych, sposobu jej rozliczania oraz sposobu
kontroli wykonania zadania zleconego.

Dzialajagc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy 2z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, Regionalna Izba, pismem z dnia 9 lipca 2018 r.
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Nr RIO.II-0004-62/18 powiadomila Rad¢ Gminy, o tym, iz w dniu 19 lipca 2018 roku odbegdzie sig
posiedzenie Kolegium RIO w Biatymstoku, ktérego przedmiotem bedzie badanie wskazanej uchwaty.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
19 lipca 2018 roku stwierdzilo, co nastgpuje:

W § 3 Uchwaly zawarto regulacje: ,,Spotki wodne moga ubiegaé si¢ o przyznanie dotacji w
danym roku budZetowym na dofinansowanie robét realizowanych ze skiadek cztonkowskich
polegajgcych na biezagcym utrzymaniu urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych”. Rowniez w
Zatgczniku nr 1 do Uchwaly ,,Wniosek™ zawarto zapisy dotyczgce przyznania dotacji na konserwacijg
urzgdzen melioracji szczegblowych z podaniem $ciagalno$ci skiadek czlonkowskich i wysokosé
sktadki (pkt 2 lit.c i lit.d).

Ograniczenie przeznaczenia dotacji do biezacego utrzymania urzadzen melioracji wodnych
szczegdltowych nie znajduje uzasadnienia w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa i pozostaje w
sprzeczno$ci  z  postanowieniami art. 443 ust. 2 2w zw, z art. 197 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566, ze zm.). Zgodnie z postanowieniami art, 443
ust, 2 ustawy Prawo wodne, spdiki wodne mogg korzysta¢ z pomocy finansowej z budzetdw jednostek
samorzadu terytorialnego na biezace utrzymanie wéd i urzadzen wodnych oraz na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji. W art. 197 Prawa wodnego wskazano, co nalezy rozumieé pod pojgciem
urzadzenn melioracji wodnych. Obowigzujace przepisy nie przewidujg podzialu urzadzen melioracji
wodnych na szczegblowe i podstawowe, tak jak czynit to art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne, uchylonej z dniem 1 stycznia 2018 r. Brak jest zatem podstaw prawnych do
postugiwania si¢ tym pojeciem w akcie prawa miejscowego.

Ponadto zadanie zamieszczone w Zatgezniku Nr 1 do Uchwaty (Wniosek), pkt 2 lit. ¢) id), a
dotyczace podania $ciggalnos$c skiadek cztonkowskich i wysokosé skiadki pozostaje w sprzecznosei
ustawg Prawo wodne. Bowiem ani art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r, Prawo wodne, ani
inne przepisy ustawowe, nie upowazniaja Rady do badania i ustalania na potrzeby post¢powania
dotacyjnego sytuacji finansowej spotki, w tym poziomu $ciggalnosci w spoice skladek cztonkowskich.
O ile intencjg Rady jest powigzanie dotacji z kondycja finansowg spéiki, mozna ten aspekt uwzglednié
np. przy okreslaniu wysoko$ci dotacji, chociazby poprzez wprowadzenie wilasnego wkiadn
finansowego spotki.

W Uchwale nie okre$lono terminu przekazania $rodkéw dotowanemu, pozostawiajac
uregulowanie tych kwestii Wdjtowi Gminy, Takie uregulowanie kwestii udzielania dotacji,
polegajgce w rzeczywistosci na scedowaniu okredlenia istotnych elementéw na organ wykonawczy,
wskazuje na niewypelnienie przez organ stanowiacy delegacji do ustanowienia aktu prawa
miejscowego zawartej w art, 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Zgodnie z tym
przepisem, zasady udzielania dotacji celowej, tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb
jej rozliczania winien okresli€ organ stanowigcy w drodze uchwaty bedacej aktem prawa
miejscowego, nie za$ organ wykonawczy. Zatem wysoko$é dotacji mozliwej do uzyskania przez
sp6tke¢ wodng (kwotowo, procentowo), jak tez i termin, do ktérego dotacja powinna zostac
przekazana dotowanemu, stanowia podstawowe elementy udzielania dotacji, w zwigzku z czym
powinny by¢ uregulowane w Uchwale Rady. Réwniez adresaci Uchwaly — spéiki wodne, powinni
uzyska¢ te informacje na podstawie Uchwaly, jeszcze przed planowaniem robot i ztozeniem wniosku
o dotacjg.

Uchwata w sprawie trybu udzielania z budzetu Gminy dotacji celowej spétkom wodnym
stanowi akt prawa migjscowego, a jej postanowienia winny by¢é formulowane
w sposéb zrozumialy dla adresatdéw i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Jak podkreslit WSA
w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. (I SA/Op 37/09, CBOSA), przepis prawa migjscowego
musi byé sformulowany w sposdb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich
okolicznoéciach i jak powinien si¢ zachowaé, Zzeby osiggngé skutek wynikajgcy z tego przepisu.
Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg, zdaniem Sadu, zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.
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- Uchwata Nr 1./309/18 Rady Gminy Radziiéw z dnia 29 czerwca 2018 roku w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Radziléw na lata 2018-2027 - Uchwata Kolegium Nr
3714/18 — Kolegium RIO postanowito:

- wskazaé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem art, 226 ust. 1 pkt 4 z dnia
27 sierpnia 2019 roku o finansach publicznych (t,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) oraz zal. Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 92) w zakresie niepelnego wskazania przeznaczenia nadwyzki
budzetowej wynikajacej z kolumny 10 ,,Przeznaczenie prognozowanej nadwyzki budzetowej w roku
2026 oraz niewskazania przeznaczenia nadwyzki budzetowej wynikajacej z kolumny 10
»Przeznaczenie prognozowanej nadwyzki budzetowej w roku 2027,

- wezwaé do usunigcia naruszenia prawa we wlasnym zakresie, w toku dokonywania zmian w WPF.

W zalgczniku Nr 1 ,,Wieloletnia Prognoza Finansowa”, w roku 2026 prognozowang nadwyzke
budzetowy okreslono w wysokosci 498.493 21 (kolumna 3 ,,Wynik budzetu”). Taka sama kwota
widnieje w kolumnie 5 ,,Rozchody budzetu”, w kolumnie 5.1 ,Rozchody budzetu z tego na splaty rat
kapitatowych kredytéw i pozyczek...” oraz w kolumnie 10 ,,Przeznaczenie prognozowanej nadwyzki
budzetowej”. Natomiast w kolumnie 10.1 ,Przeznaczenie prognozowanej nadwyzki budzetowej, w
tym na: splaty kredytéw, pozyczek..” wyodrebniono kwote 298.493 zt. Tym samym Rada nie
wskazata celu przeznaczenia pozostalej kwoty (200.000 z1) prognozowanej w 2026 roku nadwyzki
budzetowej. Podobna sytuacja wystapita dla roku 2027, gdzie prognozowang nadwyzke budzetows
okreslono
w wysokosci 502.017 zt (Kolumna 3 ,,Wynik budzetu”). Takg sama kwot¢ wykazano réwniez w
kolumnie 5 ,Rozchody budzetv”, w kolumnie 5.1 ,Rozchody budzetu z tego na splaty rat
kapitatowych kredytéw i pozyczek...”” oraz w kolumnie 10 ,,Przeznaczenie prognozowanej nadwyzki
budzetowej”. Natomiast w kolumnie 10.1 ,,Przeznaczenie prognozowanej nadwyzki budzetowej, w
tym na: splaty kredytéw, pozyczek i wykup papieréw wartoéciowych” nie wyodrgbniono Zadnej
kwoty.

Sytuacji tej nie opisano réwniez w objasnieniach do przedmiotowej uchwaty. Zgodnie bowiem
z Zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 stycznia 2015 roku w sprawie
wieloletniej  prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego (jt. Dz. U.
z 2015 r. poz. 92) przeznaczenie nadwyzki budzetowej, inne niz splaty kredytéw, pozyczek
i wykup papierdw wartosciowych, wymaga okreslenia w objasnieniach do wieloletniej prognozy
finansowe;.

Ponadto Regionalna Izba Obrachunkowa wskazata na uchybienie formalne, polegajgce na
tym, iz przedmiotows uchwaty wydtuzono okres splat do roku 2027 (wezeéniej bylo do 2026 roku), co
wynika z zapiséw § 1 treci normatywnej uchwaly: ,,Uchwala sic Wieloletnia Prognoze Finansowa
Gminy Radzitéw na lata 2018-20127 wraz z prognoza kwoty dhugu i splat zobowiazan na lata 2018-
2027 zgodnie z zal. Nr 1 do Uchwaly”, W zwigzku z tym tytut uchwaly powinien zostaé bez zmian,
tj.: ,w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Radzitéw na lata 2018-2026.
Kolejna natomiast uchwala otrzymataby juz tytu! w brzmieniu: ,,w sprawie zmian w Wieloletniej
Prognozie Finansowej Gminy Radzitéw na lata 2018-2027”,

= Uchwata Nr L11/268/18 Rady Powiatu Grajewskiego z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie zmian
w budZecie powiatu grajewskiego na rok 2018. - Uchwata Kolegium Nr 3715/18 — Kolegium RIO
postanowito:
- uznaé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa w zakresie braku zgodno$ci
zalgcznika Nr 8 —,,Zestawienie planowanych kwot dotacji udzielanych z budzetu powiatu w 2018 r.” z
planem wydatkéw dotyczacych dotacji celowych z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
kosztéw realizacji inwestycji i zakupdéw inwestycyjnych innych jednostek sektora finanséw
publicznych, wykazanych w dziale 851, rozdziale 85111, co stanowi naruszenie art. 214 pkt 1 oraz art.
215 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.);
w z zwigzku z tym wezwaé Rade Powiatu Grajewskiego do naprawy uchwaty we wlasnym zakresie, w
toku dokonywania zmian w budzecie.

W dniu 6 lipca 2018 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku Zesp6t
w Suwatkach, wplyneta uchwala nr LI1/268/18 Rady Powiatu Grajewskiego z dnia 28 czerwca 2018
roku w sprawie zmian w budzecie powiatu grajewskiego na rok 2018.
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Rada Powiatu w uchwale tej dokonala m.in. zmian w planie wydatkéw skutkujgcych
zmniejszeniem dotacji celowych z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji
inwestycji i zakupéw inwestycyjnych innych jednostek sektora finanséw publicznych wykazanych w
dziale 351, rozdziale 85111, w paragrafie 6220.

Na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2018 r., po wnikliwym przeanalizowaniu przedmiotowej
uchwaly, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzilo, iz uchwala zostala podjeta z
naruszeniem prawa.

W zalgezniku Nr 8 do przedmiotowej uchwaly - ,Zestawienie planowanych kwot dotacji
udzielanych z budzetu powiatu w 2018 r.” wykazano kwotg dotacji celowych z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupoéw inwestycyjnych innych
jednostek sektora finanséw publicznych sklasyfikowanych w dziale 851, rozdziale 85111, w
paragrafie 6220, w {acznej kwocie 3.806.000 z1, Jednoczesénie z zalacznika nr 2 ,Zmiany w planie
wydatkéw budzetu...” wynika, iz kwota dotacji ujetych w tych samych podziatkach klasyfikacji
budzetowej powinna wynosié 3.194.271 zt. W zwiazku w tym doszio do braku zgodnosci zatacznika
nr 8 ,Zestawienie planowanych kwot dotacji udzielanych z budzetu powiatu w 2018 r” z
zalgcznikiem nr 2 ,,Zmiany w planie wydatkéw budzetu...” we wskazanym zakresie, co prowadzi do
naruszenia dyspozycji zawartej w art. 214 pkt 1 oraz art. 215 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (j.t. Dz. U. 2 2017 r. poz. 2077 ze zm.).

W mysl przepisu art. 214 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w
zalgezniku do uchwaly budzetowej zamieszcza sig zestawienie planowanych kwot dotacji udzielanych
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast stosownie do regulacji okre$lonej w art. 215
zestawienie, o ktérym mowa w art. 214 pkt 1 ustawy, sporzadza si¢g w podziale na dotacje dia
jednostek sektora finanséw publicznych i dotacje dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych z
wyodrebnieniem na dotacje przedmiotowe, podmiotowe i celowe zwigzane z realizacjg zadan
Jjednostki samorzadu terytorialnego.

Z przepisow powyzszych wynika zatem, iz w przypadku zaplanowania w budzecie jednostki
samorzadu terytorialnego wydatkéw na dotacje udzielang z budzetu tej jednostki, dotacja ta powinna
zostaé wyodregbniona w zalgczniku do uchwaly budzetowej, zawierajgcym zestawienie kwot dotacji
udzielanych z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego.

- Uchwala Nr XXIX/204/18 Rady Gminy Nowe Piekuty z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie zmian w
Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Nowe Piekuty na lata 2018-2030 - Uchwatla Kolegium Nr
3716/18 — Kolegium RIQ postanowilo:
- wskazaé, ze powyzsza uchwala w zakresie wykazania prognozy kwoty dlugu zostata podjgta
z naruszeniem art, 226 ust, 1 pkt 6 w zw. z art. 229 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.) poprzez wykazanie blgdnej kwoty
dlugu w kolumnie 6 ,Kwota dlugu”, wierszu ,,2018”, co prowadzi do blgdnego wyliczenia
zadhuzenia w latach nastgpnych;

- wezwa¢ do usunig¢cia ww. naruszenia prawa poprzez stosowng zmiang¢ wieloletniej prognozy
finansowej.

Rada Gminy w uchwalonej Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2018-2030 ustalifa w
niewlasciwej wysokosci planowang kwote dhugu na koniec 2018 r. Wykazano kwotg 5.791.752 zi,
natomiast uwzgledniajac kwote dlugn na koniec 2017 roku oraz jego planowane zwigkszenie i
zmniejszenie w roku 2018 prawidiowa kwota diugu powinna wynosi¢ 4.791.752 zt (réznica 1.000.000
zh).

Zgodnie z art, 229 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach wartodci przyjgte w
wieloletniej prognozie finansowej i budzecie jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢ zgodne
co najmniej w zakresie wyniku budzetu i zwigzanych z nim kwot przychodéw i rozchod6éw oraz dlugu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych
wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna i okrela¢ dla kazdego roku objetego
prognoza m.in. kwote diugu jednostki samorzadu terytorialnego. Bledne okreslenie tej wielkosci,
skutkuje réwniez niewlasciwym wyodrebnieniem rat splat rozchoddw w okresie na jaki sporzadzono
wieloletnig prognoz¢ finansowa,
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II Uchwata Nr 1/461/18 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie
absolutorium Zarzgdowi Wojewddztwa Podlaskiego z tytulu wykonania budzetu wojewddztwa
za 2017 rok

Czlonek sprawozdawca — Dariusz Renczynski

Na posiedzeniu Kolegium stawili sig:

Eucja Jablonska — Dyrektor Departamentu Finanséw
Andrzej Mieszkowski — radca prawny Urzedu Marszalkowskiego

Przewodniczacy Kolegium: Sytuacja jest Kolegium znana na podstawie dokumentéw. Co Parstwo
jeszcze cheieliby wnies$é do sprawy?

Andrzej Mieszkowski: ja moge doda¢ w imieniu Zarzadu, jako podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie budzetu, iz tak naprawdg nie byto zadnych przestanek natury merytorycznej do podjgcia
uchwaly tej tresci. Niestety zgodnie z przepisami ustawy o samorzgdzie wojewddztwa, wniosek o
udzielenie absolutorium, jezeli nie uzyska odpowiedniej wigkszosci, jest rtéwnoznaczny z wnioskiem o
nieudzielenie absolutorium. W zwiagzku z tym, mimo, Ze nie bylo tych przestanek merytorycznych,
jakies inne wzgledy zdecydowaty o tym, Ze ta uchwata ma taki ksztalt.

Dariusz Renczyfiski: jakie inne wzgledy?

Andrzej Mieszkowski: ja méwie wylgcznie o wzgledach merytorycznych, a wiec zapisach w zakresie
realizacji planu finansowego za rok 2017.

Dariusz Renczynski: Przedstawiciel jednego z klub6w stawial zarzuty.

Andrzej Mieszkowski: Samo stawianie zarzutéw, o ile one istnialy i byly zasadne, to w zadnej mierze
nie wykazywaly, ze jest to z winy organu wykonawczego, ze w jakiej$ czeécei ten plan nie zostat
zrealizowany.

Lucja Jabloniska: Opinia RIO byla pozytywna co do przedlozonego sprawozdania z wykonania
budzetu.

Dariusz Renczynski: Dlaczego przedstawiciel jednego z klubéw tworzgcych Zarzad nie zabrat gtosu?
Andrzej Mieszkowski: niestety nie wiem.

Po naradzie odnoSnie uchwaly Nr L/461/18 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 18
czerwca 2018 r. w sprawie absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa Podlaskiego z tytulu
wykonania budzetu wojewddztwa za 2017 rok, Kolegium RIO jednoglo$nie podjelo uchwale -
Uchwala Kolegium Nr 3694/18 — w ktérej postanowiono:

- uznaé, ze powyisza uchwatla zostala podjeta z istotnym naruszemiem art. 18 pkt 10 ustawy
zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 913, ze zm.) i w
zwigzku z tym stwierdzi¢ niewaznosé tej uchwaly.

Uzasadnienie

Nadzorowana uchwata Nr L/461/18 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 18 czerwea 2018 r. w
sprawie absolutorium dla Zarzgdu Wojewddztwa Podlaskiego z tytutu wykonania budzetu
wojewddztwa za 2017 rok, na mocy ktérej nie udzielono absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa,
wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku (dalej jako: RIO, Izba lub organ
nadzoru) w dniu 25 czerwca 2018 r. W dniu 26 czerwca br. organ nadzoru zwrdcit si¢ pisemnie do
Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego o przestanie uwierzytelnionego wyciggu z projektu protokotu
obrad L sesji Sejmiku, w czeéci ktéra odbyla sie 18 czerwea 2018 r. wraz z lista obecnodci radnych i
wynikami glosowan. W odpowiedzi (pismo Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa z 27 czerwca
2018 r., znak: BSW.0002.6.2018) do RIO przekazano projekt protokotu z pierwszej cze$ei L sesji
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Sejmiku z dnia 18 czerwca 2018 r. zawierajacy wyniki glosowai (dalej: projekt protokotu) oraz listg
obecnosei radnych na tym posiedzeniu.

O wyznaczonym na dzien 19 lipca 2018 r. terminie posiedzenia Kolegium RIO w przedmiocie
badania nadzorczego uchwaly w sprawie absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa Izba poinformowala
Sejmik oraz Zarzad Wojewddztwa pismem z dnia 11 lipca 2018 r. (RIO.11-0004-66/18), wskazujac, ze
postgpowanie nadzorcze ma na celu zbadanie proceduralnych i materialnych przeslanek podjgcia
uchwaty w konteksécie obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych instytucji absolutorium, w
szczegblnosci art. 18 pkt 10 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

W posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 19 lipca 2018 r. uczestniczyli pani Lucyna Jabloniska
dyrektor Departamentu Finansow Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego i pan
Andrzej Mieszkowski radca prawny Urzedu. Radca prawny podniést wimienin Zarzadu
Wojewddztwa, Ze nie bylo zadnych przeslanek natury merytorycznej do podjecia uchwaly tej treSci —
niestety, zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie wojewodztwa, wniosek o udzielenie
absolutorium, jezeli nie uzyska odpowiedniej wigkszosci, jest réwnoznaczny z nieudzieleniem
absolutorium; stawiane zarzuty, o ile one istnialy i byly zasadne, nie wykazywaty, Ze to z winy organu
wykonawczego plan w jakiej$ cz¢sei nie zostat zrealizowany. Dyrektor Departamentu wskazaia zaé, ze
wykonanie budzetu wojewédztwa podlaskiego za 2017 rok uzyskato pozytywna opinig RIO.

Po zapoznaniu si¢ z przebiegiem L sesji Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego w dniu 18
czerwea 2018 r., na ktdrej przyjeto badang uchwate (w oparciu o przeslany projekt protokohu z sesji,
ktéry zasadniczo odzwierciedla przebieg obrad utrwalony w nagraniu dostgpnym na stronie
http://tv.wrotapodlasia.pl/itv/101387/L,_sesja_Sejmiku.html), Kolegium Izby stwierdza, co nastgpuje:

Stosownie do art. 18 pkt 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
(Dz.U. z 2018 r. poz. 913, ze zm.; dalej tez: ustawa, u.s.w.) do wylgcznej wlaSciwosci sejmiku
wojewddztwa nalezy podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
zarzagdowi wojewoddztwa z tytulu wykonania budzetu wojewddztwa, Zgodnie z art. 34 ust. 1a u.s.w.
uchwale w sprawie absolutorium sejmik wojewddztwa podejmuje bezwzgledng wigkszoscia glosow
ustawowego skladu sejmiku wojewddztwa, przy czym jak stanowi art. 19 ust. 3 tej ustawy odrzucenie
w glosowaniu uchwaly o udzieleniu absolutorium jest réwnoznaczne z przyjeciem uchwaly o
nieudzieleniu absolutorium. Ponadto wedtug regulacji art. 271 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. 22017 r. poz. 2077, ze zm.) organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego podejmuje uchwalg w sprawie absolutorium dla zarzgdu nie pézniej niz dnia 30 czerwca
roku nastgpujacego po roku budzetowym, po zapoznaniu si¢ z: sprawozdaniem z wykonania budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego; sprawozdaniem finansowym; sprawozdaniem bieglego rewidenta
z badania sprawozdania finansowego; opinig regionalnej izby obrachunkowej o sprawozdaniu
z wykonania budzetu; informacja o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego; stanowiskiem
komisji rewizyjnej.

Jak wynika z tresci § 1 uchwaty Nr L/461/18 z dnia 18 czerwca 2018 r. Sejmik Wojewddztwa
Podlaskiego postanowit nie udzieli¢ Zarzadowi Wojewodztwa absolutorium z tytulu wykonania
budzetu wojewddztwa za 2017 rok po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z wykonania budzetu i
sprawozdaniem finansowym wojewddziwa za 2017 rok, opinig bieglego rewidenta z badania
sprawozdania finansowego, opinig RIO, informacja o stanie mienia wojewddztwa oraz stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej.

Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego liczy 30 radnych, zatem dla uzyskania bezwzglednej
wigkszosci glosdw ustawowego skiadu Sejmiku wymagane jest oddanie 16 gloséw za wnioskiem
poddanym glosowaniu. Lista obecnos$ci na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2018 r. zostata podpisana
przez wszystkich radnych. Przekazana do nadzoru uchwata byta procedowana w ramach 7. punktu
porzadku obrad ,Rozpatrzenie wniosku Komisji Rewizyjne] w sprawie absolutorium Zarzadowi
Wojewddztwa Polskiego z wykonania budzetu za rok 2017” — Komisja Rewizyjna Sejmiku
przedstawila wniosek o udzielenie absolutorium Zarzadowi. Jak wynika z projektu protokotu (s. 8) za
udzieleniem absolutorium Zarzgdowi oddano 12 gloséw, przeciw 12 glosow, gloséw wstrzymujacych
si¢ nie bylo. W $wietle zatem przywolanych wyzej regulacji art. 34 ust. la w zw. z art. 19 ust. 3 u.s.w.
Sejmik odrzucit w glosowaniu uchwale o udzieleniu absolutorium (uchwata o takiej tresci nie
uzyskata bezwzglednej wigkszosci gloséw ustawowego skiadu Sejmiku), tym samym przyjmujac
uchwale o nieudzieleniu absolutorium — co zostalo wyrazone w § 1 uchwaty Nr L/461/18 przekazanej
do organu nadzoru.
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Oceniajgc materialne przestanki przyjecia badanej uchwaly o nieudzieleniu absolutorium
Zarzadowi Wojewédztwa Kolegium Izby uznato za niezbgdne odwotanie si¢ do przebiegu calosci
obrad Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego, ktére mialy miejsce w dniu 18 czerwca 2018 r.

Na wstepie posiedzenia dokonano zmian w proponowanym porzadku obrad polegajacych
m.in. na przeniesieniu punktéw: ,,8. Wybdr Przewodniczacego Sejmiku”, 9 Przyjecie rezygnaciji
Wiceprzewodniczacego Sejmiku”, ,,10. Wybér Wiceprzewodniczacego Sejmiku” do punktéw 3a-3c
(procedowanych po przyjeciu w punkeie 3. protokolu z poprzedniej sesji Sejmiku; s. 1-2 projektu
protokohi). W ramach punktu 3a zgloszono kandydaturg pana Jacka Piorunka na Przewodniczacego
Sejmiku. W glosowaniu tajnym kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
gloséw, w wyniku czego nie procedowano dalej wyboru prezydium Sejmiku przechodzac do
kolejnych punktéw porzadku obrad (s. 2-3 projektu protokolu). W punkcie 6. ,Rozpatrzenie i
zatwierdzenie sprawozdania rocznego z wykonania budzetu wojewddztwa za 2017 rok oraz
sprawozdania finansowego za 2017 rok” m.in. przewodniczgcy poszczegélnych komisji Sejmiku
przedstawili opinie komisji na temat sprawozdari — wszystkie opinie pozytywne. Sejmik nie podjat
uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdai, gdyz poddany pod glosowanie projekt uchwaly w tym
wzgledzie nie uzyskat wiekszosci (wynik glosowania: 10 gloséw za, 10 przeciw, 1 wstrzymujacy sig;
s.3-4 projektu protokotu).

Po rozpoczeciu obrad w ramach punktu 7. ,Rozpatrzenie wniosku Komisji Rewizyjnej w
sprawie absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa Polskiego z wykonania budzetu za rok 2017”
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawil wniosek tej Komisji o udzielenie absolutorium
Zarzgdowi Wojewddztwa, a nastgpnie glos zabrat Marszatek Wojewddztwa Pan Jerzy Leszezyiski,
ktéry oméwit wykonanie budzetu wojewddztwa za 2017 rok. W ramach debaty absolutoryjnej glos
oddano Przewodniczacym Klubéw Radnych. W tej czesci stanowiska klubowe zaprezentowali: Pani
Elzbieta Kaufman-Suszko (Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, wypowiedZ przytoczona na s. 4-6
projektu protokotu), ktéra w podsumowaniu wypowiedzi wskazata, ze Klub PiS nie moze poprzeé
whniosku o udzielenie absolutorium Zarzgdowi Wojewddztwa i w tej sprawie begdzie glosowaé przeciw,
a takze Pan Cezary Cie$lukowski (Klub Radnych Polskiego Stronmictwa Ludowego, wypowiedz
przytoczona na s. 6-7 projektu protokolu), ktéry w konkluzji swego wystgpienia rekomendowat
glosowanie za udzieleniem absolutorium Zarzgdowi Wojewddztwa. Pan Jacek Piorunek (Klub
Radnych Platformy Obywatelskiej) stwierdzit, iz ,,W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej nie
bedzie wystapienia” (s. 8 projektu protokotu). Nastepnie przeglosowano przerwg w obradach, za$ po
jej zakoriczeniu ,glos zabral Pan Karol Pilecki, ktéry poinformowal, iz chciatby zglosié wniosek
formalny o zmiang porzadku obrad”. W wyniku wyjasnienia radcy prawnego UMWP wskazujacego,
ze najpierw nalezy zakofczy¢ rozpoczety punkt porzadku obrad a nastgpnie zgltaszal wnioski,
przystapiono do glosowania nad projektem uchwaly w sprawie absolutorium Zarzadowi
Wojewddztwa, kibrego efektem bylo przyjecie omawianej uchwaly stanowigcej przedmiot
postgpowania nadzorczego. Wedtug projektu protokofu: ,,Po glosowaniu ponownie glos zabrat Pan
Karol Pilecki, ktéry stwierdzit, iz cheialby w imieniu 16 Radnych zglosi¢ wniosek o wprowadzenie do
porzadku obrad nastgpujacych punktéw:

- 11 a— Wybdr Przewodniczacego Sejmiku

- 11 b - Przyjecie rezygnacji Wiceprzewodniczgcego Sejmiku

- 11 ¢ — Wybdr Wiceprzewodniczgcego Sejmiku

- 11 d - Podjecie uchwaty w sprawie absolutorium Zarzadowi Woj. Podlaskiego” (s. 8-9 projektu
protokotu; wedlug wypowiedzi radnego wynikajacej z nagrania sesji punkt ten miat brzmiec:
»Rozpatrzenie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium Zarzagdu Wojewo6dztwa”).

Po wywigzanej na tle tego wniosku dyskusji radnych przegiosowano kolejng przerwg
w obradach. Po przerwie radny Karol Pilecki zglosit zmodyfikowany wniosek formalny o zmiang
porzadku obrad poprzez wprowadzenie punktéw: ,,8 Wyb6r Przewodniczacego Sejmiku”, ,,9 Przyjgeie
rezygnacji Wiceprzewodniczacego Sejmiku” oraz ,,10 Wybér Wiceprzewodniczacego Sejmiku”
(zmiana numeracji punktowej nawigzywata, jak nalezy wnioskowaé, do zakoriczonego wczesnie]
punktu obrad, a takze do zmiany porzqdku obrad dokonanego na wstepie sesji). Wniosek ten zostat
przyjety, w wyniku czego ponownie przystapiono do wyboru prezydium Sejmiku (s. 9-11 projektu
protokohu). W ramach przeprowadzonej procedury dokonano wyboru Pana Jacka Piorunka na
Przewodniczacego Sejmiku (przyjeto tez rezygnacje tego radnego z zajmowanej dotychczas funkeji
Wiceprzewodniczacego), a takze Pana Cezarego Cieslukowskiego na Wiceprzewodniczacego
Sejmiku.

W zwigzku z wyczerpaniem procedury w punktach 8-10, co spowodowalo zmiang osoby
prowadzacej obrady Sejmiku, radni rozpatrzyli punkt i1 (podjgto uchwale zmieniajgcg uchwaie w
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sprawie diet i kosztéw podrézy radnych). Jak za$ dalej wynika z projektu protokotu (s. 12-13):
»iNastgpnie glos zabrat Pan Jacek Piorunek, ktéry poinformowat, iz zastrzezenia wielu Radnych budzi
wynik glosowania nad absolutorium. W zwiazku z tym chcialby zglosié wniosek o reasumpcje w/w
glosowania”. Zlozenie wniosku o reasumpcje glosowania nad absolutorium wywolato dyskusje co do
legalnosei takiego toku postgpowania. Poproszony o opini¢ radca prawny przytoczy! fragment statutu
wojewddztwa podlaskiego, wedtug ktérego wniosek o reasumpcje glosowania moze byé glosowany
jedynie w tym punkcie, ktérego on dotyczy. Po dyskusji Przewodniczacy Sejmiku zarzadzit
glosowanie, w wyniku ktérego wniosek formalny o reasumpcje glosowania przyjeto (16 gloséw za, 0
przeciw, 1 wstrzymujacy sig). Mimo przyjecia tego wniosku, w zwigzku z dalej zglaszanymi
watpliwosciami, zarzgdzono kolejng przerwe, po ktérej Przewodniczacy Sejmiku stwierdzil: ,,W
wyniku sugestii Radnych oraz w kontekécie wypowiedzi radcy prawnego, chcemy byé bezpieczni,
dlatego tez zgtaszam wniosek o przerwe w obradach do poniedziatku - 25 czerwca 2018 r. do godz.
15.30” (wniosek przyjgto). Ostatecznie do ponownego glosowania uchwaly w sprawie absolutorium
nie doszlo — pismem datowanym na dzien 20.06.2018 r. Marszalek Wojewddztwa przestat do organu
nadzoru uchwate Nr L/461/18 Sejmiku z dnia 18 czerwca 2018 r,

Majac na uwadze przedstawiony przebieg obrad L sesji Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego w
dniv 18 czerwca 2018 r. Kolegium Izby podkresla, ze przywolany przepis art. 18 pkt 10 u.s.w.
ustanawia kompetencj¢ sejmiku wojewddztwa do podejmowania uchwaly w sprawie udzielenia lub
nieudziclenia absolutorium zarzadowi wojewddztwa z tytulu wykonania budzetu wojewddztwa.
Rozstrzygnigcie zatem sprawy absolutorium winno by¢ oparte wylgcznie o oceng wykonania budzetu i
nie moze by¢ powodowane innymi wzgledami. W ocenie Kolegium Izby nadzorowana uchwala
zostala podjeta z istotnym naruszeniem tego przepisu ustawy, poniewaz czesé radnych powigzala
glosowanie nad absolutorium dla organu wykonawczego z kwestia wyboru Przewodniczgcego
Sejmiku Wojewddztwa. Zdaniem Kolegium Izby §wiadczg o tym okolicznosei rozpatrywania wniosku
Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium, a nastgpnie préba rewizji zapadiego w tym wzgledzie
rozstrzygnigcia. Po pierwsze, wspoltworzacy Zarzad Wojewddztwa Klub Radnych (ktérego
przedstawiciela nie wybrano wczeséniej na funkcje Przewodniczgcego Sejmiku) nie przedstawit w
debacie absolutoryjnej oceny wykonania budzetu i w konsekwencji stanowiska tego Klubu co do
podstaw udzielenia albo nieudzielenia absolutorium organowi wykonawczemu z tego tytutu. Po drugie
podkre$lenia wymaga, ze w trakcie rozpatrywania punktu 7. porzadku obrad — po wystgpieniach
klubowych, a przed glosowaniem nad uchwata — zgloszono wniosek formalny o zmiane porzadku
obrad. Wniosek ten, wyartykulowany ze wgladéw proceduralnych tuz po odbyciu glosowania,
zmierzal do ustalenia toku post¢powania, w ktérym najpierw nastapi wybdr Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczacego Sejmiku, a po tym rozstrzygnigcie sprawy absolutorium (na marginesie organ
nadzoru zauwaza, ze wyartykutowanie tresci tego wniosku po odbytym glosowaniu nad absolutorium
rodzi watpliwo$§¢ co do 2znajomosci skutku prawnego zwigzanego z tym glosowaniem,
sformulowanego w art. 19 ust. 3 u.s.w.). Po trzecie, po obsadzeniu funkcji w prezydium Sejmiku, na
sesji powrdcono do kwestii uchwaly w sprawie absolutorium Zarzagdowi Wojewédztwa przyjmujge
(nieuprawniony w Swietle § 60a statutu wojewddztwa podlaskiego) wniosek formalny o dokonanie
reasumpcji glosowania. Jak mozna wnioskowaé, ponowne glosowanie nad uchwalg mialo w
zamierzeniu doprowadzié¢ do zmiany stanowiska Sejmiku Wojewddztwa i przyjecia uchwaty zgodnej z
wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Taki sposéb postgpowania nie da si¢ za$§ pogodzi¢ z istotg i
znaczeniem instytucji absolutorium jako §rodka kontroli organu stanowigcego nad organem
wykonawczym w zakresie wykonania budzetu.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dotyczacym instytucji absolutorium dla organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego réwniez podkresla sig, ze wieniczaca procedurg
absolutoryjng uchwata organu stanowigcego moze byé oparta jedynie o oceng wykonania budzetu, zas
inne niz wynikajace z takiej oceny przyczyny rozstrzygnigcia sprawy absolutorium kwalifikuje si¢
jako istotne naruszenie prawa (por. np. wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2002 r, sygn. I SA/Po 1606/01,
wyroki WSA w Warszawie: z dnia 6 pazdziernika 2006 r. sygn. III SA/Wa 2504/06 i z dnia 12
listopada 2007 r. sygn. V SA/Wa 2258/07).

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Kolegium Izby postanowito jak w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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IO Uchwaly: Nr LI/782/18 Rady Miasta Bialystok z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie
niezatwierdzenia sprawozdamia finansowego Miasta Bialegostoku 2a 2017 rok oraz
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2017 rok i Nr L1/783/18 Rady
Miasta Bialystok z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi
Miasta Bialegostoku

Czlonek sprawozdawca — Dariusz Renczynski

Na posiedzeniu Kolegium stawila sig:

Stanisiawa Kozlowska — Skarbnik Miasta

Przewodniczacy Kolegium: Co Pani Skarbnik cheiataby powiedziec?

Stanistawa Kozlowska: nie bede ocenia¢ podjetych uchwal. Uwazam, ze jezeli chodzi o kwestig
sprawozdania finansowego, to jest to podwazanie pracy nie tylko catego Urzedu, Prezydenta, ale
réwniez organéw nadzorujacych. Sprawozdanie zostato zaopiniowane pozytywnie przez RIO, a takze
przez audytoréw zewnetrznych. Od 2008 roku jesteSmy oceniani przez firmg ratingowg Fitch. Ostatni
raport jest bardzo cickawy i w zasadzie potwierdza nasz rating dlugoterminowy w walucie
zagranicznej z perspektywa stabilng w walucie krajowej A plus. Jako mocne strony naszego miasta,
oceniajacy podkre$laja, ze jedng z mocnych stron s3 wysokie wydatki majatkowe, zdecydowanie
wyzsze niz w innych polskich miastach oraz wysoki udziat dochodéw majgtkowych w finansowaniu
wydatkéw majatkowych z uwagi na efektywne pozyskiwanie przez Biatystok wysokich dotacji
unijnych. W ubieglym roku pozyskaliémy ze $rodkéw unijnych ok. 200 min ziotych, co jest w
zasadzie rekordem w poréwnaniu z 12 miastami Unii Metropolii. Drugg mocng strong jest
umiarkowany poziom zadfuzenia miasta w $rednim okresie, chociaz bedzie ono rosto z uwagi na
realizacja ambitnych programéw inwestycyjnych. Stabe strony to sg wydatki, migdzy innymi te, na
ktére nie mamy wplywu, to jest bardziej wymagajace otoczenie gospodarcze miasta w poréwnaniu do
innych polskich miast, bgdgcych stolicami wojewddztw. Druga slaba strona to presja na wydatki
operacyjne, gléwnie w oéwiacie. Bardzo dobrze Fitch ocenif nas jezeli chodzi o ptynno$é finansowg i
utrzymujemy ja. W ubiegtym roku zaciggali§my kredyty w ostatnich dniach grudnia. 57 min
zaciagneliémy z EBI na inwestycje i 76 min zlotych na splatg zadtuzenia. Jesli chodzi o sytuacjg
finansowa byly uwagi do zadhizenia, byly uwagi radnych odnoénie duzych naleznosci. Te naleznodci
nam wzrosly za rok 2015, kiedy wygralismy proces z firma Eiffage. Na koniec roku 2017 naleznosci
byly na kwote 263 min ziotych, na pélrocze tego roku juz s w wysokosci 179 min ziotych. W
poréwnaniu z innymi latami, przed rokiem 2016, powrdeilismy do stanu, ktéry byt wezedniej. Byly
jeszcze uwagi dotyczace inwestycji, Ze za malo inwestujemy. Za rok 2017 — to jest tabela z Unii
Metropolii, Radni tez byli o tym informowani, Biatystok zainwestowat 428 mln zl., kolejne miasto —
Bydgoszez 232 min, Gdarisk 440 mlin, Pafistwo wiecie, ze to s3 wigksze miasta. Kolejne Katowice —
156 mln, Krakéw 628 min, Lublin 344 min, L.6dZ 495 mln, Rzeszéw 229 min, Szczecin — 420 min,
miasto znacznie wigksze od nas. To co podkreslat Fitch, ze nasz wysilek i starania byly ogromne w
pozyskiwaniu $rodkéw unijnych. Wszystko przemawia za tym, zeby przyjaé sprawozdanie i udzieli¢
absolutorium. Pomimo tej cigzkiej pracy, ktéra jest zwigzana z wykonywaniem obowiazkéw, to
jeszcze jeste$my zasypywani bardzo duza iloscig pytan, na ktére odpowiadamy. Uwazam, ze Pan
Prezydent i urzednicy dokladajg wszelkich staraf, zeby ta ocena byla inna, a jest po raz czwarty taka
sama.

Po naradzie odno$nie uchwaly Nr L1/782/18 Rady Miasta Bialystok z dnia 18 czerwca 2018 r. w
sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2017 rok oraz
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2017 rok, Kolegium RIO
jednoglo$nie podjelo uchwalg - Uchwala Kolegium Nr 3695/18 — w ktérej postanowiono:

- uznaé, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem dyspozycji art. 270 ust. 4

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publieznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.) i w
zwigzku z tym stwierdzi¢ niewazno$¢ tej uchwaly.
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Uzasadnienie

Uchwala Nr L1/782/18 Rady Miasta Bialystok z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie niezatwierdzenia
sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2017 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu
Miasta Bialegostoku za 2017 rok wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku (dalej
jako: RIO, Izba lub organ nadzoru) w dniu 25 czerwca 2018 r. W dniu 26 czerwca br. organ nadzoru
zwrocit si¢ pisemnie do Rady Miasta Bialystok o przesfanie uwierzytelnionego wyciggu 2z projektu
protokotu obrad LI sesji weczesci dotyczgcej rozpatrzenia sprawozdan i przebiegu procedury
absolutoryjnej, a takze uwierzytelnionej kopii opinii biegtego rewidenta o sprawozdaniu finansowym
Miasta za 2017 rok wraz z raportem z badania. W odpowiedzi (pismo Przewodniczgcego Rady Miasta
z 29 czerwca 2018 r., znak: BRM.0004.157.2018) do RIO przekazano projekt protokohu czesci LI sesji
Rady z dnia 18 czerwca 2018 r. (dalej: projekt protokolu) wraz z lista obecnosei i wydrukami
glosowan, prezentacja z wystapienia Prezydenta Miasta, zgloszonymi poprawkami do projektéw
uchwat, nagranie audio-video obrad LI sesji, a takze kopig sprawozdania (opinii) bieglego rewidenta z
badania sprawozdania finansowego.

O wyznaczonym na dzien 19 lipca 2018 r. terminie posiedzenia Kolegium RIO w przedmiocie
badania nadzorczego uchwaly w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta
Biategostoku za 2017 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Biategostoku za 2017 rok i
uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku Izba
poinformowata Radg Miasta oraz Prezydenta Miasta pismem z dnia 11 lipca 2017 r. (RIO.II-0004-
65/18). W posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 19 lipca 2018 r. uczestniczyla Pani Stanistawa
Koztowska Skarbnik Miasta Biategostoku.

Badajac przestanki podjecia przez Rade Miasta Biatystok uchwaty w sprawie niezatwierdzenia
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2017 rok
Kolegium Izby, w oparciu o przywolane wyzej materialy, zapoznalo si¢ z przebiegiem LI sesji Rady w
czg$ci dotyczacej rozpatrzenia nastgpujacych punktéw przyjetego porzadku obrad: 3. Rozpatrzenie
sprawozdania finansowego Miasta Biategostoku za 2017 r., sprawozdania z wykonania budzetu
Miasta Bialegostoku za 2017 r. wraz z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
o sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta za 2017 r., 4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie
niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2017 rok oraz sprawozdania z
wykonania budzetu Miasta Biategostoku za 2017 rok, 5. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie
nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Biategostoku. W ramach czynnosci nadzorczych
w odniesieniu do badanej uchwaly Kolegium wzigto tez pod uwagg:

- sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2017 rok, o ktérym mowa w art. 267 i
art. 269 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm,;
dalej: u.f.p.), przyjete zarzadzeniem Nr 401/18 Prezydenta Miasta z dnia 30 marca 2018 r.,

- uchwal¢ Nr II-00321-66/18 Skiadu Orzekajagcego RIO 2z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie
wyrazenia opinii o przediozonym przez Prezydenta Miasta Bialegostoku sprawozdaniu z wykonania
budzetu za 2017 rok — opinia pozytywna,

- opini¢ niezaleznego bieglego rewidenta z dnia 23 maja 2018 r. o sprawozdaniu finansowym Miasta
Bialegostoku za 2017 rok sporzadzong przez Biuro Audytorskie Prowizja Spétka z o0.0. w Krakowie —
opinia bez uwag do sprawozdania,

- opinig¢ Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Biatystok z dnia 28 maja 2018 r. ,,w sprawie sprawozdania
Prezydenta Miasta Bialegostoku z wykonania budzetu, informacji o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej
prognozy finansowej Miasta Bialegostoku, informacji o stanie mienia komunalnego Miasta
Bialegostoku oraz informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych samodzielnych publicznych
zakladéw opieki zdrowotnej i samorzadowych instytucji kultury oraz sprawozdania finansowego za
rok 2017”.

Jak wynika z tresci uchwaly Nr L1/782/18 z dnia 18 czerwca 2018 r. Rada Miasta Bialystok
postanowita nie zatwierdzi¢ sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2017 rok oraz
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2017 rok ,po rozpatrzeniu” tych
sprawozdan. W oparciu o przywolang wyzej dokumentacj¢ Kolegium Izby stwierdza, ze uchwala ta
zostala podjgta z istotnym naruszeniem prawa, poniewaz Rada Miasta nie wykazata materialnych
przestanek lezgcych u podstaw jej podjgcia.
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Wedhig kluczowych dla badanej sprawy postanowien art. 267 - 270 u.f.p., organ wykonawczy
przedstawia organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego (jst) sprawozdanie roczne z
wykonania budzetu tej jednostki, ktére sporzadza si¢ na podstawie danych z ewidencji ksiggowe;
budzetu oraz sprawozdanie finansowe jst (art. 267 ust. 1 pkt 1, art. art. 269, art. 270 ust. 1). Komisja
rewizyjna organu stanowigcego jst rozpatruje sprawozdanie finansowe, w tym opini¢ bieglego
rewidenta o tym sprawozdaniu, sprawozdanie z wykonania budzetu wraz z opinia regionalnej izby
obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacje o stanie mienia jst (art. 270 ust. 2). Organ
stanowiacy jst rozpatruje i zatwierdza sprawozdanie finansowe jednostki samorzadu terytorialnego
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu, w terminie do dnia 30 czerwca roku nastgpujacego po
roku budzetowym (art, 270 ust.4).

Jak wynika z treci opinii z dnia 28 maja 2018 r. Komisja Rewizyjna zapoznaia si¢
z zarzadzeniem Nr 401/18 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 30 marca 2018 r. w sprawie
przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu, informacji o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Bialegostoku, informacji o stanie mienia komunalnego Miasta Bialegostoku oraz
informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotne] i samorzadowych instytucji kultury za 2017 rok, uchwaty Skiadu Orzekajacego RIO z dnia
20 kwietnia 2018r. wsprawie wyrazenia opinii o przediozonym przez Prezydenta Miasta
sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2017 rok, a takze sprawozdaniem finansowym Miasta za 2017
rok wraz z opinia i raportem bieglego rewidenta. W oparciu o wymieniong dokumentacj¢ w swojej
opinii Komisja m.in. przedstawila wielko$ci planu pierwotnego i po zmianach dochod6éw i wydatkéw
budzetu, wskazata wartosci wykonania tego planu, osiggniety wynik budzetu. W czgsciach IV. i V.
opinii Komisja stwierdzila, ze ,pozytywnie opiniuje w sensie formalno-ksiggowym sprawozdanie
finansowe po zapoznaniu si¢ z opinig bieglego rewidenta” oraz ,pozytywnie opiniuje w sensie
formalno-ksiggowym przedlozong informacjg o stanie mienia komunalnego” — nie wyrazila oceny
odnoénie do prawidlowosci sprawozdania z wykonania budzetu. W kolejnej czgéci swojej opinii
Komisja oceniata wybrane elementy wykonania budzetu, bazujagc m.in. na tresci sprawozdania
Prezydenta. Natomiast w czesci VIL zatytulowanej ,,Podsumowanie” Komisja stwierdzita, ze ,badata
wykonanie budzetu irozpatrywala sprawozdanie, kierujac si¢ kryteriami: legalnosci, rzetelnosci,
gospodarnoéci, celowoséci oraz szezegdlnie zwracala uwagg na to, czy Prezydent Miasta Bialegostoku
przestrzegat dyscypliny finanséw publicznych”. ,Biorac powyzsze pod uwage” Komisja wystapita do
Rady Miasta Bialystok m.in. o niezatwierdzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania
z wykonania budzetu Miasta Biategostoku za 2017 rok (s. 21-22 opinii Komisji).

Na LI sesji Rady Miasta Biatystok kwestia dotyczgca sprawozdan za 2017 rok (jak tez
absolutorium z tytuln wykonania budzetu za 2017 rok) zostala poruszona w przewazajacej mierze w
ramach 3. punktu porzadku obrad ,,Rozpatrzenie sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za
2017 r., sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2017 r. wraz z opinig Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku o sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta za 2017 r.”.
W dyskusji otwartej w ramach punktu 4. porzadku sesji po§wigconym rozpatrzeniu projektu uchwaty
w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu
Miasta zgloszono poprawke do projektu uchwaly, wktorej zaproponowano aby przedmiotem
glosowania byt projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdan. Poprawka ta zostala odrzucona
przez radnych w odr¢bnym glosowaniu.

W ramach punktu 3. porzadku obrad Prezydent Miasta przedstawit sprawozdanie z wykonania
budzetu i sprawozdanie finansowe za 2017 rok. Prezydent przy pomocy prezentacji oméwil m.in.
kwoty i poziom wykonania budzetu w czeéci biezgeej i majatkowej, zrealizowany wynik budzetu,
kwote zadtuzenia na koniec roku. W odniesieniu do sprawozdania finansowego Miasta za 2017 rok
Prezydent podni6st, ze w ocenie niezaleznego bieglego rewidenta sprawozdanie to przedstawia
rzetelne i jasne informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, zostato
sporzadzone zgodnie zzasadami rachunkowosci, na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych. W podsumowaniu swojej wypowiedzi Prezydent Miasta podkreslil, ze wykonywal
budzet zgodnie z prawem, rzetelnie ijasno przedstawil sytuacje majatkows i finansowa Miasta w
sprawozdaniach finansowych, co potwierdzili biegli rewidenci, przedstawit tez obszerne i
szezegblowe sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta.

W nastepnej kolejnosci glos zabrat Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady, ktéry m.in.
przedstawit opinie¢ Komisji o wykonaniu budzetu za 2017 rok oraz wniosek w sprawie
niezatwierdzenia sprawozdan i w sprawie nieudzielenia absolutorium. Jak wynika z nagrania obrad
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sesji Przewodniczacy podkreslit, ze Komisja ,,pozytywnie opiniowala w sensie formalno-ksiggowym
sprawozdanie finansowe po zapoznaniu si¢ z opinig bieglego rewidenta”. Jesli chodzi o oceng
wykonania budzetu, jak wskazal radny, Komisja wystgpita do Prezydenta Miasta z dodatkowym
pytaniami, otrzymata odpowiedzi i pytai wigcej nie miala, poniewaz uzyskala bardziej szczegdlowy
obraz sprawozdania. Przewodniczacy Komisji podnidst tez, Ze: ,trzeba przyznaé, iz w stosunku do
sprawozdan finansowych, ktére byly skladane w poprzednich latach, to sprawozdanie naprawdg
Swiecito przykladem, nie tylko w naszym miescie, ale my§le, ze tez w stosunku do sprawozdan z
innych polskich miast”, Wniosek koiicowy przedlozony Radzie o niezatwierdzenie sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta za 2017 rok, jak zauwazyt
Przewodniczacy, byt wynikiem jawnego glosowania cztonkéw Komisji.

Z projektu protokolu LI sesji Rady Miasta (s. 11-24) wynika, ze dalsza dyskusja radnych
koncentrowata si¢ przede wszystkim wokoét zagadnien wykonania budzetu poruszonych w opinii
Komisji Rewizyjnej. W odniesieniu do sprawozdan radni przeciwni wnioskowi Komisji Rewizyjnej
podnosili, ze opinie biegtego rewidenta i RIO byly pozytywne, z tych tez powoddw, a takze z uwagi
na prawidtowe ich zdaniem wykonanie budzetu, zostal ztozony projekt poprawki do procedowanego
projektu uchwaty. Co istotne, w wystapieniu Przewodniczacego Klubu Radnych popierajgcego
wniosek Komisji Rewizyjnej nie zostaly sformulowane zadne zarzuty co do sporzadzonych
sprawozdan, w tym zwlaszcza ich merytorycznej poprawnosci.

Na tle przywotanego przebiegu obrad sesji Rady Miasta Kolegium Izby podkresla, ze
w $wietle art. 270 ust, 4 u.f.p. decyzja dotyczaca zatwierdzenia sprawozdania finansowanego wraz ze
sprawozdaniem 2z wykonania budzetu warunkowana jest ich rozpatrzeniem przez organ stanowigcy
Jjednostki samorzadu terytorialnego, rozpatrzyé zas oznacza ,, dokiadnie zapoznaé sig¢ z czym$ i
przeanalizowaé w celu oceny lub podjgcia jakiej$ decyzji” (zob. Wielki Stownik Jezyka Polskiego,
http://www.wsip.pl/index.php?id_hasla=34834). W tym kontekécie Kolegium Izby podkresla, ze Rada
nie dokonala analizy sprawozdafi, w wyniku ktérej mozna byloby sformulowaé przestanki
uzasadniajgce glosowanie za podjeciem rozstrzygnigcia wyrazonego w badanej uchwale. Wreez
- przeciwnie — w debacie akcentowano prawidlowo$é tych sprawozdan i nie przedstawiono zadnych
zarzutéw odnosnie do ich sporzadzenia. Z tych wzgledéw Kolegium Izby uznalo, ze nadzorowana
uchwata zostala podjg¢ta z istotnym naruszeniem dyspozycji art. 270 ust. 4 u.fip. i postanowito jak
w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Po naradzie odnosnie uchwaly Nr LI/783/18 Rady Miasta Bialystok z dnia 18 czerwca 2018 r. w
sprawie nieudzielenia absolutorinm Prezydemtowi Miasta Bialegostoku, Kolegium RIO
jednogloénie podjelo uchwale - Uchwala Kolegium Nr 3696/18 — w ktdrej postanowiono:

- uzonaé, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art, 18 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.) w zw. z art.
211 i art. 271 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2077, ze zm.) i w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewazno$¢ tej uchwaly.

Uzasadnienie

Nadzorowana uchwala Nr LI/783/18 Rady Miasta Bialystok z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie
nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Biafegostoku wplyng¢la do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku (dalej jako: RIO, Izba lub organ nadzoru) w dniu 25 czerwca 2018 .
W dniu 26 czerwca br. organ nadzoru zwrdcil si¢ pisemnie do Rady Miasta Bialystok o przestanie
uwierzytelnionego wyciggu z projektu protokotu obrad LI sesji w czgsci dotyczacej rozpatrzenia
sprawozdan i przebiegu procedury absolutoryjnej, a takZze uwierzytelnionej kopii opinii biegiego
rewidenta o sprawozdaniu finansowym Miasta za 2017 rok wraz z raportem z badania. W odpowiedzi
(pismo Przewodniczgcego Rady Miasta z 29 czerwca 2018 r., znak: BRM.0004.157.2018) do RIO
przekazano projekt protokotu czesci LI sesji Rady z dnia 18 czerwca 2018 r. (dalej: projekt protokofu)
wraz z lista obecnosci iwydrukami glosowan, prezentacja z wystapienia Prezydenta Miasta,
zgloszonymi poprawkami do projektéw uchwal, nagranie audio-video obrad LI sesji, a takze kopig
sprawozdania (opinii) bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego.

O wyznaczonym na dzien 19 lipca 2018 r. terminie posiedzenia Kolegium RIO w przedmiocie
badania nadzorczego uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta
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Bialegostoku i uchwaly w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku
za 2017 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2017 rok Izba
poinformowata Rade Miasta oraz Prezydenta Miasta pismem z dnia 11 lipca 2017 r. (RIO.II-0004-
65/18). W posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 19 lipca 2018 r. uczestniczyla Pani Stanistawa
Koztowska Skarbnik Miasta Bialegostoku.

Badajac formalne i materialne przestanki podjecia przez Rad¢ Miasta Biatystok uchwaly w
sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta, Kolegium Izby w oparciu o przywolane
wyzej materialy, zapoznalo si¢ z przebiegiem LI sesji Rady w czgéci dotyczacej rozpatrzenia
nastepujacych punktéw przyjetego porzadku obrad: 3. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego
Miasta Bialegostoku za 2017 r., sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Biategostoku za 2017 r.
wraz z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowe]j w Biatymstoku o sprawozdaniu z wykonania budzetu
Miasta za 2017 r., 4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania
finansowego Miasta Biategostoku za 2017 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta
Bialegostoku za 2017 rok, 5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta Biategostoku. W ramach czynnosci nadzorczych Kolegium Izby wziglo tez pod
uwage:

- uchwate budzetows Miasta Bialegostoku na 2017 rok (uchwalfa Nr XXX/493/17 Rady Miasta z dnia
18 stycznia 2017 r.) wraz ze zmianami dokonanymi przez organy gminy w trakcie roku budzetowego
— ostateczne wartosci budzetu po zmianach zostaly okreslone uchwala Nr XLV/683/17 Rady Miasta z
dnia 18 grudnia 2017 r. oraz zarzadzeniem Nr 1555/17 Prezydenta Miasta z dnia 28 grudnia 2017 r.,

- sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Biategostoku za 2017 rok, o ktérym mowa w art. 267 i
art. 269 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm,;
dalej: u.fp.), przyjete zarzadzeniem Nr 401/18 Prezydenta Miasta z dnia 30 marca 2018 r., a takze
sprawozdania typu Rb sporzadzome przez Miasto na podstawie przepiséw rozporzadzerr Ministra
Finanséw wydanych w oparciu o delegacje z art. 41 u.f.p.: w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
oraz w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych,

- uchwale Nr 11-00321-66/18 Skladu Orzekajacego RIO 2z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie
wyrazenia opinii o przediozonym przez Prezydenta Miasta Bialegostoku sprawozdaniu z wykonania
budzetu za 2017 rok — opinia pozytywna,

- wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie nieudzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku oraz opini¢ Komisji Rewizyjnej z dnia 28 maja 2018
r. 0 wykonaniu budzetu Miasta za 2017 rok, a takze zestawy pytain Komisji do Prezydenta Miasta w
sprawie sprawozdania z wykonania budzetu i odpowiedzi Prezydenta zawarte w pi$mie z dnia 8 maja
2018 r., znak: DFN.I.3035.1.2017 (Izba zwrécifa si¢ do Prezydenta o przekazanie tych materiatéw na
podstawie art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2 2018 r. poz. 994,
ze zm.: dalej: v.s.g8.),

- uchwate Nr [1-00323-3/18 Sktadu Orzekajacego RIO z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie wyrazenia
opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bialystok o nieudzielenie Prezydentowi Miasta
Bialegostoku absolutorium za 2017 rok, w ktérej Skiad Orzekajgcy sformutowal nastgpujace
zastrzezenia dotyczace merytorycznych podstaw jego przyjecia: - ocena wykonania budzetu powinna
mieé charakter kompleksowy, tj. dotyczyé budzetu definiowanego w art. 211 u.fp. jako roczny plan
dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw irozchodéw oraz odnosi¢ sig do cato$ci wykonania tego
planu, nie zaé koncentrowaé si¢ na wybranych jego elementach; - negatywna ocena stanu dlugu
publicznego Miasta nie powinna byé podstawa do negatywnej oceny dziatan organu wykonawczego
dokonywanej w procedurze absolutoryjnej, poniewaz Prezydent Miasta zaciagat zobowigzania diuzne
w ramach limitu ustalonego w uchwale budzetowej oraz w oparciu o upowaznienie Rady Miasta, ktora
posiada wylgczna kompetencje do decydowania o zaciaganiu diugu publicznego; oceny takiej nie
uzasadnia tez hipoteza, iz w przypadku skutecznego wyegzekwowania wszystkich naleznosci
wymagalnych wraz z odsetkami diug publiczny Miasta na koniec 2017 roku uleglby obnizeniu z
kwoty 637 364 975,31 zt do kwoty 325 909 079,27 zk; - zarzuty w kwestii niewyczerpania w 2017
roku limitéw wydatkowych na realizacje 15 wyspecyfikowanych w opinii zadaf inwestycyjnych
(sposréd 204 poddanych analizie) zostaly sformulowane w sposéb ogélny, bez wyartykutowania
przestanek, w oparciu o ktére stwierdzono ,brak obiektywnych uwarunkowan argumentujacych
czgéciowe niezrealizowanie tych zadai”, niewyczerpanie wcatoéci limitéw wydatkowych na
poszczegblne zadania inwestycyjne nie przesgdza o zawinionym niewykonaniu budzetu,

- uchwale Nr 11-00324-1/18 Sktadu Orzekajacego RIO z dnia 3 lipca 2018 r. w sprawie wyrazenia
opinii o uchwale Nr LI/783/18 Rady Miasta Bialystok z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie
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nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku, w ktérej Sklad Orzekajacy stwierdzit,
ze: - dochowano formalno-prawnych wymogdw dotyczacych podjgcia uchwaly; - w aspekcie
materialno-prawnym przebieg procedury absolutoryjnej nie wykazal nalezycie umotywowanych
merytorycznych przestanek nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta.

Jak wynika z tresci uchwaty Nr L1/783/18 z dnia 18 czerwca 2018 r. Rada Miasta Bialystok
postanowita nie udzieli¢ absolutorium Prezydentowi Miasta z wykonania budZetu Miasta za 2017 rok
po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z wykonania budzetu i sprawozdaniem finansowym Miasta za
2017 rok, opiniami z badania sprawozdania finansowego sporzadzonymi przez Biuro Audytorskie
Prowizja Spétka z 0.0. w Krakowie, opinig RIO, informacjg o stanie mienia komunalnego Miasta oraz
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej. Wedlug zatem tresci uchwaly Rada Miasta Biatystok uwzglednita
wymogi formalne podjgcia uchwaly absolutoryjnej wskazane w art. 271 ust. 1 u.f.p. Uchwalg podjeto
bezwzgledna wigkszosceig gloséw ustawowego skiadu Rady, czego wymaga art. 28a ust. 2 u.s.g.

Na LI sesji Rady Miasta Biatystok dyskusja w kwestii absolutorium dla Prezydenta zostata
wyczerpana w zasadzie w ramach 3. punktu porzgdku obrad ,,Rozpatrzenie sprawozdania finansowego
Miasta Biategostoku za 2017 r., sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Biategostoku za 2017 r.
wraz z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku o sprawozdaniu z wykonania budzetu
Miasta za 2017 r.” W tym punkcie: - Prezydent Miasta przedstawit sprawozdanie z wykonania budzetu
i sprawozdanie finansowe Miasta za 2017 rok (omawiajac przy pomocy prezentacji m.in. kwoty i
poziom zrealizowanych dochodéw i wydatkdw, osiggniety wynik budzetu, zrealizowang nadwyzke
operacyjng, przychody i rozchody oraz kwote zadluzenia na koniec roku, efekty rzeczowe realizacji
zadan inwestycyjnych), a takze odnidst si¢ do tez opinii Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu i jej
wniosku o nieudzielenie absolutorium; - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawil opinig tej
Komisji 0 wykonaniu budzetu miasta za 2017 rok oraz wniosek o niezatwierdzenie sprawozdan oraz
nieudzielenie absolutorium; - Przewodniczacy Klubéw Radnych przedstawili stanowiska klubowe w
odniesieniu do wniosku Komisji Rewizyjnej. W tym punkcie nie odbyla si¢ dyskusja radnych,
poniewaz przegiosowano wniosek formalny o zamknigeie dyskusji. W dyskusji otwartej w ramach
punktu 5. porzadku sesji po$wigconego rozpatrzeniu projektu uchwaly w sprawie nieudzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta Biategostoku zgloszono poprawke do projektu uchwaly, w ktorej
zaproponowano aby przedmiotem glosowania byt projekt uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium.
Poprawka ta zostata odrzucona przez radnych w odr¢gbnym glosowaniu.

Podstawg dyskusji absolutoryjnej byla opinia o wykonaniu budzetu Miasta za 2017 rok
sporzadzona przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miasta. Tre$¢ tej opinii oméwit w swoim wystapieniu
Przewodniczacy Komisji (s.10-11 projektu protokofu). Jak wynika z nagrania obrad sesji radny ten w
szczegolnosci podat, ze Komisja negatywnie ocenila stan naleznosci wymagalnych i stan diugu
publicznego Miasta na koniec roku, ktore to wartosci wzrosty w 2017 roku w stosunku do roku
poprzedniego. Wedlug Komisji egzekucja naleznosci jest niewystarczajgca przy wysokim zadiuzeniu
miasta. W zakresie realizacji wydatkéw inwestycyjnych Przewodniczacy Komisji wskazat m.in. na 15
zadan inwestycyjnych, ktére zostaty wykonane na poziomie 87% planu przy braku, zdaniem Komisji,
obiektywnych uwarunkowar takiego stanu rzeczy. Podnidst tez, ze Komisja negatywnie ocenila
wydatkowanie Srodkéw w kwocie ponad 44 tys. zt na wykonanie badania opinii mieszkancéw
Bialegostoku w czgéci dotyczacej badania preferencji politycznych. W wystapieniu Przewodniczacy
Komisji podkreslal tez, ze Komisja zawarta w swojej opinii rowniez pozytywne oceny: pozytywnie ,,w
sensie formalno-ksiggowym” zaopiniowano sprawozdanie finansowe i informacj¢ o stanie mienia
komunalnego, pozytywnie oceniono wypracowana nadwyzke operacyjna, zakonczenie realizacji 70
zadan inwestycyjnych, pozyskanie ponad 189 min zt z funduszy Unii Europejskiej. Wniosek koncowy
o nieudzielenie absolutorium przediozony Radzie, jak wskazal Przewodniczacy, byl wynikiem
jawnego glosowania czlonkéw Komisji.

Prezydent Miasta odnoszac si¢ do tez opinii Komisji Rewizyjnej (s. 2-10 projektu protokolu)
podkreslat m.in., ze opinia w kwestii naleznosci wymagalnych jest powierzchowna i nie uwzglgdnia
faktycznych mozliwosci windykacji naleznosci w poszczegélnych ich rodzajach i specyfiki
dtuznikéw, nie zawiera analizy dopuszczalnych prawem sposobdw egzekucji oraz ustalenia czy
dozwolone czynnosci egzekucyjne zostaly podjete. Wyjasnial, ze naleznosci wymagalne mogg rosnaé
zuwagi na nieskuteczng egzekucje komornicza powodowang sytuacja majgtkowg diuznikéw,
podkreslat specyfike naleznosci takich, jak wynikajace z pobytu w izbie wytrzezwien, naleznosci
alimentacyjne. Podawal tez dane liczbowe dotyczace wystawionych w roku sprawozdawczym
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upomnien i wezwan do zaplaty, tytuléw wykonawcezych, spraw skierowanych na drog¢ postepowania
sadowego, wskazywal na stosowang praktyke zmniejszania zadluzenia poprzez umozliwienie
diuznikom wykonywania $wiadczen na rzecz gminy. W odniesieniu do stanu dlugu publicznego
Miasta Prezydent akcentowat w szczeglnoéci fakt, ze diug ten byt zaciaggany za zgodg i w ramach
upowaznienia udzielonego przez Rade Miasta, oraz ze wskazniki zadluzenia w 2017 roku byly
zachowane. W sprawie realizacji zadan inwestycyjnych Prezydent podkreslat, zgadzajac sig z opinig
RIO o wniosku Komisji Rewizyjnej, Ze organ wykonawczy jest uprawniony, a nie zobowigzany do
ponoszenia wydatkéw do wysokosci ustalonych limitéw. Podsumowujac swoja wypowiedZ Prezydent
stwierdzil w szczeg6lnoéci, 26 wykonywat budzet 2017 roku dziatajgc w ramach okreslonych przez
Rade Miasta w uchwalach budzetowych, zgodnie z prawem, oraz e przedstawil obszerne
sprawozdanie z wykonania budzetu, udzielit tez szczegblowej odpowiedzi na pytania zadane przez
Komisje Rewizyjna. Wniosek Komisji o nieudzielenie absolutorium ocenit jako calkowicie
nieuzasadniony.

Przewodniczacy Klubu Radnych popierajacego wniosek o nieudzielenie Prezydentowi
absolutorium (wypowiedz przytoczona na s. 12-20 projektu protokofu) na wstepie podniést m.in., ze:
budzetu nie dato si¢ zrealizowaé zgodnie z pierwotnymi zatozeniami; poprawki klubu do budzetu nie
zawsze sa przez Prezydenta przyjmowane, poprawki bardzo czesto z réznych przyczyn nie sa
realizowane terminowo. Akcentowat tez, Ze jak to potwierdzaja sady administracyjne w systemie
prawnym nie ma wytycznych do oceny wykonania budzetu — rada moze nie udzieli¢ absolutorium,
jesli oceni, ze wykonany budzet odbiegat od zaplanowanego. Przywolujgc pytania sformuiowane
przez Komisj¢ Rewizyjna iodpowiedzi udzielone na te pytania przez Prezydenta Miasta
Przewodniczacy Klubu wskazal, ze Prezydent nie podat podstawy prawnej do przeprowadzenia
sondazu stricte partyjnego, ktéry nie powinien by¢ finansowany z pienigdzy publicznych. W zakresie
naleznosci wymagalnych radny przytoczyt niektére dane sprawozdawcze, w uktadzie grup naleznosci,
wskazujgce na wzrost w ciagu 2017 roku wartoci tych naleznosci oraz liczby kontrahentéw. W
wystapieniu przywolal tez wydatki tytutem kar i odszkodowai na rzecz oséb fizycznych, posréd
ktérych wyplacono odszkodowanie Prezydentowi Miasta w kwocie 12 303,22 zt na podstawie wyroku
sadu rejonowego ~ w drugiej instancji wyrok si¢ zmienit i do dnia dzisiejszego nie ma informacji czy
te pieniadze Prezydent zwrécit na konto Urzedu wraz z odsetkami, sq to wydatki nie do korica
kwalifikowalne. W zakresie odpowiedzi Prezydenta na temat harmonogramu realizacji i szacowania
inwestycji radny wskazywat ze: - inwestycje w duzej mierze byly niedoszacowane, do 21 zadah
musieliémy dotozyé ponad 12 min zi; - postgpowania przetargowe na wylonienie wykonawcoéw
dokumentacji lub rob6t budowlanych byty powtarzane przez Zarzad Drég Migjskich w ok. 37%, np. z
uwagi na brak ofert, wysoka ceng, wycofanie si¢ wykonawcy z podpisania umowy, Departament
Inwestycji powtdrzyt ok. 13% postgpowan; - z zestawienia zaméwien dotyczgeych robdt budowlanych
wynika, ze 51 zaméwien na 112 zostato wszezetych w innym terminie niz przewidziany pierwotnie
w harmonogramie, w zakresie zaméwien na dostawy 21 przetargéw na 81 zostalo wszczgtych po
terminie, 75 spoéréd 259 zaméwien na ustugi zostato opdZnionych. Te wszystkie opdZnienia rzutuja
na to, ze poszczegdlne inwestycje nie zostaly zrealizowane zgodnie z zatozeniami.

W wystapieniach przedstawicieli Klubéw Radnych, ktére nie poparty wniosku Komisji
Rewizyjnej (s. 11-12, 20-21, 23, 25 projektu protokotu) wskazywano na wynikajace ze sprawozdania
dane §wiadczace o dobrym wykonaniu budzetu, podkre$lano, ze dlug byt zaciagany za przyzwoleniem
Rady, ze Miasto si¢ rozwija i realizowanych jest wiele inwestycji. Stwierdzono tez, ze opinia Komisji
Rewizyjnej jest dokumentem tendencyjnym i napisanym nieprofesjonalnie, przywolywano opinie
seksperckie” (RIO, biegly rewident), ktére dowodza, e nie ma zadnych podstaw do tego, aby nie
udzieli¢ absolutorium Prezydentowi. Jako uzasadnienie poprawki do projektu uchwatly podano, ze w
dyskusji nie bylo zadnego merytorycznego zanegowania poprawnos$ci wykonania budzetu, ktéry
zostat dobrze zrealizowany.

Majac na uwadze przedstawiong dyskusje plenarng radnych zwieficzong rozstrzygnigciem o
nieudzieleniu absolutorium Prezydentowi Miasta Biategostoku Kolegium Izby stwierdza, ze Rada
Miasta nie umotywowata nalezycie w jakich obszarach budzet wykonany odbiegat od budzetu
zaplanowanego na skutek dziatan badz zaniechan zawinionych przez Prezydenta Miasta, koncentrujae
sig na wybranych aspektach budzetu Rada nie dokonala tez calo$ciowej oceny jego wykonania. Z tych
wzgledéw, podzielajac argumentacje zawarta w uchwale Nr 11-00324-1/18 Skiadu Orzekajacego RIO
z dnia 3 lipca 2018 r., Kolegium Izby uznaje, ze nadzorowana uchwata w sprawie absolutorium w
sposdb istotny narusza ustawowe regulacje stanowiace podstawe jej podjecia.
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QOdnoszac si¢ do uwarunkowan prawnych instytucji absolutorium Kolegium Izby wskazuje, ze
wedtug art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. do wylacznej kompetencji rady gminy (ktéra podejmuje uchwaty
obradujgc na sesjach — art. 20 ust. 1 w.s.g.) przynalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania
budzetu oraz podjgcie uchwaty w sprawie absolutorium z tytulu wykonania budzetu. Jak za$ stanowi
art. 271 u.f.p. organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego (jst) podejmuj¢ uchwale w
sprawie absolutorium nie pdZniej niz dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym po
zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z wykonania budzetu i sprawozdaniem finansowym jst,
sprawozdaniem (opinia) biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego, opinia regionalnej
izby obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budzetu, informacja o stanie mienia jednostki
samorzgdu terytorialnego, stanowiskiem komisji rewizyjnej, ponadto organ stanowiacy moze zgdaé
przedioZenia przez organ wykonawczy dodatkowych wyjasnieft odnoszacych sig do przediozonych
sprawozdani. Powolane przepisy jednoznacznie iaczg sprawe absolutorium z dokonywang w oparciu o
ww. dokumentacje oceng zrealizowanego w danym roku budzetu jst. Podkreélié przy tym nalezy, ze
budzet jst jest kategoria prawnie zdefiniowang — stosownie do art. 211 ust. 1 u.f.p. budzet jest rocznym
planem dochodéw i wydatkdw oraz przychoddw irozchodéw. Jako plan finansowy budzet moze
ulega¢ w trakcie roku budzetowego zmianom dokonywanym przez organy gminy na podstawie
regulacji wynikajacych m.in. z art. 233 pkt 3, art. 240 ust, 2, art. 257 i art, 258 u.f.p. Co przy tym
istotne, wedtug art. 52 ust. 1 u.fp. ujete w budzetach jst dochody oraz przychody stanowig prognozy
ich wielkosci, za§ wydatki oraz lgczne rozchody stanowia nieprzekraczalny limit. Tak okrelony
normatywnie budzet jest zasadniczym elementem uchwaly budzetowej stanowigcej podstawe
gospodarki finansowej jst w danym roku budzetowym (art. 211 ust. 4 i 5 u.f.p.). Jak za$ wynika z art,
60 ust. I u.s.g., za prawidlowa gospodarke finansowg gminy odpowiada wéjt (burmistrz, prezydent).
Regulacje ustawowe nie definiuja wprost znaczenia pojecia ,,prawidlowa gospodarka finansowa”,
zawierajg za$ szereg przepisOw wskazujgcych zasady gospodarowania $rodkami publicznymi. Do tego
typu regulacji — poza przywolanym art. 52 ust. 1 u.f.p. okre§lajagcym prawne znaczenie strony
dochodowo-przychodowej oraz wydatkowo-rozchodowej budzetu — nalezy w szczegélnosci zaliczyé
postanowienia art. 44 u.f.p. w kwestii ponoszenia wydatkéw publicznych oraz przepisy art. 254 u.f.p.
specyfikujgce zasady gospodarki finansowej obowigzujgce w toku wykonywania budzetu jst. Zdaniem
Kolegium Izby przywotane ramy prawne, przesadzajace o istocie budzetu i zasadach jego wykonania,
winny by¢ vwzgledniane przy ocenie absolutoryjnej dokonywanej przez organ stanowiacy wzgledem
organu wykonawczego. Podkredlenia przy tym wymaga, Zze w procedurze absolutoryjnej nie jest
wystarczajagce ogélne przywolanie kompetencji wdjta (burmistrza, prezydenta) do wykonywania
budzetu i wynikajacej stad odpowiedzialnoéci organu wykonawczego. Z uwagi na istot¢ i znaczenie
instytucji absolutorium konieczne jest ustalenie, czy ewentualne réznice migdzy budzetem
uchwalonym a wykonanym wynikaja z obiektywnych czynnikéw, czy tez ich Zrédlem sa dziatania
bgdZ zaniechania zawinione przez organ wykonawczy. Na etapie uchwalania budzetu nie mozna
bowiem przewidzieé¢ wszystkich uwarunkowar wplywajacych na ostateczny ksztalt zakiadanego i
wykonanego planu finansowego. Stad tez, w ocenie Kolegium Izby, wylaczna kompetencja rady
gminy, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g., nie oznacza mozliwosci catkowicie arbitralnego
rozstrzygania sprawy absolutorium przez ten organ.

Przedstawione wyzej normatywne rozumienie absolutorium z tytulu wykonania budzetu
jednostki  samorzadu terytorialnego znajduje odzwierciedlenie w  orzeczeniach sadéw
administracyjnych zapadajgcych na skutek skarg na rozstrzygnigcia nadzorcze regionalnych izb
obrachunkowych w przedmiocie uchwat absolutoryjnych. Sgdy w swoich orzeczeniach wskazuja w
szeczegoblnosel, iz w procesie udzielania absolutorium konieczne jest uzyskanie odpowiedzi, jakie sg
przyczyny rozbieznosci pomigdzy stanem zafozonym a rzeczywistym plandw budzetowych, a takze
czy wing za istnienie owych rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonujacy budzet. Sady podkreslaja
tez m.in,, Ze: - ustalone w budzecie kwoty dochodéw stanowia prognozg ich wielkosei, kwoty
wydatkéw s3 za$ gérnymi granicami nakiadéw na poszczegdlne cele, nie oznacza to jednak, ze
przewidziane kwoty wydatkéw na poszczegdlne zadania majg charakter bezwzgledny, nie mogg by¢
one traktowane jako cel sam w sobie; - biorac pod uwage, ze o celach komunalnej gospodarki
finansowej w decydujacym stopniu przesgdza rada gminy w uchwale budzetowej, nalezy uznaé, ze
wojt gminy odpowiada glownie za zgodne z prawem oszczgdne (ekonomiczne), celowe i rzetelne
wydatkowanie; - na etapie podejmowania uchwaly budzetowej nie sa mozliwymi do przewidzenia
wszelkie stany wymagajgce sfinansowania z budzetu, jak réwniez wszystkie okoliczno$ci zwigzane
z realizacja przewidzianych w budzecie zadan; - dokonujac oceny wykonania budzetu rada powinna to
czyni¢ w sposéb kompleksowy, odnoszacy sie do budzetu jako calosci, nie za$ koncentrowaé sig
jedynie na wybranych jego elementach (zob. np. wyroki: WSA w Warszawie z 18 stycznia 2006 r.
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sygn. 11 SA/Wa 3368/05 i 12 listopada 2007 r. sygn. V SA/Wa 2258/07, WSA w Poznaniu z 25 marca
2009 r. sygn. I SA/Po 1053/08, WSA w Gdarisku z 25 pazdziernika 2010 r. sygn. I SA/Gd 782/10,
WSA w Kielcach z 30 pazdziernika 2013 r. sygn. I SA/Ke 554/13, WSA w Krakowie z 19 grudnia
2014 r. sygn. I SA/Kr 1690/14, NSA z 12 marca 2015 r. sygn. I GSK 231/14, WSA w Lublinie z 18
listopada 2016 r. sygn. I SA/Lu 874/16). W aspekcie prawne] determinacji limitéw wydatkowych w
orzeczeniach tych podnosi sig réwniez, ze je$li organ, do ktérego kompetencji nalezy udzielenie badz
nieudzielenie absolutorium, nie wykaze i nie uzasadni, Ze w zwigzku niewykonaniem istotnych zadan
dla spotecznosci gminy nakreslonych w uchwale budzetowej doszlo do kwotowego naruszenia granic
wydatkéw i to z winy organu wykonawczego, to nie moze podja¢ dziatan skutkujgcych
nieudzieleniem absolutorium (zob. przywotane wyzej wyroki WSA w Poznaniu z 25 marca 2009 r.,
WSA w Krakowie z 19 grudnia 2014 r., WSA w Lublinie z 18 listopada 2016 r.).

Odnoszac powyzsze wzorce do przeprowadzonej przez Radg Miasta Biatystok i jej Komisje
Rewizyjna procedury absolutoryjnej Kolegium Izby podnosi, co nastgpuje:

Jak mozna wnioskowaé, podstawa dla podjecia przez wymagang wigkszo$¢ Rady Miasta
Biatystok uchwaly skutkujacej nieudzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta byly wyrazone w
opinii Komisji Rewizyjnej i przywolane na sesji przez jej Przewodniczacego negatywne oceny
dotyczace stanu naleznosci wymagalnych w powigzaniu ze stanem diugu publicznego Miasta na
koniec 2017 roku, niewykonanie limitéw wydatkowych zaplanowanych na realizacj¢ 15 zada
inwestycyjnych, wydatkowanie §rodkéw w kwocie ponad 44 tys. zt na wykonanie badania opinii
mieszkaficéw Bialegostoku w czgéci dotyczacej badania preferencji politycznych. Ponadto na sesji
padly ogdlnie sformutowane zarzuty co do nieprzyjmowania (nierealizowania) zgtaszanych przez
Klub Radnych poprawek do budzetu oraz ,nie do kofica kwalifikowalnych wydatkéw” tytulem
odszkodowania wyplaconego Prezydentowi Miasta.

Na tle tak sformulowanych przestanek nieudzielenia absolutorium Kolegium Izby podnosi
przede wszystkim, ze Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawiajgc wniosek o nieudzielenie
absolutorium podkre$lat, iz Komisja nie dokonywata wylacznie negatywnych ocen wykonania
budzetu, lecz takze wyrazala oceny pozytywne. Z wypowiedzi popierajacej w imieniu Klubu Radnych
wniosek o nieudzielenie absolutoriom nie wynika natomiast dlaczego owe pozytywne oceny nie mialy
znaczenia dla koficowego podsumowania wykonania budzetu, wyrazonego poprzez tres¢ podjgtej
uchwaty. Zauwazyé nalezy np., ze pozytywnie oceniono wypracowang nadwyzke operacyjng budzetu.
Osiagnigta w kwocie 84 830 831,16 z (przy planie 44 830 097zf) nadwyzka operacyjna stanowi
réznicg migdzy wykonanymi dochodami biezgcymi a wydatkami biezacymi — wartosci te wyniosty
odpowiednio 1551 585382,53 zt i 1466754 551,37 zi. Wskazania wymaga, Ze zrealizowane
dochody biezace budzetu stanowily 87% dochodéw wykonanych ogdlem, natomiast poniesione
wydatki biezace 77,4% wykonanych wydatkéw ogédtem. Zrealizowane w czgéci biezgeej dochody
i wydatki stanowily zatem istotny element budzetu. W tym miejscu Kolegium Izby wskazuje tez, ze
budzet Miasta Biategostoku na 2017 rok zostat wykonany w zakresie dochodéw ogélem w kwocie
1 784 420 094,35 21, tj. na poziomie 97,1% planu, w tym dochody biezace na poziomie 100,4% i
dochody majatkowe na poziomie 79,7% planu, zaé wydatki ogdlem w kwocie 1 895 419 422,48 4, 1.
w wysokosci 96,2% planu, w tym wydatki biezace w wysoko$ci 97,7% i wydatki majgtkowe w
wysokosci 91,2% planu. W zwiazku z osiagnigtym poziomem realizacji dochodéw i wydatkéw deficyt
budzetowy zakladany w kwocie 133 001 169 zi zostal wykonany na wartos¢ 110999 328,13 zi.
Laczne przychody wyniosty 200 978 648 zi, w tym przychody zwrotne z tytutu kredytéw wykonano
na kwote 133000000 zi przy planie w wysokosci 141690045 zi, rozchody poniesiono zas
w planowanej sumie 76 667 523,84 zi, wtym tytulem spiaty dlugu publicznego w kwocie
76 147 523,84 zt. W wystapieniu klubowym popierajacym wniosek Komisji Rewizyjnej nie wyrazono
stanowiska co do ogélnych kwot wykonania budzetu, radni przeciwni wnioskowi Komisji podkreslali
natomiast dobre jego wykonanie.

Kwestia stanu naleznoéci wymagalnych (wg sprawozdania Rb-N 263 367 711,47 zl) zostala w
dyskusji absolutoryjnej powiazana z budzetem 2017 roku poprzez przedstawienie danych (niejako w
opozycji do wystapienia Prezydenta omawiajacego uwarunkowania windykacji naleznodei i
podejmowane w tej sferze dzialania) wskazujgcych na wzrost w tym roku budzetowym, w stosunku do
roku poprzedniego, wartosci niektérych rodzajéw naleznosci oraz liczby kontrahentdw zalegajacych z
ich zaptata (na koniec 2017 roku wartosé naleznoéci wymagalnych ujetych w sprawozdaniu Rb-N byla
wyzsza o 16270 731,85 zt od stanu z roku poprzedniego). Zdaniem Kolegium Izby nie wykazano
jednakze okolicznosci, ktére przemawiajg za uznaniem, ze wzrost stanu naleznosci wymagalnych w
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2017 roku byt efektem zawinionego przez Prezydenta Miasta braku dzialan w zakresie dochodzenia
naleznosdcei, przekiadajacego sig na wartoéé zrealizowanych w tym roku dochoddéw budzetowych,
a zwlaszcza dochodow biezgeych, ktérych w zasadniczej mierze nalezno$ci wymagalne dotycza.
Innymi stowy nie wykazano, ze zaplanowane w budzecie na 2017 rok dochody nie zostaly wykonane i
to z powodu zaniechan organu wykonawczego w obszarze windykacji naleznosci. W ocenie Kolegium
Izby przytoczone na sesji dane nie podwazaja same przez si¢ tezy Prezydenta Miasta, iz prowadzono
dziatania windykacyjne ,,skuteczne na miarg¢ dostepnych do wykorzystania instrumentéw”, takich jak
upomnienia i wezwania do zaplaty, sporzadzanie i kierowanie do egzekucji tytutdw wykonawczych,
wnoszenie pozwoéw sgdowych. Obecna na posiedzeniu Kolegium Izby Skarbnik Miasta Pani
Stanistawa Kozlowska podniosta, ze naleznosci wymagalne wzrosty na koniec 2015 roku, kiedy
Miasto wygralo proces z firma Eiffage. Na koniec roku 2017 nalezno$ci opiewaly na kwotg 263 min
zl, na pétrocze biezacego roku sa na poziomie 179 min zt (na poczatku 2018 roku Miasto zawarlo
ugod¢ z firmg). Jak to ujgla Pani Skarbnik: ,,w poréwnaniu z innymi latami, przed rokiem 2016,
powrdciliSmy do stanu, ktéry byt wezesdniej”. Prezydent Miasta podatl w swoim wystgpieniu (s. 5-6
projektu protokotu), ze na koniec 2017 roku nalezno$ci wymagalne od firmy Eiffage opiewaly na
sumg 88 289 002,96 zt. W §lad za tym Kolegium Izby zauwaza, ze naleznosci od tego jednego
kontrahenta stanowity znaczacy, ponad trzydziestoprocentowy, skiadnik warto§ci naleznosci
wymagalnych ogélem na koniec roku sprawozdawczego, a zatem w sposéb istotny wplywaly na
warto$§é tych naleznosci,

W opinii Komisji Rewizyjnej stan nalezno$ci wymagalnych zostal natomiast wyeksponowany
w kontekscie dlugn publicznego Miasta w kwocie 637 364 975,31 zt (w wystapieniu przedstawiciela
Klubu Radnych popierajacego wniosek o nieudzielenie absolutorium kwestia poziomu diugu nie
zostala bezposrednio poruszona). Komisja podniosta m.in., ze ,Kwota naleznosci wymagalnych
stanowita 48,9% calego zadluzenia Miasta. W zwiazku z powyzszym jesli organ wykonawczy
dokonatby skutecznej egzekucji dlugdw, nalezgeych do Miasta, zmniejszylby calkowite zadluzenie
Bialegostoku do kwoty 325 909 079,27 zI”. Niewystarczajaca egzekucja naleznosci w polgczeniu z
wartoscig zadluzenia Miasta stanowi zdaniem Komisji niewlasciwg polityke budzetowa zawiniong
przez Prezydenta. W kontekscie tego, majagc na uwadze dane sprawozdawcze, Kolegium Izby
stwierdza, ze Prezydent Miasta zaciggal dlug publiczny wykonujac postanowienia uchwaty
budzetowej na 2017 rok dotyczace finansowania zaplanowanego deficytu (jako ujemnej réznicy
miedzy dochodami a wydatkami budzetu) oraz planu przychoddéw irozchodéw budzetowych,
w granicach (ponizej) ustalonych limitdw i w ramach upowaznienia organu stanowigcego. Budzet w
tym zakresie nie byl zatem wykonany niezgodnie z zalozeniami,

Qdnoszac si¢ do podniesionej w procedurze absolutoryjnej kwestii wydatkéw inwestycyjnych
Kolegium Izby zauwaza, ze w swojej opinii Komisja Rewizyjna w sposéb ogdlny ustosunkowala sig
do wykonania 15 wyspecyfikowanych zadan inwestycyjnych, wobec ktérych jej zdaniem ,organ
wykonawczy przy realizacji budzetu inwestycyjnego za 2017 rok wykazal nieterminowa realizacjg
(...) i nie wydatkowat czgsci $rodkow”. W ,,podsumowaniu” opinii Komisja podniosla ze: ,to organ
wykonawczy jako zlecajacy prace o duzej wartodei, czasochtonnosei i stopniu komplikacji a ponadto
jako jednostka o znacznych mozliwosciach finansowych i organizacyjnych, zobowiazany jest przede
wszystkim zadba¢ o wlasciwe zaplecze projektowe, finansowe 1 organizacyjne planowanych
i realizowanych inwestycji. Powinien réwniez dostosowaé dzialania do przewidywanego limitu
wydatkéw inwestycyjnych w roku budzetowym 2017 czego w powyzej wskazanych zadaniach
inwestycyjnych nie uczynil. Przyczyny nie zachowania terminowosci podejmowanych czynnosci w
giéwnej mierze nie mialy charakteru obiektywnego. W ocenie Komisji Rewizyjnej winny byé
zaplanowane z takim wyprzedzeniem, aby nie utrudnialy wykonania limitéw wydatkéw na zadania
inwestycyjne realizowane w 2017 roku oraz realizacje tychze inwestycji. Jak wykazala Komisja
Rewizyjna wydatki inwestycyjne zostaly wykonane w ograniczonym zakresie w skutek wadliwego
postgpowania organu wykonawczego. Komisja Rewizyjna zauwazajac przyczyny w rozbieznodci
pomigdzy stanem zalozonym a stanem wykonanym zauwaza brak obiektywnych uwarunkowan
argumentujgcych czesciowe niezrealizowanie tych zadah”. Przeprowadzona na sesji plenarnej
dyskusja na temat realizacji zadafi inwestycyjnych réwniez nie odnosifa si¢ do poszczegélnych
kwestionowanych pod wzgledem realizacji zadaf, lecz ogbinie do kwestii opracowywania
harmonogramu wykonania zadan, szacowania ich wartosci, czy tez prowadzenia postgpowan o
udzielenie zaméwien publicznych w odniesieniu do planu tych postgpowai.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze zarébwno w opinii Komisji Rewizyjnej, jak i na sesji w
dniu 18 czerwca 2018 r., nie umotywowano nalezycie, Zze stan realizacji niektérych wydatkow
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inwestycyjnych wynikat z okolicznosci zawinionych przez organ wykonawczy. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze wedlug art, 44 ust. 2 i 4 u.f.p. jednostki sektora finanséw publicznych winny dokonywac
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegélnych rodzajéw wydatkéw oraz zawieraé
umowy, ktérych przedmiotem s3 ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w
przepisach o zaméwieniach publicznych (o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej). Jak natomiast
wynika z art. 254 pkt 3 u.f.p. dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okre§lonych w
planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposéb celowy i oszczedny, zzachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych nakladéw. W éwietle tej normy limity wydatkowe nie mogg by¢ traktowane jako cel
sam wsobie — organ wykonawczy, kierujac si¢ takimi zasadami, jak celowodé, efektywnosé,
skutecznoé€, jest bowiem uprawniony, a nie zobowigzany, do ponoszenia wydatkéw do wysokosci
ustalonych (podlegajacych zmianom) granic. Z przebiegu procedury absolutoryjnej wynika natomiast,
ze za przejaw nienalezytego wykonania budzetu wigkszo$¢ Rady uznafa niewyczerpanie limitow
wydatkowych zaplanowanych na 15 zadah inwestycyjnych — bez wzgledu na termin zakonczenia
realizacji przypadajacy na rok badz lata nastepne, czy tez na przedstawione przez Prezydenta w
wyjaénieniach zaawansowanie prac, prowadzone procedury administracyjne badZ w sprawie
udzielenia zaméwien publicznych, W  kontekécie tego iwnawigzaniu do specyfikacji
kwestionowanych pod wzgledem wykonania zadan inwestycyjnych Kolegium Izby zauwaza na
przyklad, ze wedtug tabeli nr 3 sprawozdania Prezydenta zaawansowanie robét zadania ,,Przebudowa
DW 678 w Biatymstoku na odcinku...” wynosi 50%, a jego realizacja ma by¢ ukoriczona w 2018 r.,
nadto wydatki na to zadanie poniesiono w wysokosci 97,7% planu (plan w 2017 roku 49 584 500 z,
wykonanie 48 435 505 zt — w ujeciu wartodciowym to zadanie stanowilo 41,5% lacznego planu
wydatkéw na 15 wyszczegllnionych przez Komisje inwestycji); zaawansowanie robdt zadania
,Budowa ulic na osiedlu Wygoda...” wynosi 80%, za$ termin wykonania zadania wyznaczono na rok
2019; w ramach zadania ,Projekt partnerski: Rozwdj niskoemisyjnego transportu...” z terminem
realizacii w 2019 roku ukoficzono jeden zelementéw tego zadania, w kolejnych dwdch
zaawansowanie realizowanych rob6t wynosi 35% i 20%, podpisano tez umowg na wykonanie
czwartego elementu. Jak tez wyjasnial Prezydent w piSmie z dnia 8 maja 2018 r., zawierajacym
odpowiedzi na pytania Komisji, postgpowania przetargowe byly powtarzane w ramach zadan:
,Przebudowa i budowa kanalizacji deszczowej w ulicach i placach /2015-2019/” (wystgpily réwniez
problemy z uzyskaniem pozwolenia na budowg), ,,Modernizacja budynkéw komunalnych 72017/,
,Budowa i modernizacja infrastruktury /2017/; ponadto kwota wydatkowana na realizacj¢ zadania
,JRozbiérki pod inwestycje/2017/’ byla nizsza od planowanej z dwdch powoddw: zaoferowania przez
wykonawcéw w postepowaniach przetargowych cen nizszych od kwot wynikajgeych z kosztoryséw, a
takze z uwagi na brak rozstrzygnietego przetargu na rozbudowe ul Narodowych Sit Zbrojnych z Al
Jana Pawla II, prowadzone za$ dzialania byly écisle skorelowane z biezacymi potrzebami Zarzadu
Drég Miejskich; przy wykonaniu zadania ,,Modernizacja budynkéw komunalnych objetych ochrong
konserwatora /2017 dwukrotnie zaistnialy problemy z wykonawstwem dokumentacji. Przytoczone
okolicznodci korespondowaly z wyjaénieniami organu wykonawczego, w ktérych wskazywat on, ze
na podstawie uchwaly budzetowej na dany rok opracowywany jest harmonogram realizacji zadaf
inwestycyjnych (przy uwzglednieniu stanu przygotowania zadania, ram czasowych realizaci,
mozliwosci uzyskania dofinansowania, wplywu wykonania jednej inwestycji na kolejne, stopnia
zlozonosci zadania), przy czym w fazie opracowania harmonogramu nie mozna przewidzie¢
wszystkich uwarunkowari i zagrozen, ktére moga wystapié na kazdym etapie procesu inwestycyjnego,
jak np. wniesienie odwolania, problemy zuzyskaniem pozwolenia na budoweg, koniecznosé
powtarzania postgpowar — s3 to okoliczno$ci, ktére ,burza” harmonogram realizacji zadan. Tezom
tych wyjasnien Prezydenta — co nalezy podkreslié: w kontekécie obiektywnych uwarunkowan
odpowiedzialnoéci organu wykonawczego za stan realizacji budzetu — nie przecza zdaniem Kolegium
Izby przytaczane podczas obrad sesji dane oraz ,mierniki” na temat koniecznoéci powtarzania
procedur zaméwien publicznych z powodu braku ofert, oferowanych przez wykonawcow cen czy
rezygnowania przez nich z podpisywania uméw, jak tez dokonywania w niektérych przypadkach, za
zgoda Rady Miasta, przesunigé w planie wydatkéw celem wykonania zadad. O zawinionych
opéznieniach w realizacji inwestycji nie $wiadczg tez zbiorcze liczby przytaczane w oparciu o
zalaezone do odpowiedzi Prezydenta zestawienia udzielonych zaméwiei na roboty budowlane,
dostawy oraz ustugi, w ktérych podano m.in. plan przewidywanych dziatan w ujgciu kwartalnym oraz
faktyczne daty wszczecia postgpowan. Zauwazyé tu nalezy, ze plany postgpowan o udzielenie
zamowien s3 sporzadzane na podstawie art. 13a Prawa zaméwien publicznych i zamieszczane na
stronie internetowej zamawiajacego w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od przyjecia budzetu. Jak
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wyjasnit Urzad Zamoéwien Publicznych (pismo dostgpne m.in. na stronie www.uzp.gov.pl):
»~Zamawiajacy nie jest (...) zobowigzany do wskazania w planie dokladnej daty wszczgcia
postgpowania o udzielenie zamdéwienia. Nalezy pamigtad, iz dokument ten, sporzadzany przez
zamawiajacego co do zasady na poczgtku roku budzetowego, obejmuje zamdwienia publiczne
planowane w calym roku finansowym, a na decyzj¢ o zainicjowaniu procedury udzielenia zaméwienia
wplywa wiele czynnikéw, zmieniajacych si¢ w trakcie roku. W konsekwencji ustawodawca wymaga
od zamawiajacego wskazania wylacznie orientacyjnej daty wszczgcia postgpowania w perspektywie
miesigcznej lub kwartalnej”. Co tez nalezy mieé na wzgledzie, postgpowania objgte planem zaméwien
dotyczyly réznorakich przedmiotéw zaméwienia, w tym niemajgcych zwigzku z omawianymi na sesji
wydatkami inwestycyjnymi, takich jak: roboty remontowe, dostawy materialéw, wyposazenia,
sprzgtu, $wiadczenia réznych uslug — innych niz zwigzane z przygotowaniem dokumentacji
inwestycyjnej. Nadto z poréwnania danych zestawienia zamdéwien na roboty budowlane udzielonych
w 2017 roku z danymi tabeli nr 3 zawartej w sprawozdaniu Prezydenta z wykonania budzetu wynika
m.in, ze w roku sprawozdawczym zakoficzono 14 zadai inwestycyjnych pomimo wszczecia
postgpowania o udzielenie zaméwienia w okresie pdzniejszym niz pierwotnie zakiadano; szereg
wszezynanych zaméwien na roboty dotyczylo tez zadan, ktdrych przyjety termin realizacji wykraczat
poza 2017 rok.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Kolegium Izby uznaje, ze w procedurze absolutoryjnej nie
wykazano, iz poziom wykonania wydatkéw inwestycyjnych jest wylacznie pochodng nienalezytych
dzialan organu wykonawczego i nie ma zwigzku z obiektywnymi uwarunkowaniami towarzyszacymi
procesom inwestycyjnym. Kolegium Izby zauwaza tez, ze wydatki inwestycyjne zrealizowano ogétem
na poziomie 90% planu, za$ wydatki na grup¢ 15 zadan inwestycyjnych wyszczegdlnionych przez
Komisj¢ Rewizyjna — jak to podkreslat Przewodniczacy Komisji — w wysokoécei 87% planu. Ponadto
przywotaé nalezy, ze Komisja Rewizyjna pozytywnie ocenila ,,zakonczenie 70 zadan inwestycyjnych
zrealizowanych 204”. Jak wczeéniej wskazano, z przebiegu procedury absolutoryjnej nie wynika,
dlaczego dla przyjetego przez Rade rozstrzygnigcia istotne znaczenie miato niewydatkowanie w 100%
Srodkéw zaplanowanych na realizacj¢ 15 zadan inwestycyjnych, za$ znaczenia takiego nie mial fakt
ukonczenia w roku sprawozdawczym realizacji 70 zadan. Na marginesie niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego Kolegium Izby podkresla, Zze Miasto Bialystok zrealizowalo budzet na 2017 rok w
omawianej cze¢Sci na wysokim (90%) poziomie na tle pozostatych miast na prawach powiatu. Jak
wynika ze Sprawozdania z dzialaino$ci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez
Jednostki samorzqdu terytorialnego w 2017 roku, KR RIO, Warszawa 2018, www.rio.gov.pl, facznie
65 miast na prawach powiatu wykonato wydatki majatkowe na poziomie 80,4% planu, w tym wydatki
inwestycyjne na poziomie 78,8% planu; Miasto Bialystok mialo tez najwyzszy sposréd powiatéow
grodzkich, wynoszacy 22,3%, udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem (s. 229, 232
Sprawozdania).

W opinii Komisji Rewizyjnej podkreslano, Ze ocena wykonania budzetu byla dokonywana z
uwzglednieniem kryterium celowosei, rzetelnoSci i gospodarno$ci oraz przy szczegbélnym
uwzglednieniu przestrzegania przez Prezydenta Miasta dyscypliny finanséw publicznych. Kolegium
Izby zauwaza, w procedurze absolutoryjnej nie wskazano dzialan organu wykonawczego, ktére
nosityby znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisoéw ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z
2017 r. poz. 1311, ze zm.). W zakresie rodzajowym wydatkéw (poza odniesieniem do wydatkéw
inwestycyjnych) negatywnie — jako niecelowe niegospodarne i nierzetelne - oceniono wydatki
w kwocie 44 895 zt dotyczace badania opinii mieszkancéw Bialegostoku na temat wybranych
obszaréw funkcjonowania miasta, w czesci odnoszacej si¢ do preferencji wyborczych i oceny organdw
gminy, ktére uznano za ,sondaz stricte partyjny”. Jak przy tym wynika z opinii Komisji Rewizyjnej,
Komisja za uzasadnione uznala przeprowadzenie badan opinii w sferze kultury, turystyki, promocji.
Faktycznie zatem negatywng oceng objeto czeéé wydatkdéw z ogdinej kwoty 44 895 zt, co zdaniem
Kolegium Izby, zwazywszy na taczng warto§¢ wydatkéw biezacych poniesionych przez Miasto w
2017 roku (1 466 754 551 zi), nie moglo zawazy¢ na negatywnej ocenie wykonania catosci budzetu.

Pozostale podnoszone na sesji plenarnej kwestie, jak nieprzyjmowanie (nierealizowanie)
poprawek do budzetu, czy tez nie do kofica kwalifikowalne wydatki tytulem odszkodowania, nie byly
sprecyzowane w aspekcie prawidlowego badZ nieprawidiowego wykonania budzetu na 2017 rok,
przez c¢o zdaniem Kolegium Izby réwniez nie mogly rozstrzygaé o nieudzieleniu absolutorium
Prezydentowi Miasta.
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Reasumujac, z uwagi na przedstawiony przebieg procedury absolutoryjnej, Kolegium Izby
podnosi, ze realizujac wylaczng kompetencje do decydowania w kwestii udzielenia albo nieudzielenia
absolutorium Rada Miasta winna odnosié si¢ do wykonania budzetu zdefiniowanego prawnie w art.
211 ufp., jako plan dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw rozchodéw. Zdaniem Kolegium Rada
Miasta nie dokonata podsumowania wykonania catoéci tak rozumianego budzetu, wyrazajgc swojg
koficowa oceng poprzez glosowanie za wnioskiem Komisji Rewizyjnej opartym na fragmentarycznej
opinii na temat wykonania budzetu — jak to wykazat Skiad Orzekajgcy RIO w uchwale Nr 1I-00323-
3/18 z dnia 11 czerwca 2018 r. O fragmentaryzacji opinii Komisji $wiadczy jej konstrukeja, tres¢ oraz
podsumowanie. O kompleksowym podej$ciu do oceny wykonania budZetu nie moze przesgdza¢ samo
przywolanie zawartych w sprawozdaniu ogélnych kwot oraz poziomu zrealizowanych dochodéw i
wydatkéw bez wyartykutowania stosunku do tego wykonania. O takim podejéciu nie $wiadczy tez
akcentowanie realizacji przychodéw z tytuléw diuznych bez uwzglgdnienia, ze w roku
sprawozdawczym poniesiono réwniez rozchody tytutem splaty zobowigzan finansowych.

W procedurze absolutoryjnej podnoszono, ze skoro brak jest prawnych wytycznych do oceny
wykonania budzetu to organ stanowigcy moze wedlug wiasnego uznania kwalifikowaé stwierdzone
uchybienia jako istotne badZ nieistotne, jesli za§ rada oceni, Ze wykonany budzet odbiegat od
zaplanowanego, to wéwczas moze zdecydowaé o nieudzieleniu absolutorium. Na tle tego, poza
przedstawionymi wczeéniej prawnymi uwarunkowaniami instytucji absolutorium, Kolegium Izby
wskazuje, Ze w procedurze absolutoryjnej nie stwierdzano wylacznie ,uchybien” w realizacji budzetu,
lecz wskazywano tez na pozytywne aspekty jego wykonania. Odstepstwo od budzetu zaplanowanego
podnoszono de facto wodniesieniu do wykonania wydatkéw dotyczgcych niektérych zadan
inwestycyjnych, przy czym zarzuty odnosnie do wykonania tych wydatkéw formutowano w sposéb
ogdlny, przez co — zdaniem Kolegium Izby — nie wykazano winy organu wykonawczego. Za przejaw
wykonania budzetu w sposéb odbiegajacy od zaplanowanego nie moze byé uznany stan diugu
publicznego w powigzaniu ze stanem naleznoéci wymagalnych. W konstrukcji budzetu Miasta na
2017 rok nie przyjeto bowiem zalozenia ,,skutecznej egzekucji” wszystkich nalezno$ci wymagalnych,
przyjeto za$ zatozenie deficytu wymagajacego finansowania przychodami zwrotnymi.

IV Uchwala Nr XXXI1/202/18 Rady Powiatu w Monkach z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie
udzielenia absolutorium Zarzgdowi Powiatu w Morkach z tytulu wykonania budzetu Powiatu
Monieckiego za 2107 rok

Czlonek sprawozdawea — Marcin Tyniewicki

Na posiedzeniu Kolegium stawil sie:

Andrzej Daniszewski — Starosta Moniecki

Przewodniczacy Kolegium: Kolegium zna spraw¢ na podstawie przestanego przez Paristwa protokotu
z Sesji, na ktérej byla rozpatrywana ta uchwata oraz wniosku o zbadanie zgodno$ci prawem. Jak
zapewne Pan Starosta wie, my zawsze musimy zbadaé zgodno$¢ kazdej uchwaly z prawem, w
zwigzku z tym ten wniosek nie byt konieczny.

Andrzej Daniszewski: Szanowne Kolegium, zaréwno komisja budzetowa i komisja rewizyjna
jednoglo$nie przyjely budzet i jednoglosnie glosowaly za udzieleniem Zarzadowi absolutorium. Na
Sesji Rady padaly niepowazne zarzuty, Ze ja nie przychodzg do pracy. Nie ma mnie je$li mam urlop
lub delegacje. Prawdopodobnie kto$ z klientéw przyszedt, nie zastat mnie i poskarzyt si¢ Radnemu, ze
nie ma mnie w pracy. Jesli chodzi o émieci, bylem tam od razu na poczatku. Wyslatem swojg komisje
do zbadania sprawy. Cofnalem decyzj¢ na skladowanie odpadow. Smieci w tej chwili sa usunigte i
zutylizowane. Nie rozumiem tych zarzutéw.

Marcin Tyniewicki: Czy podczas tej sesji byla jaka$ rozmowa o sposobie wykonania budzetu
dotyczaca dochodow, wydatkow?

Andrzej Daniszewski: nie. wszystko byfo dyskutowane na posiedzeniach komisji.
Dariusz Renczyiiski: i zaopiniowane pozytywnie?
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Andrzej Daniszewski: tak.

Po naradzie odnoSnie uchwaly Nr XXXI1/202/18 Rady Powiatu w Monikach z dnia 28 czerwca
2018 r. w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Monkach z tytulu wykonania
budzetu Powiatu Monieckiego za 2107 rok, Kolegium RIO jednogloSnie podjefo uchwalg -
Uchwala Kolegium Nr 3704/18 — w ktdrej postanowiono:

— uznaé, Ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 12 pkt 6 ustawy z
dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 995 z pézn, zm.) w zw. z art, 211 i art. 271 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznyeh (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077
z pbin. zm.);

— wzwigzku z powyzszym stwierdzié¢ niewazno$é uchwaly w caloSci.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXII/202/18 Rady Powiatu w Monkach z dnia 28 czerwca 2018 r.
w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Moikach z tytulu wykonania budzetu
Powiatu Monieckiego za 2017 rok zostala dorgczona do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku (dalej réwniez jako RIO lub organ nadzoru) w dniu 6 lipca br. celem przeprowadzenia
postepowania nadzorczego na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 6 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych. W tym samym terminie do organu nadzoru dorgczony zostat wniosek Zarzad
Powiatu w Monkach z dnia 4 lipca 2018 r, (0S8.0022.169.2018) o zbadanie zgodnosci z prawem
Uchwaty Rady Powiatu w Monkach Nr XXXI11/202/18 z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia
absolutorium Zarzadowi w Moiikach z tytutu wykonania budzetu powiatu Monieckiego za 2017 rok,
do ktdrego zalgczono: Wyciag z protokolu XXXII/18 Sesji Rady Powiatu w Monkach, kserokopia
listy obecnoéci radnych na powyzszej sesji oraz zawiadomienie o sesji.

Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. (RIO.II-0004-63/18) RIO zawiadomila Radg Powiatu
w Morikach o posiedzeniu Kolegium w dniu 19 lipca br. celem, ktdrego bylo zbadanie legalnosci
przedmiotowej uchwaly oraz wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Badajac procedur¢ dotyczacg udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Monkach
Kolegium RIO ustalilo, co nastgpuje.

Na podstawie przestanego wyciagu z protokotu kwestia udzielenia absolutorium Zarzadowi byla
przedmiotem obrad Rady Powiatu w Morkach w nastgpujacych pkt.: nr 4 — Podjgcie uchwaly w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Monieckiego za rok 2017 wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budZetu Powiatu za 2017 rok, nr 5 — Podjgcie uchwaly w sprawie
udzielenia absolutorium Zarzgdowi Powiatu w Morkach z tytulu wykonania budzetu Powiatu
Monieckiego za 2017 rok oraz nr 13 - Whnioski i o§wiadczenia radnych.

Pkt 4 porzadku obrad rozpoczat Przewodniczacy Rady od informacji o przekazaniu materiatow
radnym dotyczgeych sprawozdania finansowego Powiatu Monieckiego za 2017 r. oraz sprawozdania z
wykonania budzetu Powiatu Monieckiego za 2017 r. Nast¢pnie zwrdcil si¢ o ewentualne pytania do
Skarbnik Powiatu w powyzszych kwestiach, a wobec ich braku po odczytaniu tresci projektu uchwaty
w sprawie zatwierdzenia sprawdzani finansowego Powiatu Monieckiego za rok 2017 wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2017 rok, poddat jg pod glosowanie. W jego wyniku uchwalg
przyjeto jednogtosnie.

Z kolei pkt. 5 porzadku obrad rozpoczal si¢ wystapieniem Przewodniczacego Komisji
Rewizyjne] — radnego Zbigniewa Dembowskiego, ktory odczytal pozytywna opini¢ Komisji
z tytulu wykonania budzetu powiatu za 2017 rok. Stwierdzit tez, ze Komisja skupita si¢ tylko na
stronie merytorycznej, co oznaczato Ze ocenie podlegal wylacznie budzet, a nie praca samorzadu, czy
poszczegdlnych czlonkéw Zarzadu Powiatu i w zwigzku z powyzszych nie dopatrzyta sig zadnych
naruszen dotyczacych realizacji budzetu. W zwiazku z tym wniosek Komisji Rewizyjnej zostat
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sformutowany pozytywnie, tj. za udzieleniem absolutorium Zarzgdowi Powiatu z tytutu wykonania
budzetu za 2017 r.

W trakeie swego wystapienia Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej rozpoczat réwniez dyskusjg
w kwestii wykonania budZetu oraz udzielenia absolutorium. Podczas tej dyskusji pojawily sig
nastepujace wystgpienia, m. in:

—  wskazujace, Ze ,,... sprawa absolutorium to temat troszeczke gigbszy, z tego wzglgdu, iz
zZwyczajowo jest oceniana praca Zarzadu, praca Starosty za caly rok 2017.” (Przewodniczacy.
Komisji Rewizyjnej - radny Z. Dembowski);

— podnoszjce czgsta nieobecnosé Starosty w Urzedzie oraz brak ogélnej wizji rozwoju powiatu
(Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - radny Z. Dembowski),

— negatywnie oceniajgce Staroste i Starostwo w sprawie wysypiska w Rybakach oraz
nieakceptujace dziatalnoéé Starosty w tej kwestii (radny K. N. Prochodowicz);

— dotyczace dwumiesiecznego okresu pelnienia funkeji dyrektora bez podstawy prawnej przez p.
Moczydlowskiego.

Do powyzszych wypowiedzi ustosunkowali si¢ zaréwno Starosta Moniecki — Andrzej
F. Daniszewski, jaki i Wicestarosta — Robert Sidorski. Ten ostatni odnoszac sig do wystapienia
przewodniczacego Komisji Rewizyjnej w trakcie przedstawiania opinii w sprawie sprawdzania w
wykonania budzetu, a nastgpnie formutujac zastrzezenia co do pracy Starosty, przypomniat Ze ...
absolutorium jest udzielane na podstawie sprawozdania z wykonania budzetu powiatu, sprawozdania
finansowego powiatu, opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, informacji o stanie mienia powiatu i
stanowiska Komisji Rewizyjnej”. Poprosit tez o merytoryczne wypowiedzi w tym zakresie.

Po zakoficzeniu dyskusji Skarbnik Powiatu przedstawila opinie Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku w sprawie wykonaja budzetu powiatu monieckiego za 2017 r. oraz o
przedtozonym przez Komisj¢ Rewizyjng wniosku o udzielenie Zarzqdowi absolutorium za 2017 rok.

Wobec braku uwag w tym punkcie obrad Przewodniczacy Rady odezytat i poddat pod
glosowanie projekt uchwaly ,,w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Morkach z
tytutu wykonania budzetu Powiatu Monieckiego za 2017 rok”. Wynik glosowania by nastgpujacy: 8
gloséw - ,,za”, 3 glosy — ,przeciw”, 2 glosy — ,,wstrzymujace sig”, przy ustawowym skiadzie Rady
Powiatu w liczbie 17 radnych.

Po przeprowadzeniu glosowania w kwestii udzielenia absolutorium Przewodniczgcy Rady
przeszedt do realizacji kolejnych punktéw porzgdku obrad. W pkt. 13 tego porzadku radny Z.
Dembowski zglosit watpliwosci w kwestii czy ostatecznie Zarzad Powiatu otrzymal absolutorium.
Sekretarz Powiatu wyjasnila, z¢ w wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata nie uzyskata
bezwzgledniej wigkszoéci ustawowego skladu Rady Powiatu, co jest réwnoznaczne z przyjgciem
uchwaly nieudzielajacej absolutorium, ktéra — zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym — oznacza ziozenie wniosku o odwotanie Zarzadu.

W efekcie przeprowadzonej procedury absolutoryjnej do organu nadzoru zostala przestana
uchwala z nastepujacym tytulem: ,w sprawie uchwalenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w
Morikach z tytulu  wykonania budZetu Powiatu  Monieckiego za 2017  rok”.
W przepisie §1 tej uchwaly stwierdza si¢, e ,,... wobec nie uzyskania przez uchwalg w sprawie
udzielenia absolutorium bezwzglednej wigkszosei gloséw ustawowego skiadu rady powiatu, (...},
niniejszym odrzuca si¢ ww. uchwale i nie udziela Zarzadowi Powiatu w Morikach absolutorium™.

Przed przejéciem do analizy prawnej przeprowadzonej procedury udzielania absolutorium
Zarzgdowi Powiatu w Morikach Kolegium RIO odniosto si¢ do powotywanego powyzej wniosku
Zarzadu Powiatu skierowanego do Izby w sprawie zbadania zgodnosci z prawem przedmiotowej
uchwaty.

Kolegium zauwaza, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, izby te sa pahstwowymi organami nadzoru na dziatalnodcia samorzadu
terytorialnego w zakresie spraw finansowych (stanowi o tym réwniez art. 76 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym). W szczeg6lnosci termin ,sprawy finansowe” obejmuje takze kwestig
absolutorium zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
Charakteryzujac z kolei istote nadzoru izb wskazaé nalezy, ze po pierwsze polega ona na badaniu
uchwal (i zarzadzen) w sprawach finansowych, w tym uchwat absolutoryjnych, a pod drugie odbywa
si¢ on zgodnie z kryterium legalno$ci, tj. zgodnosci z prawem stosownie do art. 77 ustawy o
samorzadzie powiatowym.
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Ponadto wymaga podkreslenia, ze nadzér regionalnych izb obrachunkowych ma charakter
permanentny, co oznacza ze wszystkie uchwaly (i zarzadzenia) podjgte przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego objete zakresem spraw finansowych, z mocy prawa podlegaja badaniu co do
ich legalnosci.

Wobec powyiszego Kolegium RIO zauwaza, e badana uchwala Rady Powiatn
w Mornkach z mocy prawa, tj. na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych byla przedmiotem postgpowania nadzorczego celem stwierdzenia jej legalnosci, w
szczegblnosci w $wietle ustawy o finansach publicznych i ustawy o samorzadzie powiatowym. W tym
kontekscie wniosek skierowany przez Zarzad Powiatu w Monkach nie mial wplywu na podjete
czynnosci nadzorcze przez Kolegium, w tym znaczeniu, ze nawet brak takiego wniosku, nie
spowodowaloby zaniechania realizacji tych czynnosei. Innymi stowy wniosek nie byt konieczny do
wszczgeia postgpowania nadzorczego, bowiem zostalo ono zainicjowane z mocy prawa przez sama
Izbe.

W kwestii oceny materialno-prawnych przestanek legalnosci nieudzielenia absolutorium
Zarzadowi Powiatu w Monkach kluczowe znaczenie odgrywajg tu nastgpujgce regulacje prawne: po
pierwsze art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, stanowigcy o tym, ze nie p6Zniej niz do dnia
30 czerwca roku nastgpujacego po roku budZetowym, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego (j.5.2.) podejmuje uchwale w sprawie absolutorium dla zarzadu po zapoznaniu si¢ z
okreslonymi w pkt 1-6 tego ustgpu informacjami; po drugie — art. 12 pkt 6 ustawy o samorzadzie
powiatowym, przyznajacy radzie powiatu wylaczng kompetencje w zakresie rozpatrzenia
sprawozdania z wykonania budzetu oraz podjecia uchwaty w sprawie udzielenia fub nieudzielenia
absolutorium dla zarzadu z tego tytutu.

Powolywane przepisy do§¢ jednoznacznie 1gcza udzielanie absolutorium z oceng
zrealizowanego w danym roku budzetu j.s.t. Informacje wynikajace z art. 271 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o
finansach publicznych, z ktdrymi powinien si¢ zapoznaé¢ organ stanowigcy przed podjgciem uchwaly
absolutoryjnej dotyczy spraw prowadzonej gospodarki finansowej przez organ wykonawczy na
podstawie uchwalonego budzetu. Z obowiazujgcych przepiséw nie wynikajg natomiast normy
nakazujace uwzgledniaé podczas procedury absolutoryjnej innych przesianek niz tylko te, dotyczace
sposobu realizacji budzetu. Zasada ta znajduje swoje podstawy w art. 12 pkt 6 ustawy o samorzadzie
powiatowym—Jego-dyspozycja-bezposrednio-okresla;- ze rada powiatu-jest-wylgcznie -uprawniona-do-
‘podejmowania uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tytulu wykonania
budzetu. Na podstawie wige oceny sposobu wykonania budzetu nalezy podjaé stosowna uchwale. Z
kolei zakres tej oceny powinien byé adekwatny do zakresu budzetu. Zgodnie z art. 211 ustawy o
finansach publicznych budzet j.s.t. jest rocznym planem dochoddw i wydatkdéw, przychodéw o
rozchoddéw. W konsekwencji decyzja o udzieleniu absolutorium powinna byé wynikiem catosciowej
oceny wykonania budzZetu, na ktdéra sklada si¢ szczegdlowa ocena wszystkich kluczowych jego
elementdw. Natomiast jakiekolwiek inne argumenty (oceny) spoza sfery wykonania budzetu nie moga
by¢ podstawa do podjecia uchwaly absolutoryjnej. Stwierdzenie to, jak réwniez tezeg, Zze nie mozna
decyzji w tej sprawie odnosi¢ do caloksztaltu dziatalnosci organu wykonawczego potwierdza bogate
orzecznictwo sadéw administracyjnych (zob. np.: wyrok NSA w Poznaniu z 14.01.2002 r. — sygn. I
SA/Po 1606/01; wyrok WSA we Wroctawiu z 29,12.2016 r, — sygn. Il SA/Wr 1132/16; wyrok WSA
we Wroclawiu z 3.11.2009 r. — sygn. IIl SA/Wr 475/09). Co wigcej, w procesie udzielania
absolutorium konieczne jest uzyskanie odpowiedzi, jakie sa przyczyny rozbieznosci pomigdzy stanem
zalozonym a rzeczywistym planéw budzetowych, a takze czy wing za istnienie owych rozbieznoscei
mozna obcigzy¢ organ wykonujaey budzet (zob. np. wyrok WSA w Kielcach z 30 pazdziernika 2013
r. sygn. [ SA/Ke 554/13, wyrok WSA w Lublinie z 18 listopada 2016 r. sygn. I SA/Lu 874/16).

Przebieg sesji Rady Powiatu w Monkach w czgsci poswigeonej udzieleniu absolutorium
wynikajacy z dostarczonego wyciggu z protokotu jednoznacznie wskazuje, ze w jej trakeie praktycznie
nie pojawity si¢ jakiekolwiek wystapienia, ktére by merytorycznie odnosily sie do oceny wykonanego
przez Zarzad Powiatu budzetu za 2017 r. Radni nawet choéby w najmniejszym stopniu nie podjeli
kwestii, np. wysokosci wykonanych dochodéw i wydatkow, czy to w odniesieniu do wartosci
ogblnych, czy to wartodci szczegdlowych. Ponadto nie zgloszono zadnych uwag badZz pytan w
odniesieniu do przedstawionych opinii Komisji Rewizyjnej oraz RIO w Biatystoku.

Zamiast tego pojawity sig glosy (wystapienia) radnych, ktére dotyczyly ogélnej oceny
dzialalnosei organu wykonawczego albo spraw szczegblowych, jakkolwiek nie zwiazanych z
budzetem powiatu. Co wigcej wydaje si¢, Ze sam Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej nie byl
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zorientowany na podstawie jakich przestanek podejmuje si¢ uchwatg w sprawie absolutorium, skoro
stwierdzil, Ze ,,... sprawa absolutorium to temat troszeczkg glebszy, z tego wzgledu iz zwyczajowo
jest oceniana praca Zarzadu, praca starosty za caly rok 2017”. Wypowiedz ta wyraZnie naruszyla
dyspozycje powolywanego juz art. 12 pkt 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, ale co réwniez istotne
mogla wprowadzié w biagd pozostalych radnych, pomimo stusznych uwag Wicestarosty — R.
Sidorskiego ,,iz absolutorium udzielane jest na podstawie sprawozdania z wykonania budzetu
powiatu,...”.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium RIO uznalo, ze wszelkie wystgpienia (stanowiska)
radnych, ktére pojawity sie¢ w trakcie dyskusji po$wigconej udzieleniu absolutorium byly
nieuzasadnione i pozamerytoryczne w kontekécie wykonania budzetu powiatu za 2017 r. Dlatego nie
mogly one stanowié argumentéw za odmowg udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu. Rada
podejmujgc przedmiotowa uchwate dokonala oceny tego Zarzqdu na podstawie przestanek, ktére nie
byly jakikolwiek sposéb powigzane z instytucja absolutorium, a ta jest jednoznacznie identyfikowana
jako ocena sposobu realizacji uchwalonego budzetu w minionym roku budzetowym.

W tej sytuacji Kolegium RIO nie mialo watpliwosci, ze Rada Powiatu podejmujac badana
uchwale w istotny sposdb naruszyla art. 12 pkt 6 ustawy o samorzadzie powiatowym,
a w zwiazku z tym nie moze ona pozostaé w obiegu prawnym i nalezalo stwierdzi¢ jej niewaznos¢, co
postanowiono w sentencji.

V Uchwala Nr LIX/414/2018 Rady Powiatu Bialostockiego z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie
nieudzielenia absolutorium Zarzgdowi Powiatu Bialostockiego za 2017 rok

Czlonek sprawozdawca — Agnieszka Gerasimiuk

Na posiedzeniu Kolegium stawili sig:

Antoni Pelkowski — Starosta Bialtostocki
Marta Szezuka — Skarbnik Powiatu

Przewodniczacy Kolegium: Kolegium zapoznalo sig z tym co Pafistwo do nas napisali. Co Paiistwo
maja jeszcze do dodania?

Antoni Petkowski: Szanowni Patistwo po raz drugi stajemy przed Pafistwem z wnioskiem o uchylenie
uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium. Réznica migdzy tamtym rokiem, a tym jest taka, Ze
tym razem grupy wigkszosciowe w Radzie zadbaly o to, zeby przede wszystkim w Komisji
Rewizyjnej byla odpowiednia liczba radnych, ktérzy zaglosujg przeciwko udzieleniu absolutorium.
Sam protokét z posiedzenia komisji rewizyjnej pokazuje jedno. Komisja ani przez moment nie
zajmowala si¢ sprawami merytorycznymi. Trwata 20 minut. Na innych Komisjach nie bylo
najmniejszej dyskusji na temat wykonania budzetu. Podobnie na sesji, przed zamknigciem dyskusji,
Przewodniczacy klubu PiS, w imieniu klubow, zglosit zastrzezenia do funkcjonowania Starosty i
Zarzadu. To pokazuje tylko jedno, ze zastrzezenia i zarzuty wobec Starosty i Zarzzdu s absurdalne,
nie maja racji bytu. Celowo zrobione, zeby nie dyskutowaé i podjgé w wyniku glosowania werdykt
taki, a nie inny. Uwazamy, ze nieudzielenie absolutorium jest z punktu widzenia prawnego niezasadne
i wnosimy w imieniu Zarzadu o uchylenie tej uchwaty.

Marta Szczuka: Pafstwo Radni na komisjach caly czas podkreslali, ze do sprawozdania z wykonania
budzetu, do tabelek i cyfr nie maja absolutnie zadnych zastrzezen.

Po naradzie odno$nie uchwaly Nr LIX/414/2018 Rady Powiatu Bialostockiego z dnia 21 czerwca
2018 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Bialostockiego za 2017 rok,
Kolegium RIO jednoglo$nie podjglo uchwale - Uchwala Kolegium Nr 3710/18 — w kitdrej
postanowiono:

- uznaé, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 12 pkt 6 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 995 ze zm.) w zw. z art.
211 i art. 271 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz.
2077, ze zm.) i w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewazno$¢ tej uchwaly.
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Uzasadnienie

Nadzorowana uchwala Nr LIX/414/2018 Rady Powiatu Biatostockiego z dnia 21 czerwca 2018 r. w
sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Bialostockiego za 2017 rok wplyngla do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku w dniu 27 czerwca 2018 r. Nastgpnego dnia, tj. 28
czerwca Zarzad Powiatu Bialostockiego wnidst odwolanie od powyzszej uchwatly, zarzucajac jej
istotne naruszenie prawa, polegajace na nieudzieleniu absolutorium z przyczyn innych niz wykonanie
budzetu, W dniu 29 czerwca br. organ nadzoru zwrdcit sig pisemnie do Rady Powiatu Bialostockiego
o przesianie uwierzytelnionego wyciagu z projektu protokolu obrad LIX sesji w czgéci dotyczace]
rozpatrzenia sprawozdan 1 przebiegu procedury absolutoryjnej. Odrgbnym  pismem
Nr RIO. [I-0004-64/18 poinformowano Rad¢ i Zarzad Powiatu Bialostockiego o terminie posiedzenia
Kolegium w przedmiotowej sprawie, wyznaczonym na 19 lipca 2018 r. Uwierzytelniony protokét z
przebiegu sesji absolutoryjnej zostat dorgczony do RIO w dniu 6 lipca 2018 r. a nastgpnie
uzupelniony w dniu 16 lipca.

W posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 19 lipca 2018 r. uczestniczyli: Pani Marta Szczuka -
Skarbnik Powiatu Bialostockiego oraz Pan Zenon Zukowski - Przewodniczacy Rady Powiatu
Bialostockiego.

Badajac formalne i materialne przestanki podjecia przez Radg¢ Powiatu Bialostockiego
uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Kolegium Izby zapoznato si¢ z przebiegiem LIX sesji
Rady w czesci dotyczacej rozpatrzenia nastgpujacych punktéw przyjetego porzadku obrad: 4.
Zapoznanie si¢ z informacjg o stanie mienia Powiatu Bialostockiego za 2017 rok; 5. Zapoznanie si¢ z
Uchwata Skfadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w  Biatymstoku w sprawie
wyrazenia opinii o przedlozonym przez Zarzad Powiatu Biatostockiego sprawozdaniu z wykonania
budzetu za 2017 rok; 6. Zapoznanie si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu
Powiatu za 2017 rok oraz wnioskiem w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu
Bialostockiego; 7. Zapoznanie si¢ z uchwaly Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bialymstoku w sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez Komisje Rewizyjng Rady Powiatu
Bialostockiego wniosku o nieudzielenie Zarzadowi absolutorium za 2017 rok; 8. Podjgcie uchwaly w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu
Powiatu Bialostockiego za 2017 rok; 9. Podjecie uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium
Zarzgdowi Powiatu Biatostockiego za 2017 rok.

Podczas LIX sesji Rady Powiatu Biatostockiego glosowanie w przedmiocie absolutorium
zostato poprzedzone:

- zapoznaniem si¢ z informacjg o stanie mienia Powiatu Biatostockiego za 2017 rok — pytan i
uwag nie zgloszono,

- zapoznaniem sie z uchwalg Skiadu Orzekajacego RIO w sprawie pozytywnej opinii
o przediozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu - pytan i uwag nie zgloszono,

- zapoznaniem si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu oraz wnioskiem
w sprawie nieudzielenia absolutorium (komisja glosami 5 ,,za”, 2 ,,przeciw” wnosita o nieudzielenie
absolutorium) — uwag i pytan nie zgtoszono,

- zapoznaniem si¢ z uchwaly Skladu Orzekajacego RIO w sprawie wyrazenia opinii
o wniosku Komisji Rewizyjnej w przedmiocie nieudzielenia absolutorium (opinia negatywna) — w tej
czeéci glos zabrali: Pan Roman Czepe - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, ktéry stwierdzit, ze
.Komisja Rewizyjna i Rada Powiatu Bialostockiego ma prawo dowolnie ocenia¢. Ma prawo do
wiasnych kryteridw, ma prawo catoéciowo oceniac prace Zarzadu”
i Pan Antoni Pelkowski- Starosta Powiatu, ktéry sygnalizowal, ze ocena wykonania budzetu jest
czym innym niz mozliwos¢ caloéciowej oceny pracy Zarzadu i proby jego odwotania,
z ktérej to mozliwosci Rada Powiatu korzysta,

- przedstawieniem sprawozdania finansowego wraz 2e sprawozdaniem z wykonania budzetu
powiatu za rok 2017 wraz 2z opiniami stalych Komisji Rady Powiatu
o tych sprawozdaniach (5 opinii negatywnych, 2 opnie pozytywne, 1 komisja nie sformuiowala
zadnej opinii) — uwag i pytan nie zgloszono,

- podjeciem uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem 2z wykonania budzetu, przy czym- jak wynika z protokohi- Rada Powiatu
Bialostockiego przy 11 glosach ,2a” oraz 14 glosach ,przeciw” nie podjgta uchwaly
w sprawie zatwierdzenia przedmiotowych sprawozdan.
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Dyskusja w przedmiocie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Bialostockiego za rok
2017 zostala zaplanowana w ramach 9 punktu porzadku obrad. Przewodniczacy Rady Powiatu Pan
Zenon Zukowski stwierdzil, co nastgpuje: ,,Przystepujemy do punktu nastgpnego, to jest podjgcie
uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Zarzgdowi Powiatu za 2017 rok. W sprawie nieudzielenia
absolutorium, przepraszam bardzo.” Szczeg6towa analiza protokoln z przebiegu tej czgSci sesji
wskazuje, Ze toczaca si¢ dyskusja dotyczyla ustalenia, czy radni maja glosowaé nad projektem
uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium, czy tez moze nad projektem uchwaly w sprawie
nieudzielenia absolutorium.W toku dyskusji zgloszono wniosek o zmiang nazwy punktu 9 porzgdku
obrad na ,,Podjecie uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Biatostockiego
za 2017 rok” ( wynik glosowania: 14 gloséw ,za” zmiang porzgdku obrad, 7 gloséw ,,przeciw”, 3
glosy ,wstrzymujace si¢”.). W dalszej kolejnosci zabierajacy glos Radni: Jarostaw Wadotowski i
Roman Czepe oraz Starosta Powiatu i Sekretarz Powiatu ponownie ograniczyli si¢ do rozwazah nad
prawidiowym tytulem uchwaly, nad ktéra Rada ma glosowaé. W tym punkcie porzadku obrad gtos
zabral réwniez Radny Jan Bolestaw Perkowski, ktéry w imieniu klubdéw Nasze Podlasie, Niezaleznych
i PIS odczytat stanowisko w sprawie nieudzielenia absolutorium. Po jego odczytaniu glos ponownie
zabral Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Zenon Zukowski, ktéry od razu zarzadzit glosowanie nad
projektem uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium. Rada Powiatu Bialostockiego przy 14
glosach ,,za” oraz 11 glosach ,przeciw” przyjela uchwale Nr LIX/414/2018 w sprawie nieudzielenia
absolutorium.

W $wietle powyzszego Kolegium stwierdza, co nastgpuje:

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 211 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (jt. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.) budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest
rocznym planem dochodéw i wydatkdw oraz przychoddw i rozchodéw tej jednostki. Organ
stanowigcy dokonujac oceny wykonania budzetu w toku procedury absolutoryjnej winien odniesé sig
w sposéb kompleksowy do caloéci wykonania budzetu. Winien tez ustali¢ jakie s3 odstgpstwa od
zatozonego planu i czy wing za nie mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez s3 one wynikiem
obiektywnych uwarunkowan (zob. np.: wyrok NSA w Poznaniu z 14.01.2002 r. — sygn. I SA/Po
1606/01; wyrok WSA we Wroctawiu z 29.12.2016 r. - sygn. III SA/Wr 1132/16; wyrok WSA we
Wroclawiu z 3.11.2009 r. — sygn. 11l SA/Wr 475/09; wyrok WSA w Kielcach z 30 pazdziernika 2013
r. sygn. | SA/Ke 554/13, wyrok WSA w Lublinie z 18 listopada 2016 r. sygn. I SA/Lu 874/16).

Analiza sprawozdawczosci wykazuje, iz budzet Powiatu Bialostockiego za rok 2017 zostal
wykonany w spos6b nastepujgcy: dochody ogélem wykonano w 93,89%, wydatki og6lem wykonano
w 85,72% zakladanego planu. W budzecie planowano deficyt w kwocie 19.678.376 21, a
wypracowano deficyt na poziomie 5.842.537,93 zi. Nadwyzka operacyjna zrealizowana na koniec
2017 roku o 244,53% przekroczyla wielko§é projektowang (zakladano nadwyzke dochodéw biezacych
nad wydatkami biezagcymi w kwocie 6.760.340 21, wykonano 16.530.951,78 zl). Przebieg sesji Rady
Powiatu Biatostockiego w czedci poswigconej udzieleniu absolutorium, wynikajacy z dostarczonego
wyciagu z protokohi, jednoznacznie wskazuje, ze w jej trakcie praktycznie nie pojawily sig
jakiekolwiek argumenty, ktore merytorycznie odnosityby si¢ do oceny wykonanego przez Zarzad
Powiatu budzetu za 2017 r. Nie przeprowadzono w tym zakresie Zzadnej dyskusji. Nie zgtoszono
réwniez zadnych uwag badZ pytaf w odniesieniu do przedstawionych opinii: Komisji Rewizyjnej oraz
Skladu Orzekajacego RIO w Bialystoku, Samo odczytanie stanowiska  klubéw: Prawa i
Sprawiedliwoéci, Naszego Podlasia i Niezaleznych, przedstawiajacego argumenty uzasadniajgce-
zdaniem tych klubéw- nieudzielenie absolutorium nie wyczerpuje znamion dyskusji w przedmiocie
oceny wykonania budzetu. Na marginesie nalezy doda¢, iz obecny na posiedzeniu Kolegium Starosta
Powiatu wykazat, ze zarzuty te badZ nie odnoszg si¢ stricte do wykonania budzetu, bgdZ nie powinny
wplynaé na catoéciowa oceng przebiegu wykonania budzetu. 1 tak: w odczytanym stanowisku
wskazano, ze ,podejmowane decyzje przez Zarzad Powiatu spowodowaly niegospodarnodé i
objawialo si¢ zlym zarzadzaniem oraz brakiem kontroli nad jednostkami powiatu i ich
funkcjonowaniem”- zarzut ten nie dotyczy wykonania budzetu rozumianego — zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 211 ustawy o finansach publicznych- jako plan dochodéw i wydatkéw oraz przychodow i
rozchodow.

Kolejne podnoszone argumenty, choé juz zwiagzane z wykonaniem budzetu, réwniez znaczaco
nie wplywajg na wykonanie budzetu w calosci i nie wskazujg, jaki byt stopien przyczynienia si¢
Zarzadu Powiatu do ich zaistnienia:

- ,Nie wykonano zadania: Opracowanie dokumentacji projektowej na ,Budowe budynku
biurowego przy ul. Borsucza 2™- analiza opisowego sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu
Biatostockiego za 2017 r. wskazuje, ze zadanie to wprowadzono do budzetu 2017 r. Uchwala Rady
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Powiatu NR L/342/2017 z 7 listopada 2017 r. (plan 285.000 zt, wykonanie 0 z); ze wzgledu na Prawo
zamwien publicznych proces wylonienia wykonawcy, podpisania umowy i wreszcie dokonania
platnosci za zrealizowane prace praktycznie niemozliwym bylo wykonanie zadania. Potwierdzenie
tego faktu znajduje sig w budzecie biezacego 2018 roku, bowiem zadanie to ujgte jest w tegorocznym
zataczniku zadain inwestycyjnych pod poz. 57 (plan 250.000 zi);

- »Dopuszczono do utraty S$rodkéw zewnetrznych z Laséw Paistwowych na inwestycje
»Przebudowa drogi powiatowej nr 1448B na odcinku Kuchmy”- w planie budzetu na koniec 2017 r.
srodki te nie wystgpowaly, a z objasnien Skarbnika wynika, iz dotacja planowana nie mogta byé
wykonana, bowiem Lasy Panstwowe zadaly udzialu w inwestycji od jej rozpoczecia, natomiast
rozmowy o pozyskaniu dotacji rozpoczely si¢ kiedy inwestycja zblizala si¢ do ukonczenia, o czym
Rada byla szczegélowo informowana;

- »w ramach Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego podpisywano aneksy do umow, ktdre
powodowaly wzrost dofinansowania powiatu na inwestycje z planowanego 7,5% wzrost do 30%
dofinansowania i wigcej. Tym samym zupehie nie zabezpieczono interesu powiatu” oraz ,,w ramach
BOF nie przestrzegano harmonogramu, m.in. to spowodowato dwukrotnie wigksze kwoty za
inwestycje (...} wezesniej zupelnie ignorowano wnioski o przeprojektowanie i zmiang parametréw”-
inwestycje w ramach Bialostockiego Obszaru Funkcjonalnego rozpoczely si¢ przed 2017 rokiem i
realizowane s3 za posrednictwem dotacji z Powiatu Bialostockiego dla gmin osciennych, ustalanych
kazdorazowo stosowna Uchwala Rady Powiatu Bialostockiego, upowazniajgcg Zarzad Powiatu do-
podpisania umowy i przekazania dotacji, na wielkoéci przekazywanych $rodkéw wplyw ma sytuacja
na rynku ushig budowlanych za$ na sposéb ich wydatkowania- gmina o$cienna, ktéra realizuje
konkretne zadanie inwestycyjne;

- »Przez caly ten okres podtrzymywana byla obstrukcja w wykonywaniu drogi Stanistawowo —
Wojszki. Wszystkie inicjatywy radnych w tym wzgledzie byly przez Zarzad ignorowane” - w
budzecie minionego roku, w zalgczniku zadan inwestycyjnych pod poz. 36G, ujeto wydatek na droge

Niewodnica Nargilewska — Wojszki, ktéra objgta zostala Uchwala Rady Powiatu Bialostockiego w
sprawie wydatkéw niewygasajacych z uptywem 2017 r. (plan wydatkéw niewygasajacych 83.831 zi);

- ,Nie dokonano zakupu urzadzenia wielofunkcyjnego dla potrzeb PZD” — przedmiotowe
zadanie ujgte bylo w zalgczniku zadan inwestycyjnych pod poz.37A, jednak pod koniec 2017 roku
plan zmniejszono do 0;

- »Realizowano inwestycje ze $rodkdéw przeznaczonych na biezace utrzymanie drég
(miejscowosé Krosno w gm. Tykocin)- analiza planu wydatkéw wskazuje, ze zadanie
pn. ,Przebudowa z rozbudowg drogi powiatowej nr 1374B Laziuki- Krosno” ujete pod
poz. 23 realizowane jest w latach 2016/2017, na plan 460.000 zt w 2017 r. wydatkowano
119.698,68 zi, a cz¢sé prac realizowana jest w ramach biezacego utrzymania drogi.

W podsumowaniu stanowiska klubu radnych zawarto nastgpujaca konkluzje: ,,Poprzez tych
kilka przykiadéw wskazujemy na niewlasciwy nadzdr nad majatkiem i jednostkami Powiatu
Bialostockiego (a co za tym brak zainteresowania i pomocy). Nie prowadzono Zadnej analizy zakupu
sprzgtu, ktéry przynidstby jednostkom wymierne oszczednosci. Byt to kolejny rok dobitnie
pokazujacy, ze Zarzad Powiatu nie ma wizji rozwoju powiatu”.

Powyzsze wskazuje, ze Rada Powiatu Biatostockiego nie udzielajac absolutorium Zarzgdowi
Powiatu kierowata si¢ innymi przestankami niz wykonanie budzetu. Podczas sesji nie padly istotne
merytorycznie zarzuty zwigzane z wykonaniem budzetu, nie przeprowadzono zadnej dyskusji, a
sposéb procedowania (zarzadzenie glosowania w przedmiocie nieudzielenia absolutorium od razu po
odczytaniu stanowiska klubdw) nie pozwolit na okreslenie stopnia zawinienia zarzadu w procesie
wykonania tegoz budzetu i ewentualnego przedstawienia kontrargumentéw przez Zarzad. Takie
dzialanie stanowi istotne naruszenie art. 12 pkt 6 ustawy o samorzgdzie powiatowym i art. 271 ustawy
o finansach publicznych.
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1. Czlonek Kolegium - Pawel Galko, przedstawil nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygnigé przedstawione Kolegium przez

Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszezegélnych j.s.t.):

Rozstrzyg.

Nazwa JST Rodzaj dokumentu nadzorcze Nr UK
okomazowiecki Uchwata Nr 111/552/2018 Zarzadu Powiatu
wys (2013000)'9" ' Wysokomazowieckiego z dnia 20 czerwca 2018 r. w protokét | 3117/18
sprawie zmian w budzecie powiatu na 2018 r.
Uchwata Nr XXXI1/281/2018 Rady Powiatu
wysokomazowiecki Wysokomazowieckiego z dnia 28 czerwca 2018 r. w rotokét 3118118
{2013000) sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za P
20171,
Uchwata Nr XXX11/282/2018 Rady Powiatu
wysokomazowiecki Wysokomazowieckiego z dnia 29 czerwca 2018 r. w rotokét | 3119118
(2013000) sprawie udzielenia absolutorium z tytutu wykonania P
budzetu za 2017 rok.
K owiecki Uchwata Nr XXXI11/284/2018 Rady Powiatu
wys"(zgr;’;gogg’ "I Wysokomazowieckiego z dnia 29 czerwca 2018 1. w protokét | 3120118
sprawie zmian w budzecie powiatu na 2018 rok.
Uchwata Nr XXXI11/285/2018 Rady Powiatu
komazowiecki Wysokomazowieckiego z dnia 29 czerwca 2018 r.
wys%mgg‘ec "| zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej | protokét | 3121718
Prognozy Finansowe] Powiatu Wysokomazowieckiego na
lata 2018-2021.
Uchwata Nr XXXI1/286/2018 Rady Powiatu
Komazowiecki Wysokomazowieckiego z dnia 29 czerwca 2018 r. w
“'ysc2281§§00) ¢ sprawie udzielenia dotacji na wykonanie dokumentacii protokét | 3122/18
konserwatorskiej dotyczacej rewitalizacji wnetrz kosciota
pw. Tréjoy Przenaj$wietszej w Ciechanowcu w 2018 roku.
- Uchwata Nr 112/555/2018 Zarzadu Powiatu
WS‘}’;‘;’;‘;&@;‘)"”"' Wysokomazowieckiego z dnia 29 czerwea 2018 r. w protokét | 3123/18
sprawie zmian w budzecie powiatu na 2018 rok.
DROHICZYN Zarzadzenie Nr 219/2018 Burmistrz Drohiczyna z dnia 15
(2010023) czerwca 2018 r. w sprav;i§1.7:8mian w budzecie gminy na protokot 3124118
r.
DROHICZYN Uchwata Nr XXXV1/224/18 Rady Miejskiej w Drohiczynie z
(2010023) dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokdt 3125/18
gminy na rok 2018
Uchwata Nr XXXVI/225/18 Rady Miejskiej w Drohiczynie z
DROHICZYN dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletniej rotoké! 3126/18
(2010023} Prognozy Finansowej Gminy Drohiczyn na lata 2018 - P
2027
Uchwata Nr XXXV1/228/18 Rady Miejskiej w Drohiczynie z
DROHICZYN dnia 27 czerwca 2018 1. w sprawie zatwierdzenia
(2010023} sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protokal 312718
wykonania budzetu Gminy za 2017 r.
Uchwata Nr XXXVI/231/18 Rady Miejskiej w Drohiczynie z
DROHICZYN dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia rotokét 3128/18
(2010023) Burmistrzowi Drohiczyna absolutorium z tytulu wykonania P
budZetu za 2017 1.
Uchwata Nr XXXVI1/235/18 Rady Miejskiej w Drohiczynie z
DROHICZYN dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr
(2010023) XXXV/221/18 z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie protokét 3129/18
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Siemiatyckiemu
na zadania inwestycyjna
DROHICZYN | Zarzadzenie Nr 223/2018 Burmistrz Drohiczyna z dnia 29 protok&t 3130/18
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(2010023)

czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na
2018 .

Zarzgdzenie Nr 224/2018 Burmistrz Drohiczyna z dnia 10

D(F;g:i (;ggz;;;N lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 protokét 3131118
r.
GONIADZ Zarzgdzenie Nr 63/2018 Burmistrza Gonigdza z dnia 5
(2008013) lipca 2018 r. w sprawie zmiar}( w budzecie gminy na 2018 protokdt 3132/18
ro
KLESZCZELE Zaquzenie Nr 244/?018 !Burmistrza K!eszcgel zdnia9
(2005073) lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 protokdot 3133/18
r.
SIEMIATYCZE Zarzadzenie NR 429/18 Burmistrza Miasta Siemiatycze z
(2010011) dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protok&t 3134118
miasta na 2018 r.
STAWISKI Zarzadzenie Nr 31 .2018_Burrqistlza Stawis!< z drfia 21
(2006053) czerwca 2018 1. w sprav;lg1%mlan w budzecie gminy na protokét | 3135/18
r.
STAWISK] Zarzgdzenie Nr 33.2018 Burmistrza Stawisk z dnia 29
(2006053) czerwca 2018 r. w spra»\g§128mian w budzecie gminy na protokét | 3136/18
r.
STAWISK Zarzadzenie Nr 35.2018.Bunnistrza Stawis!< 2z dn_ia 29
(2006053) czerwca 2018 r. w sprav;lg1zsmian w budzecie gminy na protokét 3137/18
I.
Uchwata Nr 226/XLI/18 Rady Miasta Zambréw z dnia 26
ZAMBROW czerwca 2018 r. o zmianie uchwaly w sprawie uchwalenia tokét 2138/18
(2014011) Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Zambréw na lata proto
2018-2021
ZAMBROW Uchwata Nr 227/XLI/18 Rady Miasta Zambréw z dnia 26
(2014011) czerwca 2018 1. w sprawie zmian w budzecie miasta protokdt 3139/18
Zambréw na 2018 r.
ZAMBROW Zarzgdzenie Nr 0050.69.2018 Burmistrza Miasta
(2014011) Zambréw z dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie zmian w protok6t 3140118
budZ?ecie miasta Zambréw na 2018 rok
DUBICZE Uch;vg:la N1r526.182.20; ggady Gminy .Dubit(;zg ere;l::gawne
ia 15 czerwca r. w sprawie zatwierdzeni
CE%‘;L%?SE sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protoket 314118
wykonania budzetu za 2017 rok
DUBICZE Uchwata Nr 26.183.2018 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne
CERKIEWNE z dnia 15 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét 3142118
(2005052) gaminy na 2018 rok
DUBICZE chmfal?sNr 26.1845‘2311 88 Rady Gmipy Dl.!biczsv (_'.Ielrll(i?.\:‘n.e
z dnia 15 czerwca r. w sprawie zmiany Wieloletniej
CE%E,IS%\Q;?E Prognozy Finansowej Gminy Dubicze Cerkiewne na lata protokot 3143/18
2018-2035
DUBICZE Uchwata Nr 26.186.2018 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne
CERKIEWNE z dnia 15 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia protokét 3144118
(2005052) absolutorium Wojtowi Gminy Dubicze Cerkiewne
DUBICZE Zarzadzenie Nr 223.2018 Wojta Gminy Dubicze
CERKIEWNE | Cerkiewne z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w protokét 3145/18
(2005052) budzecie gminy na 2018 rok
Uchwala Nr XXVII/170/18 Rady Gminy Grabowo z dnia 29
GRABOWO czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania rotokdt | 3146/18
(2006022) finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania P
budzetu Gminy Grabowo za 2017 r
GRABOWO Uchwata Nr XXV11/171/18 Rady Gminy Grabowo z dnia 29
(2006022) czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia absolutorium dla protokét | 3147/18
Wojta gminy Grabowo.
GRABOWO Zarzadzenie Nr 264/18 Wojta Gminy Grabowo z dnia 29
(2006022) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokdt 3148/18
Grabowo na rok 2018 r.
HAJNOWKA Uchwala Nr XLI1/200/18 Rgdy G‘miny Hajnowka z Finia 26
(2005062) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzetu gminy na protokot | 3149/18

2018 rok
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HAJNOWKA Uchwata Nr XL11/201/18 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 26
(2005062) czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletnie] Prognozy protokdt 3150418
Finansowej na lata 2018 - 2025
HAJNOWKA Zarzgdzenie Nr 370/18 Wéjta Gminy Hajndéwka z dnia 29
czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokat 3151118
(2005062) 2018 rok
Uchwata NR XXVI11/189/18 Rady Gminy Jasionéwka 2z
JASIONOWKA dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia tokot | 3152718
(2008022) sprawozdania finansowego gminy za rok 2017 oraz proto
sprawozdania z wykonania budzetu gminy za rok 2017
Uchwata NR XXVI11/190/18 Rady Gminy Jasiondwka z
JA(S;(%?;S);I;;(A dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia protokdt | 3153/18
absolutorium Wojtowi Gminy
JASIONOWKA L{chwala NR XXVIil/194/18 Rady Grqiny Jasiondwka z
(2008022) dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian budzetu Gminy protokdt | 3154/18
Jasiondwka na rok 2018
Uchwata NR XXVI11/195/18 Rady Gminy Jasionéwka z
JASIONOWKA | dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletniej rotoké! | 315518
(2008022} Prognozy Finansowej Gminy Jasiondwka na lata 2018- P
2030
JASIONOWKA Zarzadzenie Nr 219/18 Wdjta Gminy Jasionéwka z dnia
29 czerwca 2018 w sprawie zmian w budzecie gminy na protokét | 3156/18
(2008022) rok 2018
Zarzadzenie Nr 220/18 Wojta Gminy Jasionéwka z dnia 4
JASIONOWKA lipca 2018 w sprawie zmian w budecie gminy na rok protokdt 3157/18
(2008022) 2018
JUCHNOWIEC Uchwata nr XXXIX/362/2018 Rady Gminy Juchnowiec
KOSCIELNY Koscielny z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w protokdt 3158/18
(2002052) budzecie na 2018 rok
Uchwata nr XXXIX/363/2018 Rady Gminy Juchnowiec
Jgggg%\i\i\lﬁc Koécielny z dnia 18 czerwca 2018 r. w ;prawie zmiany protokét 3150/18
(2002052) Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Juchnowiec
Koscieiny na lata 2018-2021
JUCHNOWIEC Uchwata nr XL/371/2018 Rady Gminy Juchnowiec
KOSCIELNY Koscielny z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w protokét 3160/18
(2002052) budzecie na 2018 rok
Uchwata nr XL/372/2018 Rady Gminy Juchnowiec
Jgggg%ﬁ\lﬁc Koscielny z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany protokét 3164/18
(2002052) Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Juchnowiec
Ko$cielny na lata 2018-2021
Uchwata nr XL/374/2018 Rady Gminy Juchnowiec
Jggggi%\ms,c Koscielny z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia protokot 3162/18
(2002052) dotacji celowej na sfinansowanie robét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
Uchwata nr XL/375/2018 Rady Gminy Juchnowiec
Jﬂggggﬁlﬁc Koscielny z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia protoket 3163/18
(2002052) dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
KLESZCZELE Uchwala Nr XXI1/209/2018 Rady Miejskiej w Kleszczelach
(2005073) Z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w wieloletniej protokét 3164118
prognozie finansowej na lata 2018-2023.
KLESZCZELE Uchv&_lala Nr XXI11/210/2018 Rady Miejskiej w Kleszczelach
(2005073) Z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie dokonania zmian w protokét 3165/18
budzecie gminy na 2018 r.
Uchwata Nr XXI1/211/2018 Rady Miejskiej w Kleszczelach
KLESZCZELE z dnia 28 czerwca 2018 1. w sprawie zatwierdzenia
(2005073) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protokdt S166/18
wykonania budzetu gminy za 2017 rok.
KLESZCZELE Uchwata l_\lr XXI1/212/2018 Rady Miejskiej w Kleszgzelach
(2005073) z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia protokot 3167118
absolutorium Burmistrzowi Kleszczel.
KOBYLIN- Uchwata Nr XXXI/143/18 Rady Gminy Kobylin Borzymy 2
BORZYMY dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie wprowadzenia zymign protokét 3168/18
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(2013052)

w budzecie gminy na 2018 rok

Uchwata Nr XXX[/144/18 Rady Gminy Kobylin Borzymy z

2017r.

KOBYLIN- . h . - 2
dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie: zmiany Wieloletnigj
?%F%ggg Prognozy Finansowej Gminy Kobylin Borzymy na lata protokdl Sl
2018-2022
KOBYLIN- Uch\éva'ia i\lgr XXX\/1 47213 $8Rady Gminy Kol;vy‘f'{in cI?orzymy z
nia 19 czerwca r. w sprawie zatwierdzenia
E(sé){%m;( sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protokot | 3170/18
wykonania budzetu Gminy Kobylin-Borzymy za 2017 rok
KOBYLIN- Ughyva:% Nr XXXII12¢:)81/; 8 Rady Gn;inyngblylir) B‘;ovl?;myt z
nia 19 czerwea r. w sprawie udzielenia Wojtowi
?%?gg\,':g\; Gminy Kobylin-Barzymy absolutorium z tytulu wykonania protokot $17118
budzetu Gminy za 2017 rok
KOLAKI Uch::g{azh;r XXV/161 2/2) ?aRady Gminy Ko!z:}i Kgscie:lne z
nia 28 czerwca r. w sprawie zatwierdzenia
Kgg? ngz.ge sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protoks! ALl
wykonania budzetu za 2017 rok.
KOtAKI Uchwata Nr XXV/162/18 Rady Gminy Kotaki Koscielne z
KOSCIELNE | dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie absolutorium dla Wéjta | protokét 3173118
(2014022) Gminy z tytutu wykonania budzetu na 2017 rok.
Uchwata Nr XXV/163/18 Rady Gminy Kolaki Koscielne z
KOLAKI dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletniej
KOSCIELNE Prognozie Finansowej Gminy Kotaki Koscielne na lata protokdt 3174/18
(2014022) 2018-2029 wraz z prognozg kwoty diugu i spiat
Zobowigzan na lata 2018-2028.
KOLAKI Uchwata Nr XXV/164/18 Rady Gminy Kotaki Koscielne z
KOSCIELNE dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét 3175/18
(2014022) gminy.
Uchwata Nr XXV/165/18 Rady Gminy Kotaki Koscielne z
dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty w
KOLAKI sprawie trybu udzielania i rozliczania dotaciji dla
KOSCIELNE publicznych i niepublicznych przedszkoli, oddzialow protokét 3176/18
(2014022) przedszkolnych i szkét podstawowych na terenie gminy
Kotaki Koscielne oraz trybu i zakresu kontroli
prawidiowosci pobrania i wykerzystania dotacii.
KOtAKI Zarzadzenie Nr 287/18 Wajta Gminy Ketaki Koscielne z
KOSCIELNE dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét 3177/18
(2014022) gminy na 2018 .
Uchwata Nr XXViIl/193/2018 z dnia 22 czerwca 2018 roku
KORYCIN Rady Gminy Korycin w sprawie zatwierdzenia
(2011032) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protokok 317ens
wykonania budzetu Gminy Korycin za 2017 rok
KORYCIN Uchwata N_r XXVIII/1_94/2018 z_dnia 22 czerwca 2018_r0ku
(2011032) Rady Gminy Korycin w sprawue_udmelema absolutorium protokét 3179/18
Wojtowi Gminy Korycin za 2017 rok
KORYCIN Uchwata Nr XXVIIUj 97/2018 z dnia 22 czerwca 2018 rgku
(2011032) Rady Gminy Korycin w sprawie zmian w budzecie Gminy protokot 3180/18
Koryein na 2018 rok
KORYCIN Uchwata Nr_XXVIlII1 9812018 z Qnia ?2 czerwca 2018 roku
(2011032) Rady Gminy Korycin w sprawie Wieloletniej Prognozy protokét 3181/18
Finansowe] Gminy Korycin na lata 2018 - 2033
KORYCIN Uchwata Nr XXVI11/199/2018 z dnia 22 czerwca 2018 roku rotokd! 3182/18
(2011032) Rady Gminy Korycin w sprawie emisji obligacii P
KORYGIN Zarzadze_nie Nr 166/2018 z d_nia 29 czerwca 2018 ro!gu
(2011032) Wojta Gminy Korycin w sprawie zmian w budzecie gminy protokét 3183718
Korycin na 2018 rok
KORYCIN Zarzgdzenie Nr.16812018 z dniq 9 lipca 2018-roku WOJta
(2011032) Gminy Korycin w sprawie zmian w budzecie gminy protokdst 3184/18
Korycin na 2018 1ok
Uchwala Nr XX1X/164/2018 Rady Gminy Miastkowo z dnia
MIASTKOWO | 19 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia absolutorium dla rotoké 3185/18
(2007032) Wiijta Gminy Miastkowo z tytutu wykonania budzetu za P
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Uchwata Nr XX1X/165/2018 Rady Gminy Miastkowo z dnia

Ml(ggg%%\zn);o 19 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia pomocy protokét | 3186/18
finansowe] Powiatowi tomzyriskiemu
MIASTKOWO Uchwata Nr XX1X/163/2018 Rady Gminy M@astkowo z dnia
(2007032) 19 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdan protokét 318718
gminy za 2017 1.
MIASTKOWO Uchwata Nr XXIX/166/2018 Rady Gminy Miastkowo z dnia
(2007032) 19 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budZecie gminy na| protokédt 3188/18
2018 rok
MIASTKOWO Zarzgdzenie Nr 45.2018 Wojta Gminy Miastkpwo z dnia
(2007032) 29 czerwca 2018 r. w sp;egn;ige znk1ian w budzecie gminy na [ protokdt 3189/18
rok.
PRZYTULY Zarzadzenie Nr 22/18 Wojta Gminy Przytuly z dnia 18
(2007062) czerwca 2018 roku w sprawie dokonania zmian w protokét 31980M18
budzecie Gminy Przytuly na 2018 rok
PRZYTULY Zarzgdzenie Nr 23/18 Wojta Gminy Przytuly z dnia 29
(2007062) czerwca 2018 roku w sprawie dokonania zmian w protokét 1§ 3191/18
budZecie Gminy Przytuly na 2018 rok
Zarzadzenie Nr 24/18 Wajta Gminy Przytuly z dnia 9 lipca
PRZYTULY 2018 roku w sprawie zaciggniecia pozyczki ze Srodkéw
{2007062) Wojewb6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska protokét 310218
Gospodarki Wodnej w Bialymstoku
Zarzgdzenie Nr 26/18 Wojta Gminy Przytuly z dnia 12
lipca 2018 roku w sprawie uchylenia Zarzadzenia Nr 24/18
Wéijta Gminy Przytuly z dnia 9 lipca 2018 roku w sprawie
PRZYTULY zaciagniecia pozyczki ze Srodkéw Wojewodzkiego rotoké! 3193/18
(2007062) Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w p
Biatymstoku zaciggnigcia pozyczki ze Srodkow
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
Gospodarki Wodnej w Bialymstoku
Uchwata Nr XXI/161/2018 Rady Gminy Rudka z dnia 29
RUDKA czerwca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
(2003072) sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania protokst 3194718
budzetu Gminy Rudka za 2017 rok.
RUDKA Uchwata Nr XX1/162/2018 Rady Gminy Rudka z dnia 29
(2003072) czerwea 2018 r. w sprawie udzielenia absolutorium protokdt 3195/18
Wéijtowi Gminy Rudka.
RUDKA Uchwata Nr XX1/163/2018 Rady Gminy Rudka z dnia 29
(2003072) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie |  protokot 3196/18
Finansowej Gminy Rudka na lata 2018-2021.
RUDKA Uchwata Nr XX/164/2018 Rady Gminy Rudka z dnia 29
(2003072) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protokét 3197/18
Rudka na rok 2018.
SNIADOWO Zarzadzenie Nr 25.2018 Wéjta Gminy Sniadowo z dnia 27
(2007072) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 3198/18
2018 rok
WIZNA Uchwata XLI/207/18 Rady Gminy Wizna z dnia 19
(2007082) czerwca 2018 1. w Spl'a\ﬂg% fg‘lian w budzecie gminy na protokot 3199/18
r
WIZNA Zarzadzenie Nr 159/18 Wéjta Gminy Wizna z dnia 26
(2007082) czerwca 2018 r. w sprazwé? 8zmiin w budzecie gminy na protokét 3200/18
ro
WIZNA Zarzadzenie Nr 1611/18 Wajta Gminy Wizna z dnia 29
(2007082) czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy protokdt 3201718
Finansowej Gminy Wizna na lata 2018-2023
WIZNA Zarzgdzenie Nr 162/18 Wojta Gminy Wizna z dnia 6 lipca
(2007082) 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 rok. protokét 3202/18
WYSZKI Zarzadzenie Nr 467/18 Wojta Gminy Wyszki z dnia 29
(2003082) czerwca 2018 r. w sprau;i&zsmian w budzecie gminy na protokét 3203/18
r.
WYSZKI Zarzadzenie Nr 471/18 Wéjta Gminy Wyszki z dnia 9 lipca
(2003082) 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 r. | Proiokét | 3204718




Zarzgdzenie Nr 266/18 Wdjta Gminy Grabowo z dnia 9

C?ZR[%BSE));I;O lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Grabowo | protokot 3689/18
)
narok 2018 r
JUCHNOWIEC Zarzgdzenie Nr ORG.0050.346.2018 Wojta Gminy
KOSCIELNY Juchnowiec Koscielny z dnia 9 lipca 2018 r. w sprawie protokot 3690/18
(2002052) Zmian w budzecie gminy na 2018 rok
WIZNA Zarzadzenie Nr 163/18 Wéjta Gminy Wizna z dnia 6 lipca
(2007082) 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 rok. protokol 3691715
PRZYTULY .Zarzadzenie Nr 25/18 Wéjta Gminy Przytuly z dnia 10
(2007062) lipca 2018 roku w sprawie dokonania zmian w budzecie protokdt 3692/18
Gminy Przytuty na 2018 rok
PRZYTULY Uchwata Nr XXVI/180/2018 Rady Gminy w Przytutach z
dnia 17 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protokét 3721118
(2007062) na 2018 r.
PRZYTULY Uchyvaia rs!r XXVI/179/2018 Rady Gminy w Przytutach z
(2007062) dnia 17 lipca 2018 r. w sprawie : zmiany Wieloletniej protokdt 3722118
Prognozy Finansowej Gminy Przytuly na lata 2018-2021
Zarzadzenie Nr 27/18 Wojta Gminy Przytuly z dnia 17
PRZYTULY lipca 2018 roku w sprawie zaciggnigcia pozyczki ze
{2007062) $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu O§1rony Srodowiska i protokéf | 3723/18

Gospodarki Wodnej w Bialymstoku

2. Czlonek Kolegium — Katarzyna Gawronska, przedstawila nizej wymienione uchwaly i
zarzgdzenia organdéw j.s.t. (projekty rozstrzygnieé¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

. Rozstrzyg.
Nazwa JST Rodzaj dokumentu nadzorcze Nr UK
Uchwata Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej nr
CZARNA XLI1i/313/18 z dnia 12 czerwca 2018 roku w sprawie
BIALOSTOCKA | ogioszenia jednolitego tekstu uchwaly w sprawie zwolnieri protokét 3205/18
{2002023) od podatku od nieruchomesci udzielanych w ramach
pomogcy de minimis
Uchwata Nr 509/LVI/18 Rady Miejskiej w Lomz2y z dnia 27
tomza czerwca 2018 r. w sprawie dopuszczenia zaptaty
(2062000) | podatkow i oplat lokalnyeh stanowiacych dochody bugzety |  Protoket | 320618
Miasta omza instrumentem platniczym
CZYZE Uchwata Nr 33.165.2018 Rady Gminy Czyze z dnia 29
(2005042) czerwca 2018 r. zmieniajgca uchwate w sprawie oplaty protokot 3207/18
targowej
SEINY Uchwata Nr XXX/192/2018 Rady Gminy Sejny z dnia 21
(2009052) czerwca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie protokoét 3208/18
inkasa podatku od nieruchomosci, rolnego i le$nego
Uchwata Nr XL/258/18 Rady Powiatu Kolnefiskiego z dnia
kolnenski 21 czerwea 20118r. w sprawie zatwierdzenia
(2006000) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protokot 3200/18
wykonania budzetu powiatu 2a2017 rok.
Uchwata Nr XL/259/18 Rady Powiatu Kolneriskiego z dnia
kolneriski 21 czerwea 2018r. w sprawie absolutorium dla zarzadu rotokét 3210/18
(2006000) powiatu Kolnefiskiego z tytutu wykonania budzetu powiatu P
za 2017 rok
kolneriski Uchwata Nr XL/260/18 Rady Powiatu Kolneriskiego z dnia
(2006000) 21 czerwea 2018r. w sprawie zmian w budzecie powiatu protokét 3211118
kolneriskiego w 2018r.
Uchwata Nr XL/261/18 Rady Powiatu Kolneriskiego z
kolneriski dnia21 czerwca 2018r. w sprawie zmiany Wieloletniej rotokst | 3212/18
(2006000) Prognozy Finansowej Powiatu Kolneriskiego na lata 2018- P
2023
kolneriski Uchwala Nr 107/428/18 Zarzgdu Powiatu Kolneriskiego z |  protokét | 3213/18
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(2006000)

dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie
Powiatu Kolneriskiego na 2018 r.

Zarzadzenie nr 219/18 Burmistiza Miasta Brarisk z dnia

g?g‘;&g% 02 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budZecie miasta protokot 3214118
Brarisk na 2018 rok
Uchwata Nr XXXVI1/354/2018 Rady Miejskiej w
Choroszczy z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie
Cl?zoo'gzoos;%?z rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego protokét 3215/18
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy za
2017 rok
Uchwata Nr XXXVi/356/2018 Rady Miejskiej w
c?z%i;;)osg):z Choroszezy 2 dnia 21 czerwca 2018 . w sprawie protoké | 3216/18
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Charoszczy.
Uchwata Nr XXXV1/359/2018 Rady Miejskiej w
CHOROSZCZ Choroszezy z dnia 21 czerwca 2018 . w sprawie
(2002013) udzielenia pomocy finansowe]j Powiatowi Biatostockiemu protokét 321718
na realizacje Programu Profitaktycznego "Zdrowy rozwdj -
dobry start"
CHOROSZCZ Uchwata Nl_' XXXVI/357/2018 Rady Miejslgiej w
(2002013) Choroszczy z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie zmianw | protokot 3218/18
budzecie Gminy Choroszcz na 2018 rok.
Uchwata Nr XXXVI/358/2018 Rady Miejskiej w
CHOROSZCZ Choroszczy z dnia 21 czerwea 201 8r. w sprawie zmian w
(2002013) Wieloletniej prognozie finansowej Gminy Choroszcz na protokét 3219/18
lata 2018-2021 wraz z prognozg kwoty diugu i sptat
zobowigzar na lata 2018-2027.
Uchwata Nr XXXVI/360/2018 Rady Miejskiej w
0?233208123?2 Choroszczy z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie emisji protokét 3220118
obligaciji oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.
DABROWA Léchlwala r;l(r XLI3250,;198 Rady Mit;j;l;isej w Dagbrowie
ialostockiej z dnia 29 czerwca r. W sprawie
BI»?;SﬁE?;KA zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze protoko Seeifie
sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy za 2017 rok
DABROWA Uchwata Nr XLI/251/18 Rady Miejskiej w Dabrowie
BIALOSTOCKA | Bialostockiej z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w|  protokot 3222118
(2011013) budzecie gminy na 2018 r.
DABROWA 5 Pchwila Nr ;(Li/’é%Z:'w Radyzgn‘:%jskiej w Dabrowie
iafostockigj z dnia 28 czerwca r. w sprawie zmiany
BITZ‘gﬁB?gKA uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej protokol .
Powiatowi Sokélskiemu na zadania inwestycyjne.
JEDWABNE Zarzgdzenie Nr 43/2018 Burmistrza Jedwabnego z dnia
(2007013) 14 czerwca 2018 r. w sprawie dokonania zmian w protokdt 3224118
budzecie Gminy Jedwabne na 2018 r.
JEDWABNE Uchwata Nr XXXVI/260/18 Rady Miejskiej w Jedwabnem z
(2007013) dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia protokdt 3225/18
sprawozdania finansowego za 2017 rok.
JEDWABNE Uchwata Nr XXXV1/261/18 Rady Miejskiej w Jedwabnem z
(2007013) dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokdt 3226/18
Gminy Jedwabne na 2018 rok.
JEDWABNE Uchwata Nr XXXVI/262/18 Rady Miejskiej w Jedwabnem z
(2007013) dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletniej protokét 3227118
Prognozy Finansowe] Gminy Jedwabne na lata 2018-2030
JEDWABNE Uchwata Nr XXXV1/263/18 Rady Miejskiej w Jedwabnem 2
(2007013) dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zaciggniecia kredytu protokd&t 3228/18
dlugoterminowego
JEDWABNE Zarzadzenie Nr 49/2018 Burmigtrza Jedwz_abneg_o z dnia
(2007013) 29 czerwca 2018 r. w sprawie dokonarnia zmian w protokot 322918
budzecie Gminy Jedwabne na 2018 .
KOLNO Zarzadzenie Nr 374/18 Burmistrza Miasta Kolno z dnia 28
czerwca 2018r. w sprawie zmian w budzecie miasta na protokét 3230118
(2006011) 2018r
MICHALOWO | Uchwata Nr XL/283/18 Rady Miejskiej w Michalowie z dnia
{2002073) 15 czerwca 2018 r. w sprawie udziélenia absolutorium protokeét 3231/18
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Burmistrzowi Gminy Michalowo z tytulu wykonania
budzetu Gminy Michatowo za 2017 rok

Uchwata Nr XL/285/18 Rady Miejskiej w Michatowie z dnia
15 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia dotagji na

Ml(ggié%?g\)lo sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lubj  protokét 3232/18
robét budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw polozonych na terenie gminy Michatowo
MICHALOWO Uchwata Nr XL/284/18 Rady Miejskiej w Michalowie z dnia
(2002073) 15 czerwea 2018 . w sprawii zmian w budzecie na 2018 protokét | 3233/18
ro
BIALOWIEZA Uchwata Nr XLVI/225/18 Rady Gminy Biatowieza z dnia
(2005022) 21 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia protokét 3234/18
sprawozdania finansowego za 2017 1.
BIALOWIEZA Uchwala Nr XLVi/228/18 Rady Gminy Biatowieza z dnia
(2005022) 21 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecite Gminy protokot 323518
na 2018 rok
BIALOWIEZA Uchwata Nr XLVI/229/18 Rady Gminy Bialowieza z dnia
(2005022) 21 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia pomocy protokdt 3236/18
finansowej Powiatowi Hajnowskiemu
BIALOWIEZA Zarzadzenie Nr 239.2018 Wojta Gminy Bialowieza z dnia
(2005022) 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét 3237/18
na 2018 rok
aa Zarzadzenie Nr 240.2018 Wdjta Gminy Bialowieza z dnia
BIALOWIE 29 czerwca 2018 roku w sprawie zmian w Wieloletniej
(2005022) Prognozie Finansowej Griny Bialowieza na lata 2018 | Protokot | 3238/18
2036
BRANSK Zarzgdzenie nr 362/2018 Wojta Gminy Bransk z dnia 29
(2003052) czerwca 2018 . w spra;v{i;:{ 8zmiin w budzecie gminy na protokét 323918
ro
CZYZE Zarzadzenie Nr 261.2018 Wéjta Gminy Czyze z dnia 29
(2005042) czerwca 2018 r. w spra\;igémiakny w budzecie gminy na protokdt 3240/18
0
GRODZISK Uchwata Nr XXVII/151/18 z dnia 26 czerwca 2018 roku
(2010042) Rady Gminy Grodzisk w sprawie udzielenia pomocy protokdt 3241118
finansowej Powiatowi Siemiatyckiemu
GRODZISK Zarzgdzenie nr 153/18 z dnia 29 czerwca 2018 roku Wojta
(2010042) Gminy Grodzisk w sprav;vzigémian w budzecie gminy na protokot 3242118
r.
Uchwata Nr XL/325/18 Rady Gminy Grodek z dnia 18
GRODEK czerwca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie
(2002042) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy protokdt 324318
Grédek na lata 2018-2021 wraz z prognozag kwoty diugu i
spiat zobowigzar na lata 2018-2034.
GRODEK Uchwata Nr XL/326/18 Rady Gminy Grédek z dnia 19
(2002042) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét 3244/18
Grédek na 2018 .
tomza Uchwata Nr XXXVII1/262/18 Rady Gminy tomza z dnia 14
(2007022) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie na 2018 rok protokot 3245/18
Uchwala Nr XXXVI11/263/18 Rady Gminy Lomza z dnia 14
tomza czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
(2007022) finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania protokol 324618
budzetu Gminy £omza za 2017 rok
tomza Uchwala Nr XXXVI11/264/18 Rady Gminy Lomza z <_inia 14
(2007022) czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia absolutorium protokét 3247118
Woijtowi Gminy t.omza
tomza Zarzadzenie NR 317/18 Wéjta Gminy tomza z dnia 20
(2007022) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie na 2018 rok protoksi aandas
MALY PLOCK Uchwata Nr XL/198/18 Rady Gminy Maty quck z Qnia 21
(2006042) czerwca 2018 r. w spraw;(ezz&\igm w budzecie gminy na protokét 3249/18
ro. .
MALY PLOCK Uchwata Nr XL/199/18 Rady Gminy Maly Plock z dnia 21
(2006042) czerwcea 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania protokét 3250/18

finansowego oraz wykonania budzetu gminy za 2017 rok
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Uchwata Nr XL/200/18 Rady Gminy Maty Plock z dnia 21

MALY PLOCK czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy protokst 3251/18
{2006042) absolutorium z tytutu wykonania budzetu gminy za 2017
rok
MALY PEOCK Uchwata Nr XL/203/18 Rady Gminy Maly Plock 2 dl:lia 21
(2006042) czerwca 2018 r. w sprawie pomocy finansowej Powiatowi protokét 3252118
Kolnerfiskiemu
MAEY PEOCK Zarzadzenie Nr 49/2018 }Néjta Gminy Maty P%oc!; zdnia 6
(2006042) czerwca 2018r. w sprawie zmian w budzecie gminy Maty protokét 3253/18
Plock na 2018 rok
MALY PLOCK Zarzadzenie Nr §3/2018 Wéjta Grpiny Maty Ptock z qnia
(2006042) 26 czerwca 2018r. w sprawie zmian w budzecie gminy protokdt 325418
Maly Plock na 2018 rok.
Uchwata Nr XXIX/218/18 Rady Gminy Narewka z 26
NAREWKA czerwea 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania rotokdt 3255/18
(2005092) finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania P
budzetu
NAREWKA Uchwata Nr XXIX/219/18 Rady Gminy Narewka z dnia 26
(2005092) czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia absolutorium protokét 3256/18
Wojtowi Gminy
NAREWKA Uchwala Nr XXIX/220/18 Rady Gminy Narewka z dnia 26
(2005092) czerwca 2018r. w sprawie zmian Wieloletniej Proghozy protokét 3257118
Finansowej Gminy Narewka na lata 2018-2031
NAREWKA Uchwata Nr XXIX/221/18 Rady Gminy Narewka z dnia 26
(2005092) czerwea 2018 r. w spravgg ‘Izéman w budzecie Gminy na protokdt 3258/18
r.
NAREWKA Uchwata Nr XXIX/224/18 Rady Gminy Narewka z dnia 26
(2005092) czerwca 2018 r. w sprawie okreslenia trybu prac nad protokét 3259/18
projektem uchwaly budzetowej
NAREWKA Uchwata Nr XX1X/227/18 Rady Gminy Narewka z dnia 263
(2005092) czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowe] protokdt 3260/18
Powiatowi Hajnowskiemu )
NAREWKA Zarzadzenie Nr 266/18 Wéjta Gminy Narewka z dnia 28
(2005092) czerwca 2018 r. w spra\.vzig 1z£r;nian w budzecie Gminy na protokét 3261418
r.
Uchwata Nr 137/XXVII/18 z dnia 27 czerwca 2018 roku
PERLEJEWO Rady Gminy Perlejewo w sprawie zatwierdzenia
{2010082) sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z protokot 3262/18
wykonania budzetu Gminy Perlejewo za 2017 rok
PERLEJEWO Uchwala Nr 138/XXVII/18 z dnia 27 czerwea 2018 roku
(2010082) Rady Gminy Perlejewo w sprawie udzielenia absolutorium |  protokdt 3263/18
Woijtowi Gminy Perlejewo
PIATNICA Uchwatla Nr 234/XL1/2018 Rady Gminy Pigtnica z dnia 18
(2007052) czerweca 2018 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej protokét 3264/18
Powiatowi tomzynhskiemu
PIATNICA Uchwata Nr 235/XLI/2018 Rady Gminy Piatnica z dnia 18
(2007052) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét | 3265/18
Uchwata Nr 236/XL1/2018 Rady Gminy Pigtnica z dnia 18
PIATNICA czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
(2007052) finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania protokot 326618
budzetu Gminy Piatnica za 2017 rok
Uchwata Nr 237/XLI/2018 Rady Gminy Pigtnica z dnia 18
PIATNICA czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Wéjtowi Gminy rotokét 3967/18
(2007052) Pigtnica absolutorium z tytutu wykonania budzetu Gminy P
Pigtnica za 2017 rok
PIATNICA Zarzgdzenie Nr 53.2018 Wojta Gminy Pigtnica z dnia 29
(2007052) coerwca 2018 1. w sprawie zmian w budzecie Gminy | PTOloKot | 3268718
SIDRA Zarzadzenie NR 25/2018 Wojta Gminy Sidra z dnia 29
(2011072) czerwca 2018 r. w sprawie gg\;gn w budzecie Gminy Sidra| protokdt 326918
na r.
SIDRA Zarzadzenie Nr 26/18 Wéjta Gminy Sidra z dnia 29
(2011072) czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy protokét 327018

Finansowej Gminy Sidra na lata 2018-2030
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nowe inwestycje i nowe miejsca pracy na terenie Gminy

Knyszyn w ramach pomocy de minimis

ZAMBROW Zarzadzenie Nr 262/VII/18 Wéjta Gminy Zambréw z dnia
22 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protoké&t 3271/18
(2014052) na 2018 r.
ZAMBROW Zarzgdzenie Nr 263/VI(I/18 Wajta Gminy Zambrow z dnia
(2014052) 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na |  protokdt | 3272/18
2018 .
ZAMBROW Uchwata Nr 276/XXXIX11§3 Rady Gminy Zambréw z ginia
(2014052) 18 ¢czerwea 2018 r. zmieniajgca uchwale w sprawie protokdt 3273118
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Zambrowskiemu
Uchwata Nr 286/XXXIX/18 Rady Gminy Zambréw z dnia
ZAMBROW 18 czerwca 2018 r. W sprawie zatwierdzenia tokét 3274/18
(2014052) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z proto
wykonania budzetu gminy 2a rok 2017
ZAMBROW Uchwata Nr 287/XXXIX/18 Rady Gminy Zambréw z dnia
(2014052) 18 czerwca 2018 r, w sprawie udzielenia absolutorium protokét | 3275/18
Woitowi Gminy Zambrow
Zwiazek Gmin Uchwata Nr XI11/39/2018 Zgromadzenia Zwigzku Gmin
Regionu Puszczy Regionu Puszczy Biatowieskiej z siedzibg w Bielsku rotokét | 3276/18
Bialowieskie] | Podlaskim z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia P
(2003012} absolutorium Zarzadowi Zwigzku
Zwigzek Gmin Uchwata Nr X111/40/2018 Zgromadzenia Zwigzku Gmin
Regionu Puszczy Regionu Puszczy Bialowieskiej z siedzibg w Bielsku
Biatowieskiej Podlaskim z dnia 21 czerwca 201j 8r.w sprgwie zmian w protokdl 32778
(2003012) planie finansowym Zwigzku na 2018 rok
Uchwata Nr XIl1/41/2018 Zgromadzenia Zwigzku Gmin
Zwigzek Gmin Regionu Puszczy Bialowieskiej z siedzibg w Bielsku
Regionu Puszezy | Podlaskim z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w rotokat 3978/18
Biatowieskiej | Wieloletniej Prognozie Finansowej Zwigzku Gmin Regionu P
{(200301Z) Puszczy Bialowieskiej z siedzibg w Bielsku Podlaskim na
lata 2018-2021
Uchwata Nr XLVI/226/18 Rady Gminy Biatlowieza z dnia
BIALOWIEZA 21 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy rotokot 3979/18
(2005022) Biatowieza absolutorium z tytuiu wykonania budzetu na P
2017 rok
ZAMBROW Uchwata Nr 274/XXXIX/18 Rady Gminy Zambrow z c!nia
(2014052) 18 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletnigj protokét 3699/18
Prognozy Finansowej Gminy Zambréw na lata 2018-2021
ZAMBROW Uchwata Nr 275/XXXIX/18 Rady Gminy Zambrow z dnia
(2014052) 18 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét 370018
Zambréw na rok 2018
Uchwata nr XXXI11/269/18 Rady Migjskiej w Knyszynie z
KNYSZYN dnia 14 czerwca 2018 roku w sprawie zwolnienia z
(2008043) podatku od nieruchomosci przedsigbiorcow tworzgcych protokot 3702/18

3. Czlonek Kolegium — Agnieszka Gerasimiuk, przedstawila nizej wymienione uchwaly i
zarzgdzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢é przedstawiome Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegdlnych j.s.t.):

Rozstrzyg.

Nazwa JST Rodzaj dokumentu nadzorcze Nr UK

bialostocki Uchwata nr 831/2018 Zarzadu Powiatu Bialostockiego z

(2002000) dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét 3280/18
Powiatu Bialostockiego na rok 2018

biatostocki Uch\{vaia nr L1X/415/2018 Rady Poyviatu‘Bialostockiego z

(2002000) dnia 21 czerwea 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokdt | 3281/18
Powiatu Biatostockiego na rok 2018

biatostocki Uchwala nr LIX/416/2018 Rady Powiatu Biatostockiego z protokét 3282/18
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(2002000}

dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia dotacji
Gminie Dobrzyniewo Duze

Uchwala nr LIX/418/2018 Rady Powiatu Biatostockiego z

biatostocki dnia 21 czerwca 2018 r. zmieniajgca uchwale w sprawie
(2002000) udzielenia pomocy finansowej Gminom Tykocin, protokét | 3283/18
Choroszcz i Poswietne
biatostocki Uchwata nr 835/2018 Zarzadu Powiatu Biatostockiego z
(2002000) dnia 27 czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie protokét 3284/18
Powiatu Biatostockiego na rok 2018
Uchwata nr 836/2018 Zarzadu Powiatu Biatostockiego z
biatostocki dnia 27 czerwca 2018 roku w sprawie zmiany Wieloletniej
{(2002000) Prognozy Finansowe] Powiatu Bialostockiego na lata protakét | 3285/18
2018-2028
biatostocki Uchwata nr 837/2018 Zarzadu Powiatu Bialostockiego z
(2002000) dnia 27 czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie protok6t | 3286/18
Powiatu Biatostockiego na rok 2018
WYSOKIE Zarzgdzenie nr 43/18 Burmistrza Miasta Wysokie
MAZOWIECKIE Mazowieckie z dnia 29 czerwca 2018 roku w sprawie protokét | 3287/18
(2013011} zmian w budZecie miasta na 2018 rok
WYSOKIE Zarzgdzenie nr 44/18 Burmistrza Miasta Wysokie
Mazowieckie z dnia 29 czerwca 2018 roku zmieniajace
M%gg:ﬁt;&;(ﬁ uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej protokdt 328818
Miasta Wysokie Mazowieckie na lata 2018-2021
WYSOKIE Uchwata nr XLVi/188/18 Rady Miasta Wysokie
MAZOWIECKIE | Mazowieckie z dnia 2 lipca 2018 roku w sprawie zmian w protokéi 3289/18
{2013011) budzecie miasta na 2018 rok
CZARNA Zarzadzenie nr 346/18 Burmistrza Czarnej Biatostockie] z
BIALOSTOCKA | dnia 15 czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie protokét 3290/18
{2002023) Gminy Czama Biatostocka na 2018 rok
Uchwata nr 211/XXXVIII/18 Rady Miejskiej w
Ciechanowcu z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie
CI(I}E((JZI-(!).?QOOZV;IE zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz protokét | 3281/18
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Ciechanowiec
za 2017 rok
Uchwata nr 212/XXXVIIi/18 Rady Miejskiej w
Ciechanowcu z dnia 26 czerwca 2018 roku uchylajgca
CI([;E((:ZI-(I)??&V:)IE uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej protokot 3292/18
Powiatowi Wysokomazowieckiemu na dofinansowanie
zakupu tomaografu komputerowego
Uchwata nr 213/ XXXVIll/18 Rady Miejskiej w
C‘g‘(:z%’:‘gg’z‘g;"z Ciechanowcu z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie |  protokét | 3293/18
zmian w budzecie gminy na 2018 rok
Uchwata nr 214/XXXVill/18 Rady Miejskiej w
CIECHANOWIE Ciechanowcu z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie
C (2013023) udzielenia dotacji celowe] dla Szpitala Ogbinego w protokot | 3294/18
Wysokiem Mazowieckiem
Uchwata nr 215/XXXVII/18 Rady Migjskiej w
CIECHANOWIE Ciechanowcu z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie
C (2013023) udzielenia dotacji na prace konserwatorskie przy zabytku protokot 329518
wpisanym do rejestru zabytkéw
Zarzadzenie nr 298/18 Burmistrza Ciechanowca z dnia 29
CIECHANOWIE czerwea 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na protokét 3296/18
C (2013023) 2018 rok
Zarzadzenie nr 299/18 Burmistrza Ciechanowca z dnia 29
CIECHANOWIE czerwca 2018 roku w sprawie zmian w Wieloletnigj
C (2013023) Prognozie Finansowej Gminy Ciechanowiec na lata 2018- protokot 3297118
2030
Zarzadzenie Nr 506/18 Burmistrza Lap z dnia 18 czerwca
LAPY (2002063) 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 rok protokét 3298/18
Uchwata Nr XLVI1/415/18 Rady Miejskigj w tapach z dnia
EAPY (2002063) 21 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia dotacji celowej protokét 3299/18

dla jednostki OSP Uhowo na dofinansowanie remontu
garazu strazackiego
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Uchwata Nr XLVII/416/18 Rady Miejskie] w Lapach z dnia
21 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia dotacji celowej

LAPY (2002063) dla jednostki OSP Uhowo na dofinansowanie zakupu protokot RaG0AS
ubran do pracy w wodzie
Uchwata Nr XLVIi/417/18 Rady Miejskiej w tapach z dnia
21 czerwea 2018 r. w sprawie udzielenia dotacji celowe;j
LAPY (2002063) dia jednostki OSP tapy na dofinansowanie ;akupu J protokdt | 3301/18
sprzetu i wyposazenia ochrony osobistej
Uchwata Nr XLVII/418/18 Rady Miejskiej w tapach z dnia
tAPY (2002063} 21 czerwca 2018 r. w sprawie zmian Wieloletniej protokat 3302/18
Prognozy Finansowej Gminy kapy na lata 2018-2021
Uchwata Nr XLVI1/419/18 Rady Miejskiej w f.apach z dnia
LAPY (2002063} | 21 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na |  protokét 3303/18
2018 rok
Uchwata Nr XLVI1/420/18 Rady Miejskie] w tapach z dnia
21 czerwca 2018 roku w sprawie przekazania Srodkéw
LAPY (2002063) finansowych na Wojew%dzki F%ndusz Wsparcia protokot | 3304/18
Panstwowe] Strazy Pozarnej
Zarzgdzenie Nr 510/18 Burmistrza tap z dnia 27 czerwca
LAPY (2002063) 2018 roku w sprawie zmian w budzacig gminy na 2018 rok protokél | 330518
Zarzgdzenie Nr 514/18 Burmistrza tap dnia 29 czerwca
LAPY (2002063) 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 rok protoko! 3306/18
Zarzgdzenie Nr 515/18 Burmistrza Lap z dnia 5 lipca 2018
LAPY (2002063) roiu W sprawie zmian w budzecie gpminy na 20?i8 rok protoko! 3307/18
. Uchwata Nr XLVIil/329/18 Rady Miejskiej w Morkach z
MONKI dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia i
{2008063) zatwierdzenia sprawozdania %nansowego wraz ze protokot 3306/18
sprawozdaniem z wykonania hudzetu za 2017 r.
MONKI Uchwata Nr XLVill/330/18 Rady Miejskiej w Morikach z
(2008063) dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia protokét 3309/18
absolutorium Burmistrzowi Moniek
BIELSK Uch\éva-la zlglr XXXIVI222:%01?( Rady Gm[ny B::}sk:odl.aski
2 dnia 29 ¢czerwca roku w sprawie zatwierdzenia
?g)%léﬁggl sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protokdi 3310118
wykonania budzetu Gminy Bielsk Podlaski za 2017 rok
BIELSK Uchwata Nr XXXIV/227/2018 Rady Gminy Bielsk Podiaski
PODLASKI z dnia 29 czerwca 2018 roku w sprawie udzielenia protokét 3311/18
(2003032) Wéjtowi Gminy Bielsk Podlaski absolutorium za 2017 rok
BIELSK Uchwa:ja _N; §XXIV1229£200118 8 Rl?dy Gminy.BieIs‘k Podlaski
z dnia 29 czerwca roku w sprawie zmian w
T%%I;gasz}gl Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Bielsk Podlaski protokdt 3312/18
na lata 2018-2025
BIELSK Uchwata Nr XXXIV/230/2018 Rady Gminy Bielsk Podlaski
PODLASKI Z dnia 29 czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie | protokot 3313/18
(2003032) gminy na 2018 rok
BIELSK Uchwata Nr XXXIV/231/2018 Rady Gminy Bielsk Podlaski
PODLASKI z dnia 29 ¢czerwca 201 8 roku w sprawie ustalgma trybp protoké! 3314/18
(2003032) postgpowania o udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji spéice wodnej
Zarzgdzenie Nr 296/18 Wajta Gminy Dziadkowice z dnia
DZIADKOWICE 28 cgerwca 2018r.w spra\j.vie zmia¥1 w budzecie Gminy protokét 33156/18
(2010032) na 2018 rok
JASWILY Uchwala Nr XXXI1/202/18 Rady Gminy Jaswily z dnia 15
czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokét | 3316/18
(2008032) 2018 rok
JASWILY Uchwata Nr XXX1/203/1 8. Radyf Gmir)y Jas\r{i{y zdnia 15
(2008032) czerwca 2018 r. w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy protokot 3317118
Finansowej na lata 2018 - 2027
JASWILY Uchwala Nr XXXI/205/18 Rady Gminy JaSWify z ‘dnia.1 5
(2008032) czerwea 2018 r. w sprawie absolutorium Wojtowi Gminy protokot 3318/18
Jaswily za 2017 rok
JASWILY Uchwata Nr XXXI/204/18 Rady Gminy Jaswily z dnia 15 rotokét 3318A/1
(2008032) czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania P 8
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finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Gminy Jaswity

Uchwata Nr XXXI1/206/18 Rady Gminy Jaswily z dnia 15

é%%‘gg;% czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej protokét | 3319/18
Powiatowi Monieckiemu
JASWILY Zarzadzenie Nr 30/18 Wojta Gminy Jaswity 2 dnia 29
(2008032) czerwca 2018r. w spra;gt: ézmiin w budZecie gminy na protokét | 3320/18
ro
KLUKOWO Zarzadzenie Nr 0050.10.2018 Wéjta Gminy Klukowo z
(2013042) dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét 3321118
gminy na 2018 rok
KRYPNO Zarzadzenie Nr 424/2018 Wajta Gminy Krypno 2z dnia 22
(2008052) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy. protokat ke
Uchwala NR XXXV/197/18 Rady Gminy Krypno z dnia 28
KRYPNO czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania rotokét 3323/18
{2008052) finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania P
budzetu Gminy Krypno za rok 2017
KRYPNO Uchwata NR XXXV/198/18 Ragiy Gminy Krypnq z dnia 28
(2008052) czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Wojtowi protokét 3324418
absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2017 r.
KRYPNO Uchwata nr XXXV/199/18 Rady Gminy Krypno z dnia 28
(2008052) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie |  protokét 3325118
Finansowej Gminy Krypno na lata 2018-2025
KRYPNO Uchwata NR XXXV/200/18 Rady Gminy Krypno z dnia 28
{2008052) czerwea 2018 r. w sprawie zmian w gudzecie Gminy protokot 3326118
KRYPNO Uchwata NR XXXV/202/18 Rady Gminy Krypno z dnia 28
(2008052) czerwea 2018 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej protokét 3327118
Powiatowi Monieckiemu
MIELNIK Zarzadzenie Nr 261/18 Wajta Gminy Mielnik z dnia 27
(2010052) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na |  protokdt 3328/18
rok 2018
Uchwata Nr XXXI/202/18 Rady Gminy Mielnik z dnia 29
czerwca 2018 r. w sprawie trybu postepowania o
MIELNIK udzielenie pomocy finansowej w formie dotacji spéice
(2010052} wodnerj? dziatajgcej na terenie gminy Miellnik, protokot 3329118
przeznaczonej na biezace utrzymanie wod i urzadzen
wodnych oraz sposobu jej rozliczania
Uchwata Nr XXXI1/203/18 Rady Gminy Mielnik z dnia 29
MIELNIK czerwea 2018 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej
(2010052) w formie dotacji jednostkem ochrony przeciwpozarowej protokot 333018
dziatajgcym na terenie Gminy Mielnik
MIELNIK Uchwata Nr XXXI/204/18 Rady Gminy Mielnik z dnia 29
(2010052) czerwca 2018 r. w sprawif 2231ign w budzecie gminy na protokét 3331118
ro
Uchwata nr XXXVI11/190/18 Rady Gminy Narew z dnia 27
NAREW czerwca 2018 roku w sprawie udzielenia dotacji celowej w
(2005082) formie pomocy finansowej dla Powiatu Hajnowskiego z protokét 3332/18
przeznaczeniem dla Komendy Panstwowej Strazy
Pozarnej w Hajndwee.
NAREW Uchwata nr XXXVI11/193/18 Rady Gminy Narew z dnia 27
(2005082) czerwea 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokét 333318
Narew na 2018 rok
NAREW Uchwata nr XXXVII1/194/18 Rady Gminy Narew z dnia 27
(2005082) czerwca 2018 roku w sprawie zmian w Wieloletniej protokdt 3334/18
Prognozie Finansowej Gminy Narew na lata 2018-2032
Uchwalta nr XXXVill/185/18 Rady Gminy Narew z dnia 27
NAREW czerwca 2018 roku w sprawie zatwierdzenia
(2005082) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protakét 3335/18
wykonania budzetu Gminy Narew za 2017 rok
Uchwata nr XXXVIII/196/18 Rady Gminy Narew z dnia 27
NAREW czerweca 2018 roku w sprawie udzielania Wéjtowi Gminy
{2005082) Narew absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2017 protokdi 3336/18

rak
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NOWY DWOR

Zarzadzenie Nr 44/18 Wojta Gminy Nowy Dwor z dnia 14

protokot

3337/18

(2011062) czerwea 2018 roku w sprawie Zmian w budzecie gminy
POSWIETNE Zarzadzenie nr RGK.0050.26.2018 Wéjta Gminy
Poswietne z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w protokdt 3338/18
(2002082) budzecie gminy na 2018 rok.
SIEMIATYCZE Uchwata Nr XXVI/191/2017 z dnia 29 czerwca 2018 roku
(2010092) Rady Gminy Siemiatycze w sprawie zmian w budzecie protokét 333918
Gminy na 2018 .
Zarzgdzenie Nr 236.2018 Wojta Gminy Szudziatowo z
SZ?Z%?Q%EWO dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie zmian budzetu gminy protokot 3340/18
) na 2018 rok
Uchwata Nr XXX.196.2018 Rady Gminy Szudzialowo z
SZUDZIALOWO dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia rotokdt | 3341718
(2011102) sprawozdania finansowego za 2017 rok wraz ze P
sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy za 2017 rok
Uchwata Nr XXX.197.2018 Rady Gminy Szudzialowo z
82%2%?1'6;%%’\/0 dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia protokét 3342/18
absolutorium z tytulu realizacji budzetu gminy za 2017 rok
Uchwata Nr XXX.198.2018 Rady Gminy Szudzialowo z
SZUDZIALOWO | dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletnie] rotokél 3343/18
(2011102} Prognozy Finansowej Gminy Szudziatowe na lata 2018- P
2027
Uchwata Nr XXX.200.2018 Rady Gminy Szudziatowo z
SZUDZIAL.OWO | dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia w roku 2018 rotokét | 3344718
{2011102) pomocy finansowej Powiatowi Sokélskiemu na realizacje P
zadal inwestycyjnych
TUROSL Zarzgdzenie Nr 262/18 Wojta Gminy Ture$l z dnia 25
czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokét 3345/18
(2006062} 2018 rok
Uchwata nr XXVI[1/220/18 Rady Gminy Zawady z dnia 28
ZAWADY czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
(2002152) finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania protokot 334618
budzetu za 2017 rok
Uchwata nr XXVII1/221/18 Rady Gminy Zawady z dnia 28
ZAWADY czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Waéjtowi Gminy rotoké! 3347/18
(2002152) Zawady absolutorium z tytutu wykonania budzetu Gminy P
Zawady za 2017 rok
ZAWADY Uchwata nr XXVI111/223/18 Rady Gminy Zawady z dnia 28
(2002152) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie | protokot 3348/18
Finansowej Gminy Zawady na lata 2018-2033
ZAWADY Uchwata nr XXVI11/224/18 Rady Gminy Zawady z dnia 28
(2002152) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét 3349/18
Zawady na 2018 rok
Zwigzek Gmin Uchwata Nr 1X/24/18 Zgromadzenia Zwigzku Gmin -
"Czyste Czyste Srodowisko" z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie
Srodowisko" w | rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego protokét 3350/18
Wasilkowie wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu finansowego
(2002132) Zwigzku za 2017 rok
ZW',?és}'fsfim'“ Uchwala Nr (X125/18 Zgromadzenia Zuiazku Griin -
At Czyste Srodowisko" z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie
SI;?\?aosvi\l,I[gwi ew udzielenia absolutorium Zarzgdowi Zwigzku Gmin ,,Czyste protakdt 3351718
(2002132) Srodowisko” za 2017 rok
Uchwala Nr XXX.198.2018 Rady Gminy Szudzialowo z
SZL(JZ%?{:LO%NO dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany budzetu gminy |  protokot 3688/18

na 2018 rok
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4. Czlonek Kolegium — Dariusz Renczynski, przedstawil nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygnigé przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszezegélnych j.s.t.):

Rozstrzyg.

Nazwa JST Rodzaj dokumentu nadzoreze Nr UK
. Uchwata NR 1./460/18 Sejmiku Wojewbdztwa
(%%tggggg Podlaskiego z dnia 18 czerwea 2018 r. w sprawie zmian protokd! 335218
w budzecie wojewddztwa na 2018 rok
Uchwata NR 302/4337/2018 Zarzadu Wojewbdztwa
Podlaskiego z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie
podlaskie odroczenia terminu splaty naleznosci przystugujgcych
(2000000) Wojewbdztwu Podlaskiemu od Samadzieinego protokt | 3353/18
Publicznego Psychiatrycznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej im. Dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy
Uchwata Nr 302/4338/2018 Zarzadu Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie
podlaskie odraczenia terminu spiaty naleznosci przystugujgcych
(2000000) Wojewbdztwu Podlaskiemu od Samodzielnego protokét | 3354/18
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne] Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego im. J. Sniadeckiego w Bialymstoku
Uchwata Nr 302/4355/2018 Zarzadu Wojewodztwa
podlaskie Podlaskiego z dnia 19 czerwea 2018 r. w sprawie zmian
(2000000) Wieloletnie] Prognozy Finansowej Wojewbdztwa protokét | 3355/18
Podlaskiego na lata 2018 - 2032
podlaskie Uchwata Nr 304/4354/2018 Zarzadu Wojewodziwa
(2000000) Podlaskiego z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie zmian protokét 3356/18
w budzecie Wojewbdztwa Podlaskiego na 2018 1.
Uchwata NR L/477/2018 Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 25 czerwca 2018 roku w sprawie
podlaskie udzielenia pomocy finansowej z budzetu wojewddztwa
(2000000) podlaskiego poszczegblinym gminom z terenu protokét 335718
wojewodztwa podlaskiego na realizacjg zadan istotnych
dla solectw w ramach "Programu odnowy wsi
wojewbdztwa podlaskiego”
Uchwata Nr 304/4360/2018 Zarzadu Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie
zlecenia zadan i udzielenia dotacji ze $rodk6éw
podlaskie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb
(2000000) | Niepelnosprawnych na 2018 rok, podmiotor wylonionym | Prooket | 3358/18
w otwartym konkursie ofert na wykonanie zadan z
zakresu rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb
niepelnosprawnych.
podlaskie Uchwata Nr 304/4385/2018 Zarzadu Wojewodziwa
(2000000) Podlaskiego z dnia 26 czerwcea 2018 r. w sprawie protokét 3359/18
realizacji zadania pn.: Tomik poezji "Na porozi".
podlaskie Uchwata Nr 304/4390/2018 Zarzadu Wojewébdztwa
(2000000) Podlaskiego z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie zmian protokdt 3360/18
w budzecie Wojewodztwa Podlaskiego na 2018 r.
Uchwata Nr 304/4399/2018 Zarzgdu Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie
podlaskie udzielenia dotacji z budzetu wojewddztwa na realizacje w
(2000000) 2018 roku zadan publicznych nalezacych do protokdt | 3361718
Wojewodztwa Podlaskiego w sferze turystyki i
krajoznawstwa
Uchwata Nr XXXI/302/18 Rady Powiatu Hajnowskiego z
hajnowski dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia
(2005000) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protokot 3362/18
wykonania budzetu powiatu za 2017 r.
hajnowski Uchwata Nr XXX1/303/18 Rady Powiatu Hajnowskiego z
(2005000) Grea 28 czerwca 2018 1. W Sprawie udzielenia protokét | 3363/18
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absolutorium Zarzadowi Powiatu Hajnowskiego

Uchwata Nr XXXI/305/18 Rady Powiatu Hajnowskiego z

hajnowski dnia 28 czerwea 2018 r. w sprawie zmian w budzecie na protokdt 3364/18
(2005000) 2018 rok.
Uchwata Nr XXXI/306/18 Rady Powiatu Hajnowskiego z
hajnowski dnia 28 czerwea 2018 r. w sprawie zmian do Wieloletnigj
(2005000) Prognozy Finansowej Powiatu Hajnowskiego na lata protokd! 930318
2018 - 2027
hainowski Uchwala Nr 125/267/18 Zarzadu Powiatu Hajnowskiego 2
) dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie na protokét 3366/18
(2005000) 2018 rok
tomzviiski Uchwata Nr 105/378/2018 Zarzad Powiatu
(200.}'000) tomzynskiego z dnia 5 lipca 2018 roku w sprawie zmian protokat 3367/18
budzetu powiatu tomzyriskiego na 2018 rok
sokolski Uchwata Nr XLVI11/318/2018 Rady Powiatu Sokdiskiego z
dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany budzetu protokét 3368/18
(2011000) Powiatu Sokélskiego na rok 2018
SOKOLKA Uchwata Nr 500/2018 Zarzgdu Powiatu Sokdlskiego z
(2011083) dnia 25 czerwea 2018 r. w sprawie zmiany budzetu protokét. | 3369/18
Powiatu SokdlIskiego na rok 2018
Bialystok Uchwata Nr LI/784/18 Rady Miasta Bialystok z dnia 18 :
(20651’ 000) czerwca 2018 r. zmieniajaca uchwale w sprawie budzetu | protokét | 3370/18
Miasta Bialegostoku na 2018 rok
Uchwata Nr LI/785/18 Rady Miasta Bialystok z dnia 18
Biatystok czerwca 2018 r. zmieniajgca uchwale w sprawie
(2061000) Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Bialegostoky | PTOtoXét | 3371718
na lata 2018-2036
Uchwata Nr LI/790/18 Rady Miasta Biatystok z dnia 18
czerwcea 2018 r. w sprawie udzielenia w 2018 roku z
Biatystok budzetu Miasta Biatystok dotacji celowych na prace
(2061000) konserwatorskie, restauratorskie lub rohoty budowlane protokdt 337218
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdw oraz ich
wysokosci
Uchwata Nr LI/798/18 Rady Miasta Biatystok z dnia 18
Biatystok czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i
(2063; 000) rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych protokét 3373118
podmiotow oSwiatowych oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidtowo$ci ich pobrania i wykorzystania
Bialystok Zarzgdzenie Nr 780/18 Prezydenta Miasta Biategostoku z
(20% 000) dnia 29 czerwca 2018 . w sprawie dokonania zmian w protokot 3374/18
budzecie Miasta Bialegostoku na 2018 rok
Biafvstok Zarzadzenie Nr 795/18 Prezydenta Miasta Biategostoku z
(206)‘;000) dnia 3 lipca 2018 r. w sprawie dokonania zmian w protokdt 3375/18
budzecie Miasta Biategostoku na 2018 rok
Zarzgdzenie Nr 802/18 Prezydenta Miasta Biategostoku z
Bialystok dnia 3 lipca 2018 r. mieniajgce zarzgdzeie w sprawie
(2061000} zaciggnigcia kredytu diugoterminowego w Europejskim protokot 337618
Banku Inwestycyinym .
Uchwata Nr 504/LVI/18 Rady Miejskiej w £omzy z dnia
tomza (2062000) 27 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia protokdt 3377/18
sprawozdania finansowego za 2017 rok
Uchwata Nr 505/LVI/18 Rady Miejskiej w tomzy z dnia
27 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Prezydentowi
tomza (2062000) Miasta absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2017 protokdi Sl
rok
NOWOGROD Zarzadzenie Nr 35/18 Burmistrza Nowogrodu z dnia 18
czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokdt 3379/18
(2007043) na 2018 r.
NOWOGROD Zarzgdzenie Nr 37/18 Burmistrza Nowogrodu z dnia 28
czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokét 3380/18
(2007043) na2018r.
NOWOGROD Zarzgdzenie Nr 41/18 Burmistrza Nowogrodu z dnia 29 protokét 3381/18
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(2007043)

czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy
na2018r.

Uchwata Nr XXXVI1/231/18 Rady Gminy Kolno z dnia 29

(gglégg) czerwca 2018 r. w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy protokét | 3382/18
Finansowej Gminy Kolno na lata 2018-2025,
KOLNO Uchwata Nr XXXV11/232/18 Rady Gminy Kolno z dnia 29
(2006032) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét 3383718
' Kolno na 2018 .
Uchwata Nr XXXVIi/238/18 Rady Gminy Kolno z dnia 29
KOLNO czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania rotoké! 3384/18
(2006032} finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu gminy P
za2017r.
Uchwata Nr XXXVI1/239/18 Rady Gminy Kolno z dnia 29
KOLNO czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia absolutorium rotokét 3385/18
(2006032) wojtowi gminy z tytutu wykonania budzetu gminy za 2017 | P
r.
Zarzadzenie nr 422/18 Wéjta Gminy Koino z dnia 2 lipca
2018 r. w sprawie zaciggnigcia pozyczki na
KOLNO wyprzedzajgce finansowanie dziatari finansowanych ze rotokét | 3386/18
{2006032) srodkoéw pochodzacych z budzetu Uni Europejskiej w P
ramach Programu Rozwaoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020.
Zarzgdzenie nr 423/18 Wojta Gminy Kolno z dnia 2 lipca
2018 r. w sprawie zaciggniecia pozyczki na
KOLNO wyprzedzajgce finansowanie dziatan finansowanych ze rotokét 3387/18
{2006032) $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej w P
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020.
Zarzadzenie nr 424/18 Wéjta Gminy Kolno z dnia 2 lipca
2018 r. w sprawie zaciggniecia pozyczki na
KOLNO wyprzedzajgce finansowanie dziatar finansowanych ze rotoké! 3388/18
(2006032) srodkéw pochodzaeych z budzetu Unii Europejskiej w P
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata
2014-2020.
NOWOGRAD Uchwata Nr LX/220/18 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z
(2007043) dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokdt 3389/18
gminy Nowogréd na rok 2018
Uchwata Nr LX/221/18 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z
NOWOGROD dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzania tokél 3390/18
(2007043) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z proto
wykonania budzetu za 2017 rok
Zarzadzenie Nr 42/18 Burmistrza Nowogrodu z dnia 29
NOWOGROD czerwca 2018 roku w sprawie wprowadzenia zmian rotokét 3391/18
(2007043) Wieloletniej Prognozy Finansowej Grniny Nowogréd na P
lata 2018-2023
Uchwata nr XXIX/209/18 Rady Gminy Orla z dnia 29
ORLA (2003062) | czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania protokdét 3392/18
finansowego za 2017 rok
Uchwata nr XX1X/210/18 Rady Gminy Orla z dnia 29
czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia absolutorium
ORLA (2003062) Wojtowi Gminy Orla z tytulu wykonania budzetu gminy za protokét 3393118
2017 rok za 2017 rok
Uchwata nr XXI1X/211/18 Rady Gminy Orla z dnia 29
ORLA (2003062) | czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokét 3394/18
2018 rok
Zarzadzenie nr 25/2018 Wojta Gminy Orla z dnia 29
ORLA (2003062) | czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokét 3385/18
na 2018 rok
Zarzgdzenie nr 26/2018 Wojta Gminy Orla z dnia 9 lipca
ORLA (2003062) | 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy ha 2018 protokét 3396/18
rok
RUTKI (2014032) Uchwata Nr 144/XXIX/18 Rady Gminy Rutki z dnia 25 protokét 3397/18

czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
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finansowego oraz sprawozdania rocznego z wykonania
budzetu Gminy Rutki za 2017 r.

Uchwata Nr 145/XXIX/18 Rady Gminy Rutki z dnia 25

RUTKI (2014032) czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia absolutorium protokdt 3398/18
Woijtowi Gminy Rutki za 2017 rok '
Uchwata Nr 146/XXIX/18 Rady Gminy Rutki z dnia 25
RUTKI (2014032) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét 3399/18
Rutki na 2018 rok
Uchwata Nr 147/XXIX/18 Rady Gminy Rutki z dnia 25
RUTKI (2014032) czerwcea 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletniej protokdt 3400/18
Prognozie Finansowej Gminy Rutki na lata 2018-2021
Zarzgdzenie Nr 20/18 Wéjta Gminy Rutki z dnia 29
RUTKI (2014032) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét 34017118
Rutki na 2018 rok
ZBOJNA Uchwata Nr XXII1/18/18 Rady Gminy Zbdjna z dnia 18
(2007092) czerwca 2018 roku w sprawie zmiany Wieloletniej protokét | 3402/18
Prognozy Finansowej Gminy Zbdjna na lata 2018-2025
ZBOJNA Uchwala Nr XXI1/19/18 Rady Gminy Zbéjna z dnia 18
(2007092) czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokdt 3403/18
Zbojna na rok 2018
Uchwata Nr XXI11/20/18 Rady Gminy Zbdjna z dnia 18
ZBOJNA czerwca 2018 roku w sprawie zatwierdzenia rotokét | 3404/18
(2007082) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z p
wykonania budzetu za 2017 rok
ZBOJNA Uchwata Nr XXII1/21/18 Rady Gminy Zbdjna z dnia 18
(2007092) czerwca 2018 roku w sprawie udzielenia absolutorium protokét 3405418
Woijtowi Gminy Zbdjna
ZBOJNA Zarzadzenie Nr 42/18 Wéjta Gminy Zbéjna z dnia 25
(2007092) czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokét 3406/18
Zbojna na 2018 rok
ZBOJINA Zarzgdzenie Nr 44/18 Wéjta Gminy Zbdjna z dnia 29
(2007092) czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokdt 340718
Zbéjna na 2018 rok.
. . Uchwata Nr XIV/51/18 Zgromadzenia Zwigzku Gmin
Zﬂ&ﬁ:@"}'n "Kumiatka-Biebrza" z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie
Biebrza zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze protokot 3408/18
sprawozdaniem z wykonania budzetu Zwigzku Gmin za
(2011032) 2017 rok
Zwigzek Gmin Uchwata Nr X1V/562/18 Zgromadzenia Zwigzku Gmin
Kumiatka - "Kumiatka-Biebrza" z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie
Biebrza udzielenia absolutorium Zarzgdowi Zwiazku Gmin protokot S408A8
{2011032) '‘Kumiatka-Biebrza" za 2017 rok
Bialystok Zarzgdzenie Nr 850/18 Prezydenta Miasta Biategostoku z
(2061000) dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie dokonania zmian w protokét 3724118
budzecie Miasta Bialegostoku na 2018 rok
Zarzgdzenie Nr 220/18 Prezydenta Miasta tomza z dnia
25 czerwea 2018 r. w sprawie: zaciggniecia kredytu
diugoterminowego na splate wezesniej zaciggnietych
komza (2062000) zobowigzan z tyfulu zaciggniefych kredytow i pozyczek profokot | 37238
oraz na pokrycie deficytu budzetu miasta tomza w 2018
roku
Uchwata Nr 506/LVI/18 Rady Miejskiej w tomz2y z dnia
tomza (2062000) 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletnigj protokdt 3726118
Prognozie Finansowej Miasta tomz2a na lata 2018-2031
Uchwatla Nr 507/LVH/18 Rady Miejskiej w tomzy z dnia
tomza (2062000} | 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie miasta protok6t 3727118
na rok 2018
Zarzgdzenie Nr 232/18 Prezydenta Miasta tomza z dnia
tomza (2062000) | 29.06. 2018 r. w sprawie zmian w budecie miasta na protokét 3728118
2018 rok
Uchwata Nr 520/LVI1/18 Rady Miejskie] w Lomzy z dnia
tomza (2062000) | 11 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budZecie miasta na protoké&t | 3729/18

rok 2018
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Uchwata Nr 519/LVII/18 Rady Miejskiej w Lomzy z dnia

tomza (2062000} 11 lipca 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletnigj protok&t 3730/18
Prognozie Finansowej Miasta tomza na lata 2018-2031
KOLNO Zarzadzenie Nr 425/18 Wéjta Gminy Kolno z dnia 4 lipca
2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Kolno na protokét 3731118
(2006032) 2018 1
NOWOGROD Zarzadzenie Nr 43/18 Burmistrza Nowogrodu z dnia 9
lipca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na protok&t | 3732/18
(2007043) 2018
Zarzadzenie Nr 22/18 Wajta Gminy Rutki z dnia 10 lipca
RUTKI (2014032) 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Rutki na protokét 373318
2018 rok
ZBOJINA Zarzadzenie Nr 48/18 Wéjta Gminy Zbéjna z dnia 06
(2007092) lipca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokét | 3734/18

Zbdéjna na 2018 rok.

5. Czlonek Kolegium — Marein Tyniewicki, przedstawil nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organéw js.t. (projekty rozstrzygni¢é przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszezegélnych j.s.t.):

Nazwa JST

Rodzaj dokumentu

Rozstrzyg.
nadzorcze

Nr UK

bielski (2003000)

Uchwata Nr XXX/249/18 Rady Powiatu w Bielsku
Podlaskim z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie
okreslenia zakresu i formy informaciji o przebiegu
wykonania budzetu Powiatu Bielskiego za pierwsze
poirocze roku budzetowego oraz informacji o przebiegu
wykonania planu finransowego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Bielsku
Podlaskim za | p&irocze roku budzetowego

protokdt

3410/18

bielski (2003000}

Uchwata Nr XXX/252/18 Rady Powiatu w Bielsku
Podlaskim z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie
dopuszczenia zaplaty instrumentem ptatniczym

naleznosci stanowigeych dochody budzetu powiatu
bielskiego

protokét

3411118

bielski (2003000)

Uchwata Nr XXX/253/18 Rady Powiatu w Bielsku
Podlaskim z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
oraz sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu
Bielskiego za 2017 rok

protokét

3412/18

bielski (2003000)

Uchwata Nr XXX/254/18 Rady Powiatu w Bielsku
Padlaskim z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie
udzielenia absolutorium Zarzgdowi Powiatu w Bielsku
Podlaskim z tytulu wykonania budzetu Powiatu
Bielskiego za 2017 rok

protokdt

3413/18

bielski (2003000)

Uchwata Nr XXX/255/18 Rady Powiatu w Bielsku
Podlaskim z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w
budzecie Powiatu Bielskiego na 2018 rok

protokét

3414/18

bielski (2003000}

Uchwata Nr XXX/256/18 Rady Powiatu w Bielsku
Podlaskim z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXVI1/230/17 Rady Powiatu w Bielsku
Podiaskim z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowe]j Powiatu
Bielskiego na lata 2018-2022

protokét

3415/18

bielski (2003000}

Uchwata Nr 21/93/18 zarzgdu Powiatu w Bielsku
Podlaskim z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zmian w
planie dochoddw | wydatkéw budzetu Powiatu Bielskiego
na 2018 rok

protokot

3416/18

moniecki

Uchwala Nr 167/309/18 Zarzadu Powiatu w Morikach z

protokét

341718
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(2008000)

dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie
powiatu na 2018 rok

Uchwata Nr XXXI11/201/18 Rady Powiatu w Morikach z
dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia

(?Uoonégglg) sprawozdania finansowego Powiatu Monieckiego za rok protokét | 3418/18
2017 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu
Powiatu za 2017 rok
moniecki Uchwata Nr XXXI1/203/18 Rady Powiatu w Morikach z
(2008000) dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét | 3419/18
powiatu na 2018 rok
Uchwata Nr XXXI1/204/18 Rady Powiatu w Mofikach z
moniecki dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajgca Uchwate Nr
(2008000) XXVII/179/17 Rady Powiatu w Morikach z dnia 21 protokdt [ 3420/18
grudnia 2017 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej powiatu monieckiego na lata 2018-2030
moniecki Uchwata Nr 168/310/18 Zarzadu Powiatu w Mofikach z
(2008000) dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét | 3421/18
powiatu na 2018 rok
moniecki Uchwata Nr 170/311/18 Zarzadu Powiatu w Morikach 2
(2008000) dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokdt [ 3422/18
powiatu na 2018 rok
siemiatycki Uchwata Nr 141/670/18 Zarzgdu Powiatu Siemiatyckiego
(2010000) z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét | 3423/18
Powiatu Siemiatyckiego na 2018 rok
" Uchwata Nr XXXV/256/17 z dnia 28 czerwca 2018 roku
CZYZEW Rady Miejskiej w Czyzewie w sprawie zatwierdzenia
(2013033) sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z protokot | 3424/18
wykonania budzetu gminy za 2017 rok
5 Uchwata Nr XXXV/257/17 z dnia 28 czerwca 2018 roku
CZYZEW Rady Miejskiej w Czyzewie w sprawie udzielenia
(2013033) Burmistrzowi absolutorium z tytutu wykonania hudzetu za protokét 3425/18
2017 rok
CZYZEW Uchwata Nr XXXV/258/17 z dnia 28 czerwca 2018 roku
(2013033) Rady Miejskiej w Czyzewie w sprawie udzielenia pomocy protokét 3426118
rzeczowej Powiatowi Wysokomazowieckiemu
" Uchwata Nr XXXV/262/17 z dnia 28 czerwca 2018 roku
CZYZEW Rady Miejskiej w CzyZewie w sprawie udzielenia dotacji
(2013033) | celowej na dofinansowanie nakladéw koniecznych w celu |  Protoket | 3427/18
ochrony zabytku
" Uchwata Nr XXXV/263/17 z dnia 28 czerwca 2018 roku
CZYZEW Rady Miejskiej w Czyzewie zmieniajaca uchwate w
(2013033} sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy protoké} | 3428110
Czyzew na lata 2018-2024
CZYZEW Uchwata Nr XXXV/264/18 z dnia 28 czerwca 2018 roku
(2013033) Rady Miejskiej w Czyzewie w sprawie zmian w budzecie protokot | 3429/18
gminy na 2018 rok
CZYZEW Zarzadzenie nr 279/18 z dnia 29 czerwca 2018 rokl.!
(2013033) Burmistrza Czyzewa w sprawie zmian w budzecie gminy protokét | 3430/18
na 2018 rok
HAJNOWKA Zarzgdzenie Nr 79/18 Burmistrza Miasta Hajnéwka z'dnia
(2005011) 26 czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie protokot | 3431/18
miasta na 2018 rok
HAJNOWKA Zarzadzenie Nr 92/18 Burmistrza Miasta Hajnowka z dnia
(2005011) 11 lipca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie miasta protok&t | 3432/18
na 2018 rok
KRYNKI Uchwata Nr XXV1/161/2018 Rady Migjskiej w Krynk_ach z
(2011043) dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia protokdt | 3433/18
sprawozdania finansowego za 2017 rok
Uchwata Nr XXVi/162/2018 Rady Migjskiej w Krynkach z
KRYNKI dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia
(2011043} Burmistrzowi Krynek absolutorium z tytulu wykonania protokét | 3434118

budzetu gminy Krynki za 2017 rok
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Uchwata Nr XXV1/163/2018 Rady Miejskiej w Krynkach z

égﬁgﬁ) dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian Wigloletnie] protokét | 3435/18
Prognozy Finansowej Gminy Krynki na lata 2018 - 2025
KRYNKI Uchwata Nr XXVi/164/2018 Rady Miejskiej w Krynkach z
(2011043) dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany budzetu protokét | 3436/18
gminy na rok 2018
KRYNKI Zarzadzenie Nr 333/2018 Burmistrz Krynek z dnia 28
(2011043) czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokét | 3437/18
na 2018 rok
Zarzadzenie Nr 337/2018 Burmistrz Krynek z dnia 6 lipca
KRYNKI 2018 roku w sprawie zaciggniecia kredytu
(2011043) krétkoterminowego na pokrycie wystepujacego w ciggu profokdt | 3438/18
roku przejéciowego deficytu budzetu Gminy Krynki
KRYNKI Zarzgdzenie Nr 338/2018‘Burmist|2 Krynek z dnia 9 lipca
(2011043) 2018 roku w sprawie zmian ;v budzecie gminy na 2018 protokdt | 3439/18
o
Uchwata Nr LXXIV/434/18 Rady Miejskiej w Sokdice z
SOKOLKA dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia tokél | 3440/18
(2011083) sprawozdania z wykonania budzetu gminy Sokéika za proto
2017 rok
SOKOLKA Uchwata Nr LXXIV/447/18 Rady Miejskiej w Sokéice z
(2011083) dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany budzetu protokdt | 3441/18
gminy Sokétka za 2017 rok
SOKOLKA Uc_:hwaia Nr LXXIV/448/18 Rady Miejs!ciej w Sokdlce z
(2011083) dnia 22 czerwca 2018 1. w sprawie zmiany Wieloletniej protokdt | 3442/18
Prognozy Finansowej Gminy Sokdlka na lata 2018-2028
SOKOLKA Zarzgdzenie Nr 510/2018 Burmistrza Sokéiki z dnia 29
(2011083) czerwca 2018 roku w sprawie zmiany w budzecie gminy protokdt | 3443/18
Sokdtka na 2018 rok
SOKOLKA Zarzadzenie Nr 511/2018 Burmistrza Sokétki z dnia 29
(2011083) czerwca 2018 roku w sprawie zmiany Wieloletniej protokét | 3444/18
Prognozy Finansowej Gminy Sokélka na lata 2018-2028
SOKOLKA Zarzgdzenie Nr 512/2018 Burmistrza Sok&iki z dnia 29
(2011083) czerwca 2018 roku w sprawie zaciggnigcia kredytu protokét | 3445/18
dlugoterminowego
Uchwala Nr XLV/247/2018 Rady Miejskiej w Suchowoli z
Sl‘('goi',‘[?ggg)m dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét | 3446/18
Gminy Suchowola na 2018 r.
Uchwata Nr XLV/249/2018 Rady Miejskiej w Suchowoli z
SUCHOWOLA dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia
(2011093) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protokét | 3447/18
wykonania budzetu Gminy Suchowola za 2017 rok
Uchwata NR XLV/250/2018 Rady Miejskiej w Suchowoli z
SUCHOWOLA dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia
(2011093) Burmistrzowi Suchowoli absolutorium z tytutu wykonania protokot | 3448/18
budzetu za 2017 rok
SUCHOWOLA Zarzadzenie Nr 102/2018 Byrmiqtuza Suchowc_:li z dqia 29
(2011093) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét | 3449/19
Suchowola na 2018 r.
Uchwata Nr XLIV/552/2018 Rady Miejskiej w Supraélu z
& dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie zasad udzielania
SUPRASL dotacji celowych z budzetu gminy Supra$l na
(20020893) dofinansowanie kosztéw inwestycji z zakresu ochrony protokét | 3450/18
Srodowiska i gospodarki wodnej w uzdrowiskowej gminie
Suprasl
SUPRASL Uchwata Nr XLIV.560.2018 Rady Miejskigj w Suprasiu z
(2002093) dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany budzetu protokét | 3451118
gminy ha 2018 rok
SUPRASL Uchwata Nr XLIV.561.2018 Rady Miejs!ciej w Supraély z
(2002093) dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletnie; protokét [ 3452/18
Prognozy Finansowej Gminy Suprasl
SUPRASL Uchwata Nr XLIV/564/2018 Rady Miejskiej w Supraslu z protokét | 3453/18
(2002093} dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia
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sprawozdania finansowego oraz sprawezdania z
wykonania budzetu gminy za 2017 rok

lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na rok

SUPRASL Uchwata Nr XLIV/566/2018 Rady Miejskiej w Suprasiu z
(2002093) dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia protokét | 3454/18
Burmistrzowi Supra$la absolutorium za 2017 rok
Zarzadzenie Nr 0050.1.464.2018 Burmistrza Suprasla z
SUPRASL dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zaciggnigcia kredytu rotokét | 345518
{2002093) diugoterminowego na sfinansowanie deficytu budzetu P
gminy Supra$! na 2018 rok
SUPRASL Zarzadzenie Nr 0050.1.466.2018 Burmistrza Suprasla z
(2002093) dnia 29 czerwca 2018 roku w sprawie zmian do budzetu protokét [ 3456/18
gminy na 2018 rok
SUPRASL Zarzadzenie Nr 0050.1.466.2018 Burmistrza Suprasia z
(2002093) dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletnigj protokot | 3457/18
Prognozy Finansowej Gminy Supras|
SUPRASL Zarzadzepie Nr 0050.1.471.2018 Burmistrza Supraéla z
(2002093) dnia 5 lipca 2018 roku w sprawie zmian do budzetu protokét | 3458/18
gminy na 2018 rok
WASILKOW Uchwa{g Nr XLVI/401/18 Rady Miejskiej w Wasil!gowie z
(2002133) dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia protokét | 3459/18
absolutorium Bumistrzowi Wasilkowa za 2017 rok
Uchwata Nr XLV{/409/18 Rady Miejskiej w Wasilkowie z
dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
WASILKOW XLI1/369/18 Rady Miejskiej w Wasilkowie z dnia 22 lutego
(2002133) 2018 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowe;j protokét | 3460/18
Powiatowi Bialostockiemu na zadanie inwestycyjne
"Przebudowa z rozbudowsg drogi powiatowej nr 1428B w
Dabréwkach, Etap |"
Uchwata Nr XLVI/410/18 Rady Miejskiej w Wasilkowie z
WASILKOW dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletnigj rotokst | 3461/18
{2002133) Prognozy Finansowej Gminy Wasilkéw na lata 2018- P
2030
WASILKOW Uchwata Nr XLVI/411/18 Rady Miejskiej w Wasilkowie z
(2002133) dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian do budzetu protokét | 3462/18
gminy na 2018 rok
WASILKOW Zarzadzenie Nr 481/2018 Burmistrza Wasilkowa z dnia
29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian do budzetu gminy protokét 3463/18
(2002133) na 2018 r.
Uchwata Nr XXXVI1/340/2018 Rady Miejskiej w
ZABEUDOW Zabludowie z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie
(2002143) zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz protokot 3464/18
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Zabludow za
2017 rok
Uchwata Nr XXXVI1/341/2018 Rady Miejskiej w
ZABLUDOW Zabludowie z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie rotokét | 3465118
(2002143) udzielenia absolutorium Burmistrzowi Zabludowa za 2017 |
rok
ZABLUDOW Uchwata Nr XXXVI11/342/2018 Rady Miejskiej w
(2002143) Zabludowie z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie protokét | 3466/18
zmian w budzecie Gminy Zabludéw na 2018 rok
Zarzadzenie Nr VI1/536/2018 Burmistrza Zabiudowa z
ZABLUDOW dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zaciggnigcia kredytu
(2002143) diugoterminowego na sfinansowanie deficytu budzetu protokét | 3467/18
Gminy Zabludéw na 2018 rok i sptate wezesniej
zaciggnietych zobowigzaih z tytulu kredytéw i pozyczek
Zarzgdzenie Nr 13/2018 Wojta Gminy Bocki z dnia 29
BOCKI (2003042) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protoko 3468/18
rok 2018
Zarzadzenie NR 14/2018 Wdjta Gminy Bocki z dnia 29
BOCKI (2003042) | czewrca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokét | 3469/18
rok 2018
BOCKI (2003042) Zarzadzenie Nr 16/2018 Wojta Gminy Bod¢ki z dnia 8 protokt | 3470/18
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2018
Uchwata Nr XXIX/150/2018 Rady Gminy Boéki z dnia 16
BOCKI (2003042) | lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na rok protokét | 3471/18
2018
Uchwata Nr XXIX/151/2018 Rady Gminy Boéki z dnia 16
lipca 2018 r. zmieniajgca uchwate NR XXVIIlf147/18
BOCKI (2003042) | Rady Gminy Bocki z dn. 5 czerwca 2018 r. w sprawie protokét | 3472/18
ustalenia trybu postepowania o udzielenie pomocy
finansowej w formie dotaciji spéice wodnej
CZEREMCHA Zarzgdzenie Nr 246/18 Wéjta Gminy Czeremclja Z dnia
(2005032) 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét | 3473/18
Czeremcha na 2018 rok
KNYSZYN Zarzgdzenie nr 346/18 Burmistrza Knyszyna z dnia 28
(2008043) czerwca 2018 roku w sprawie dokonania zmian w protokét | 3474/18
budzecie gminy na 2018 rok
KUZNICA Zarzadzenie Nr 293/18 Wéjta Gminy KuZnica z dnia 25
czerwca 2018 r. w sprawie zmian budzetu gminy na 2018 ]  protokét | 3475/18
(2011052) rok
Uchwala Nr XXXI1i/219/18 Rady Gminy Kuznica z dnia
KUZNICA 29 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia rotokét | 3476/18
(2011052) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z P
wykonania budzetu gminy za 2017 rok
Uchwata Nr XXXI1I/220/18 Rady Gminy Kuznica z dnia
KUZNICA 29 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Wéjtowi Gminy otoké! | 3477/18
(2011052) Kuznica absolutorium z tytufu wykonania budzetu za pr
2017 rok
KUZNICA Uchwata Nr XXXI11/221/18 Rady Gminy KuZnica z dnia
29 czerwea 2018 r. w sprawie zmian budzetu gminy ha protokét | 3478/18
(2011052) 2018 rok
KUZNICA Uchwata Nr XXXI11/222/18 Rady Grpiny Kuz.nica z dqia
(2011052) 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletniej protokét | 3479/18
Prognozie Finansowej Gminy KuZnica na lata 2018-2030
Uchwata Nr XXXI11/223/18 Rady Gminy Kuznica z dnia
KUZNICA 2_9 czerwea 201 8‘r. Zmieniajgca uchwale w sprawiq
(2011052) udzielenia Powiatowi Sokélskiemu pomocy finansowejna| protokét | 3480/18
realizacje inwestycji pn. ,,Przebudowa drogi powiatowe]
nr 1266B w miejscowosci Klimoéwka"
Uchwata Nr XXXI11/224/18 Rady Gminy Kuznica z dnia
5 28 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Powiatowi
KUZNICA Sokolskiemu pomocy finansowej na realizacje inwestycji
(2011052) pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 12668 w protokét | 3481/18
miejscowosci Kliméwka na diugosci 990 m w km 4+683
do km 5+943"
KUZNICA Zarzgdzenie Nr 294/18 Wéjta Gminy Kuznica z dnia 29
czerwca 2018 r. w sprawie zmian budzetu gminy na 2018 protok6t | 3482/18
{2011052) rok
KUZNICA Zarzgdzenie Nr 295/18 Wéjta Gminy Kuznica z dnia 10
(2011052) _|fipca 2018 r. w sprawie zmian budzetu gminy na 2018 rok | Protoket | 3483/18
Uchwata Nr XXV/171/2018 Rady Gminy Milejczyce z dnia
MILEJCZYCE 28 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia
{2010062) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protokét | 3484/18
wykonania budzetu gminy za 2017 rok
MILEJCZYCE Uchwata Nr XXV/172/2018 Rady Gminy !\nilejczyce z dnia
(2010062) 28 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia absolutorium protokét | 3485/18
Wojtowi Gminy Milejczyce
MILEJCZYCE Uchwata Nr XXV/173/2018 Rady Gminy Milejczyce z dnia
28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protokét | 3486/18
(2010062) na rok 2018
Uchwata Nr XXV/174/2018 Rady Gminy Milejczyce z dnia
MILEJCZYCE 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian Wieloletniej protokét | 3487/18
{2010062) Prognozy Finansowej Gminy Milejczyce na lata 2018-
2021
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Zarzgdzenie Nr 197/2018 Wéjta Gminy Milejczyce z dnia

MILEJCZYCE 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protokdt | 3488/18
(2010062)
na 2018 rok
NURZEC- Uchwa.ia NR XXV/170/2018 Rady Gminy Nurzec-Stacia z
STACJA dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia protoké! | 3489118
(2010072) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu gminy za 2017 r.
Uchwata Nr XXV/178/2018 Rady gminy Nurzec-Stacja 2
NURZEC- dnia 22 czerwca 2018 r. zmieniajgca Uchwate Nr
STACJA XXI11/158/2018 Rady Gminy Nurzec-Stacja z dnia 19 protokét | 3490/18
(2010072) lutego 2018 r. w sprawie udzielenia pomogy finansowej
Powiatowi Siemiatyckiemu
NURZEC- Uchyva!a Nr XXV/171/2018 Rady Gminy Nurzec-Stacija z
STACJA qu 22 czerwcea 20?8 r. w sprawie udzielenia Wéjtowi protokst | 3491/18
(2010072) Gminy Nurzec-Stacja absolutorium z tytulu wykonania
budzetu za 2017 rok.
NURZEC- Uchwata Nr XXV1179/2018 Rady Gminy Nurzec-Stacja z
STACJA dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protok&t | 3492/18
(2010072) gminy na 2018 rok.
NURZEC- Zarzadzenie Nr 34/2018 Wdjta Gminy Nurzec-Stacja z
STACJA dnia 2 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protokét | 3493/18
(2010072} na 2018 r.
NURZEC- Zarzadzenie Nr 35/2018 Wéjta Gminy Nurzec-Stacja z
STACJA dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protokét | 3484/18
{2010072) na 2018 . :
Uchwata Nr XXVI11/174/2018 z dnia 21 czerwca 2018
SOKOLY roku Rady Gminy Sokely w sprawie zatwierdzenia
(2013082) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protokét | 3485/18
wykonania budzetu Gminy Sokoty za 2017 rok
SOKOLY Uchwata Nr XXVII/175/2018 z dnia 21 czerwca 2018
roku Rady Gminy Sokoty w sprawie udzielenia protokét | 3496/18
(2013082) : et
absolutorium wéjtowi gminy
SOKOLY Uchwata Nr XXVill/177/2018 z dnia 21 czerwca 2018
(2013082) roku Rady Gminy Sokoly w sprawie zmian w budzecie protokét | 3497/18
gminy na 2018 rok
TRZCIANNE Uchwata Nr XXXVI1/219/18 Rady Qminy Trzcianng z d.nia
(2008072) 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian do budzetuj Gminy protokét | 3498/18
Trzcianne na 2018 1.
Uchwata Nr XXXVI/220/18 Rady Gminy Trzcianne z dnia
TRZCIANNE 28 czerwca 2018 r. zmieniajgca uchwate w sprawie
{2008072) Wieloletniej Prognozy Finansg:lwej Gminy Trzcianne na protokol | 3499/16
lata 2018-2027
TRZCIANNE Zarzgdzenie Nr 279/18 Wojta Gminy Trzcianne z dnia 29
(2008072) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokot 3500/18
Trzcitanne na 2018 r.
TUROSN Zarzadzenie nr 49/2018 Wojta Gminy Turo$n Koscielna z
KOSCIELNA dnia 29 czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie protokdt 3501/18
{2002112) gminy na 2018 rok
TUROSN Zarzadzenie Nr 52/2018 Wojta Gminy Turosn Koscielna z
KOSCIELNA dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protokét | 3502/18
(2002112) na2018r.
Kgm?lf :lﬁy Uchwala Nr X/42/18 Zgromadzenia Zwigzku
Biebrza" w Ko_muna_lnego Biebrza z dnia 21 czerwca 2018 r. w protoket 3503/18
Suchowoli” sprawie zmian planq finansowego Zwigzku Komunainego
(2011092) Biebrza na 2018 rok
Kgxﬁ:ll;y « Uchwlra{a NrB >j(l23/18 E’g(org?dzenia szlgz;léu
. ” omunalnego Biebrza z dnia 21 czerweca r.w
g:lecir:; o‘lti?' sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej protokot | 3504/18
(2011092) Zwigzku Komunalnego Biebrza na lata 2018-2021
Zwigzek Uchwata Nr X/44/18 Zgromadzenia ZwigzKu
Komunalny Komunalnego Biebrza z dnia 21 czerwca 2018 1. w protoké} | 3505/18
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Biebrza" w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i
Suchowoli” sprawozdania z wykonania planu finansowego Zwigzku
(2011092) Komunalnego Biebrza za 2017 rok
Kgﬁﬁ:aelﬁy Uchwata Nr X/45/18 Zgromadzenia Zwigzku
Biebrza" w Komunalnego Biebrza z dnia 21 czerwca 2018 r. w protokét | 3506/18
Suchowoli” sprawie udzielenia absolt_ltorium Zarzgdowi Zwigzku
(2011092) Komunalnego Biebrza za 2017 rok
SOKOLKA Uchwata Nr LXXIV/435/18 Rady Miejskiej w Sokoice 2
(2011083) dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia protokét | 3507/18
sprawozdania finansowego gminy Sokétka za 2017 rok
KULESZE Uchwata Nr XXVII/154/2018 Rady Gminy Kulesze
KOSCIELNE Koscielne z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie: zmian w protokét | 3508/18
(2013062) budzecie gminy Kulesze Koscielne na rok 2018.
KULESZE Zarzagdzenie Nr 14.2018 Wéjta Gminy Kulesze Koscielne
KOSCIELNE z dnia 28 czerwca 2018 1. w sprawie: zmian w budzecie protokét | 3509/18
(2013062) gminy na 2018 rok
Uchwata Nr XLV/248/2018 Rady Miejskiej w Suchowoli z
SUCHOWOLA | dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletnie] rotokét | 3707118
(2011093) Prognozie Finansowej Gminy Suchowola na lata 2018 - P
2025
HAJNOWKA | Zarzadzenie Nr 87/18 Burmistrza Miasta Hajnéwka z dnia
(2005011) 29 czerwca 2018 n:oku W sprawie zmian w budzecie protokét | 3708/18
miasta ha 2018 rok
ZABLUDOW Za[zqdzenie Nr VII/534/2018 Bur(nistrz_a Zabludowq z
(2002143) dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét | 3709/18
Gminy Zabludéw na 2018 rok
Zarzadzenie Nr 103/2018 Burmistrza Suchowoli z dnia 09
sngof:?g\é%m lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét | 3718/18
Suchowola na 2018 r,
KULESZE Zarzgdzenie Nr 16.2018 Wéjta Gminy Kulesze Koscielne
KOSCIELNE Z dnia 16 lipca 2018 r. w sprawie: zmian w budzecie protokét | 3719/18
{2013062) gminy na 2018 rok
SOKOLY Zarzadzenie nr 24.2018 z dnia 10 lipca 2018 roku Wojta
Gminy Sokoty w sprawie zmian w budzecie Gminy na protokét | 3720/18
{2013082) 2018 rok
6. Czlonek Kolegium - Maria Wasilewska, w imieniu nieobecnej Malgorzaty

Rutkowskiej, przedstawila nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia organéw j.s.t.
(projekty rozstrzygni¢é przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium znajduja sie
w aktach poszczegéinych j.s.t.):

Rozstrzyg.

Nazwa JST Rodzaj dokumentu nadzorcze Nr UK
TYKOCIN Zarzgdzenie Nr 36/18 Burmistrz Tykocina z dnia 28
(2002123) czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokst | 3510/18
na 2018 rok
TYKOCIN Zarzgdzenie Nr 38/18 Burmistrz Tykocina z dnia 29
(2002123) czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokdt | 351118
nha 2018 rok
TYKOCIN Uchwata Nr XL/290/2018 Rady Miejskiej w Tykpcinig z
(2002123) dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protokét | 3512/18
Tykocin na rok 2018
Zarzgdzenie Nr 124/2018 Wéjta Gminy Nowe Piekuty z
NO\(I§E1E;|(§E7§I).JTY dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokot | 3513/18
Gminy na 2018 rok
NOWE PIEKUTY | Zarzgdzenie Nr 125/2018 Wéjta Gminy Nowe Piekuty z rotokst | 3514118
(2013072) dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletniej P
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Prognozy Finansowej Gminy Nowe Piekuty na lata 2018-
2030

WYSOKIE Zarzgdzenie Nr 247/18 Wjta Gminy Wysokie
MAZOWIECKIE | Mazowieckie z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian protokét | 3515/18
(2013102) w budzecie gminy na 2018 rok
WYSOKIE Zarzadzenie Nr 249/18 Wojta Gminy Wysokie
MAZOWIECKIE Mazowieckie z dnia 3 lipca 2018 r. w sprawie zmian w protokét | 3516/18
(2013102) budzecie gminy na 2018 rok
WYSOKIE Zarzadzenie Nr 250/18 Wojta Gminy Wysokie rotokét
MAZOWIECKIE | Mazowieckie z dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie zmian w P 3517/18
(2013102) budzecie gminy na 2018 rok
augustowski Uchwata Nr 242/XXX/2018 Rady Potraiatu.w Augustowie
(2001000) z dnia 29 czerwea 2018 r. w sprawie zmiany budzetu protok&t [ 3518/18
Powiatu Augustowskiego na 2018 rok.
Uchwata Nr 243/XXX/2018 Rady Powiatu w Augustowie
z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie ujecia w projekcie
augustowski budzetu Powiatu Augustowskiego.na rok 2019 dote_xcji
(2001000) celowej dla SP ZZOD w Augustowie przeznaczonej na protokdt | 3519/18
sfinansowanie wikadu wiasnego do projektu
dofinansowanego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podlaskiego.
Uchwata Nr 244/XXX/2018 Rady Powiatu w Augustowie
z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie ujecia w projekcie
augustowski budZet.u Powiatu Augustowskiego‘na rok 2019 dotglcji
(2001000) celowej dla SP ZZOD w Augustowie przeznaczonej na protokdt | 3520/18
sfinansowanie wkiadu wiasnego do projektu ,Wspdipraca
na rzecz Wzmocnienia Transgranicznego Systemu
Opieki Zdrowotnej".
Uchwata Nr 245/XXX/2018 Rady Powiatu w Augustowie
augustowski z dnia 29 ¢zerwea 2018 r. w sprawie uchwalenia
(2001000) Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu protokot | 3521718
Augustowskiego na lata 2018-2023
augustowski Uchwata Nr 246/XXX/2018 Rady Powiatu w Augustowie
(2001000) Z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia pomocy protokét [ 3522/18
finansowej Gminie Barglow Koscielny.
augustowski Uchwata Nr 247/XXX/2018 Rady Powiatu w Augustowie
(2001000) Z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia pomocy protokot 3523/18
finansowej Gminie Lipsk.
Uchwala Nr 248/XXX/2018 Rady Powiatu w Augustowie
augustowski Z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia _
(2001000) sprawozdania finansowego Powiatu Augustowskiego za protokdt 3524718
rok 2017 i sprawozdania z wykonania budzetu za 2017
rok
augustowski Uchwala Nr 249/XXX/2018 Rady Powiatu w Augugtowie
(2001000) Z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia protokét 3525/18
absolutorium Zarzgdowi Powiatu w Augustowie
augustowski Uchwata Nr 1041/130/18 Zarzadu Powiatu w Augustowie
(2001000) z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét | 3526/18
Powiatu Augustowskiego na 2018 rok
Uchwata Nr L11/269/18 Rady Powiatu Grajewskiego z
grajewski dnia 28 czerwca 2018 . w sprawie zmian wieloletniej
{(2004000) prognozy finansowe] powiatu grajewskiego na lata 2018- protokot | 3527/18
2021.
grajewski Uchwata Nr 196/761/18 Zarzadu Powiatu Grajewskiego z
(2004000) dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét 3528/18
powiatu grajewskiego na rok 2018.
Uchwata Nr XLVI11/232/2018 Rady Powiatu Sejneriskiego
sejnefiski z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia
(2009000) sprawozdania finansowego Powiatu Sejneniskiego za protokst | 3529/18
2017 rok.
sejneniski Uchwata Nr XLVI11/233/2018 Rady Powiatu Sejneriskiego
(2009000) z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie absolutorium dla protokét | 3530/18

Zarzgdu Powiatu Sejnetiskiego za 2017 rok
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Uchwata Nr XLVI11/234/2018 Rady Powiatu Sejneriskiego

é?ggggg') z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protok6t | 3531/18
Powiatu Sejneriskiego na 2018 rok.
Uchwala Nr XLVIII/235/2018 Rady Powiatu Sejnefiskiego
sejnernski z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletniej
(2008000) Prognozy Finansowej Powiatu Sejnenskiego na lata profoké} | 3532/18
2018-2028
Uchwata Nr LVI/317/18 Rady Miasta Sejny z dnia 29
SEJNY (2009011) | czerweca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania protokét | 3533/18
finansowego Miasta Sejny za 2017 rok
Uchwala Nr XLVII/578/2018 Rady Miejskiej w Suwalkach
Suwalki Z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia
(2063000) sprawozdania finansowego Miasta Suwalki wraz ze protokot | 3534/18
sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2017 rok.
Suwalki Uchwata Nr XLVII/579/2018 Rady Miejskiej w Suwatkach
(2063000) z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia protokdt | 3535/18
Prezydentowi Miasta Suwatk absolutorium.
Suwalki Uchvgafa Nr XLV11/592/2018 Rady Miejskiej w Suwa!chh
(2063000) z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét | 3536/18
miasta na 2018 rok.
Suwalki Uchyvala Nr XLVil/593/2018 Rady Miejskiej w Suwalkach.
(2063000) z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletniej |  protokst | 3537/18
Prognozie Finansowej Miasta Suwalki na lata 2018-2038.
Suwalki Zarzgdzenie Nr 220/2018 Prezydenta Miasta Suwatk z
(2063000) dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét | 3538/18
miasta na 2018 rok.
Suwatki Zarzagdzenie Nr 231/2018 Prezydenta Miasta Suwalk z
dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie miasta protokét | 3539/18
(2063000) na 2018 rok.
Suwalki Zarzadzenie Nr 237/2018 Prezydenta Miasta Suwalk z
dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie miasta protokdt | 3540/18
(2063000) na 2018 rok.
Zarzgdzenie Nr 409/18 Burmistrza Lipska z dnia 29
LIPSK (2001043) | czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokét | 3541/18
2018 r.
Uchwata Nr 326/XLIV/18 Rady Miejskiej w Szczuczynie z
SZCZUCZYN dnia 15 czerweca 2018 r. w sprawie terminu,
{2004053) czgstotliwosci i trybu uiszczania opfaty za protokét | 3542/18
gospodarowanie ocdpadami komunalnymi
SZCZUCZYN Zarzadzenie Nr 48/18 Burmistrza Szczuczyna z dnia 27
czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protok&t | 3543/18
(2004053) 2018 rok.
Uchwata Nr XXVI1/146/18 Rady Gminy Giby z dnia 21
GIBY (2009022) | czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzania sprawozdania protokét | 3544/18
finansowego za 2017 rok.
Uchwata Nr XXVI1/147/18 Rady Gminy Giby z dnia 21
GIBY (2008022) czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy protokét | 3545/18
Giby absolutorium z wykonania budzetu za 2017 rok.
Uchwata Nr XXVII/149/18 Rady Gminy Giby z dnia 21
GIBY (2009022) | czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy protokst | 3546/18
Giby na 2018 rok
Zarzgdzenie Nr 14/2018 Wajta Gminy Giby z dnia 29
GIBY (2009022) | czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét | 3547/18
Giby na 2018 rok.
Zarzgdzenie Nr 15/2018 Wéjta Gminy Giby z dnia 29
GIBY (2009022) | czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét ] 3548/18
Giby na 2018 rok.
Zarzadzenie Nr 16/2018 Wojta Gminy Giby z dnia 9 lipca
GIBY (2009022) | 2018 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy Giby na protokdt | 3549/18
2018 rok.
NOWINKA Uchwata Nr XX1/190/18 Rady Gminy Nowiqka 2 dn‘iat_ 20
(2001052) czerwca 2018 roku w sprawie zmiany Wieloletniej protokét | 3550/18

Prognozy Finansowej Gminy Nowinka na lata 2018-2033
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Uchwata Nr XX1/191/18 Rady Gminy Nowinka z dnia 20

?2%‘32'3]5‘;’? czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protokdt | 3551/18
Nowinka na 2018 rok.
Uchwata Nr XX1/192/18 Rady Gminy Nowinka z dnia 20
NOWINKA czerwea 2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
(2001052) finansowego Gminy Nowinka za 2017 rok wraz ze protokét | 3552/18
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Nowinka za
2017 rok
Uchwata Nr XXI/193/18 Rady Gminy Nowinka z dnia 20
NOWINKA czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy rotokdt | 3553/18
(2001052) | Nowinka absolutorium z tytulu wykonania budzetu Gminy | P©
Nowinka za 2017 rok
NOWINKA Zarzgdzenie Nr 40/18 Wéjta Gminy Nowinka z dnia 29
(2001052) czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokét | 3554/18
Nowinka na 2018 rok.
NOWINKA Za_rzadzenie Nr 41/18 Wéjta Gminy Nowinka z dnia 10
(2001052) lipca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokot | 3555/18
Nowinka na 2018 rok.
PEASKA Uchwata Nr XXVII/213/18 Rady Gminy Piaska z dnia 26
(2001062) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protok6ét | 3566/18
Piaska na 2018 r.
PYASKA Zarzgdzenie Nr 287/2018 Wojta Gminy Plaska z dnia 29
(2001062) czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét | 3557/18
Plaska na 2018 .
PRZEROSL Zarzadzenie Nr 35/2018 Wojta Gminy Przero$l z dnia 29
(2012042) czerwca 2018r. w spram;ig‘]:%mian w budzecie gminy na protokét | 3558/18
r.
PRZEROSL .Zarzadzenie Nr 36/2{)18 V_Véjta Gminy lf’lzerqél zdnia 8
(2012042) lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 protok6ét | 3559/18
r.
PUNSK Zarzadzenie Nr 33/2018 Wjta Gminy Punsk z dnia 29
(2009042) czerwca 2018 r. w sprazwoi%zmi:n do budzetu gminy na protokét | 3560/18
rok.
- Uchwata Nr XXXI11/184/2018 Rady Gminy Sztabin z dnia
ABIN 27 czerwea 2018 r. w sprawie zatwierdzenia
(2001072) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protokét | 3561/18
wykonania budzetu gminy za 2017 rok
Uchwata Nr XXXI11/185/2018 Rady Gminy Sztabin z dnia
SZTABIN 27 czerwea 2018 r. w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy rotokst | 3562/18
(2001072) Sztabin absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2017 P
rok
Uchwata Nr XXXII1/190/2018 Rady Gminy Sztabin z dnia
27 czerwca 2018 r. w sprawie wyrazenia zgody na
przystapienie do realizacji Projektu i ztozenie wniosku o
SZTABIN jego dofinansowanie ze $rodkéw Programu Interreg V-A rotokét | 3563/18
(2001072) Litwa-Polska 2014-2020 oraz w sprawie zabezpieczenia P
Srodkdw, niezbednych na realizacjg Projekiu w
przypadku umieszczenia na liscie rankingowe;j i
otrzymania decyzji 0 przyznaniu dofinansowania
SZTABIN Uchwata Nr XXXII/191/2018 Rady Gminy Sztabin z dnia
(2001072) 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokdt | 3564/18
Sztabin na rok 2018.
SZTABIN Uchwata Nr XXXII1/192/2018 Rady Gminy Sztabin z dnia
(2001072) 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletniej protokét | 3565/18
Prognozy Finansowej Gminy Sztabin na lata 2018-2030.
Uchwata Nr XXXI1/194/2018 Rady Gminy Sztabin z dnia
27 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia dotacji w 2018
roku dta Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Zwiastowania
SZTABIN Najswietszej Maryi Panny w Krasnymborze na
(2001072) opracowanie dokumentaciji projektowej remontu RrOtokOL | SS0GAS

zabytkowego ko$ciola p.w. Sw. Rocha w Krasnymborze
w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolen na

przeprowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
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lub robdt budowlanych przy zabytku
SZTABIN Zarzgdzenie Nr 412/2018 Wéjta Gminy Sztabin z dnia 29
czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokét | 3567/18
(2001072) na 2018 rok.
WASOSZ Zarzgdzenie Nr 40/2018 Wojta Gminy Wasosz z dnia 29
czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokét | 3568/18
(2004062} 2018 1
WASOSZ Zarzadzenie Nr 41/2018 Wéjta Gminy Wasosz z dnia 29
(2004062) czerwea 2018 r. w sprawie: zmian w Wieloletniej protokdt | 3569/18
Prognozie Finansowej Gminy Wasosz na lata 2018-2023
WASOSZ Zarzgdzenie Nr 42/2018 Wojta Gminy Wasosz z dnia 9
lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 | protokédt | 3570/18
(2004062) b
WIZAINY Uchwata Nr XXX/192/18 Rady Gminy Wizajny 2 dnia 26
czerwca 2018 roku w sprawie zmiany budzetu gminy na protokét | 3671/18
(2012092) 2018 rok.
WIZAJINY Uchwata Nr XXX/193/18 Rady Gminy Wizajny z dnia 26
(2012092) czerwca 2018 roku w sprawie zmiany Wieloletniej protokét | 3572/18
Prognozy Finansowej Gminy Wizajny na lata 2018-2026.
WIZAINY Zarzgdzenie Nr 35/2018 Wojta Gminy Wizajny z dnia 29
czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokdt | 3573/18
(2012092) 2018 rok.

7. Czlonek Kolegium — Maria Wasilewska, przedstawila nizej wymienione uchwaly i
zarzgdzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢é przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

. Rozstrzyg.
Nazwa JST Rodzaj dokumentu nadzorcze Nr UK
Uchwata Nr XLVI/377/18 Rady Miasta Bielsk Podlaski z
pggELLAng dnia 26 czerwca 2018 r. zmieniajgca uchwale w sprawie toket | 3574718
(2003011) udzielenia dotacji celowej z budzetu miasta Bielsk profo
Podlaski na pomoc finansowg dla Powiatu Bielskiego
BIELSK Uchwata Nr XLVI/378/18 Rady Miasta Bielsk Podlaski z
PODLASKI dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie dokonania zmian w protokét | 3575/18
(2003011) budzecie miasta na 2018 .
Uchwata Nr XLVI/379/18 Rady Miasta Bielsk Podlaski z
BIELSK dnia 26 czerwca 2018 r. zmieniajgca uchwale w sprawie
PODLASKI uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta protokot | 3576/18
{2003011) Bielsk Podlaski na lata 2018-2027 wraz z prognozg kwoty
diugu i sptat zobowigzan na lata 2018-2027
Uchwata Nr XLVI/380/18 Rady Miasta Bielsk Podlaski z
BIELSK dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia
PODLASKI sprawozdania finansowego Miasta Bielsk Podlaski za protok6t | 36577118
(2003011) 2017 r. wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za
2017,
. BIELSK Uchmaaig !:% XLVI/381I21§1IZady Miasta'Biecllslf I:’oc!laski 4
nia 26 czerwca r. w sprawie udzielenia
PODLASKI Burmistrzowi Miasta Bielsk Podlaski absolutorium za protoko} | 3578/18
(2003011) 2017 rok
BIELSK Zarzadzenie Nr 543/18 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
PODLASKI z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie dokonania zmian w protokét | 3579118
(2003011) budzecie miasta na 2018 r.
BIELSK Zarzadzenie Nr 548/18 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
PODLASKI Z dnia 9 lipca 2018 r. w sprawie dokonania zmian w protokét | 3580/18
{2003011) budzecie miasta na 2018 r.
SURAZ Uchwata NR XXXIX/219/18 Rady Miejskiej w Surazu 2z
(2002103) dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protoket 8581/18
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gminy na 2018 .

Uchwata NR XXXIX/220/18 Rady Miejskiej w Surazu z

SURAZ dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
(2002103) | Wieloletnie} Prognozy Finansowe] Gminy Suraz na lata | Prolokel | 3682/18
2018-2030
Uchwata Nr XLIV/248/18 Rady Gminy Dobrzyniewo Duze
DOBRZYNIEWO z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia
DUZE (2002032) sprawozdania finansowego za 2017 rok wraz ze protokot | 3583/18
sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy za 2017 1.
Uchwata Nr XLIV/249/18 Rady Gminy Dobrzyniewo Duze
z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Wojtowi
nggfgo%fgg Gminy Dobrzyniewo Duze absolutorium z tytutu protokét | 3584/18
wykonania budzetu Gminy Dobrzyniewo Duze za 2017
rok.
DOBRZYNIEWO Uchwqia Nr XLIV/250/18 Rady Gminy Dobrzyniewo Duze
DUZE (2002032) z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany budzetu protokot | 3585/18
Gminy Dobrzyniewo Duze na rok 2019
Uchwata Nr XLI1V/251/18 Rady Gminy Dobrzyniewo Duze
DOBRZYNIEWO | z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletniej rotoké! | 3586/18
DUZE (2002032) | Prognozy Finansowej Gminy Dobrzyniewo Duze na lata P
2018 - 2026
Uchwata Nr XLIV/252/18 Rady Gminy Dobrzyniewo Duze
Z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie wyrazenia woli
przystgpienia do realizacji zadania pod nazwg
wspdipraca transgraniczna w zakresie ochrony
przeciwpozarowej w ramach projektu transgranicznego w
SSZBER%;J'}‘}'QES’;'S partnerstwie z Litewskim Rejonem Pagegiai, Gming | protokél | 3587/18
Zabludow oraz Gming Dobrzyniewo Duze, w ramach
Programu Wspdipracy Transgranicznej Polska - Litwa
2014 - 2020 oraz zabezpieczenia w budzecie gminy na
lata 2019 - 2020 Srodkdw finansowych na realizacje
Zadania
Uchwata Nr XLIV/253/18 Rady Gminy Dobrzyniewo Duze
DOBRZYNIEWO | zdnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia dotacji
DUZE (2002032) Parafii Prawostawnej p.w. Podwyzszenia Krzy2a protokot | 3588/18
Swietego w Fastach
Zarzadzenie Nr 213/18 Wdjta Gminy Dobrzyniewo Duze
BSZBE %2\;%%20) z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany w budzecie protokdt | 3589/18
Gminy Dobrzyniewo Duze na 2018 rok
Zarzadzenie Nr 214/18 Wojta Gminy Dobrzyniewo Duze
BSEER%Z\%%S z dnia 29 czerwea 2018 r. w sprawie zmiany w budzecie protokét | 3590/18
Gminy Dobrzyniewo Duze na 2018 rok
grajewski Uchwata Nr 197/763/18 Zarzgdu Powiatu Grajewskiego z
(2004000) dnia 09 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokot | 3591/18
powiatu grajewskiego na rok 2018.
suwalski Uchvya!a Nr XXXVill/215/18 Rady Powiatu w Suwalkach
(2012000) z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét | 3592/18
powiatu na 2018 rok.
Uchwata Nr XXXVII1/216/18 Rady Powiatu w Suwatkach
suwalski z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajgca uchwate w
(2012000) sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej protokot | 3533/18
Powiatu Suwalskiego na lata 2018-2027.
suwalski Uchwata Nr CXXXVII/408/2018 Zarzgdu quiatu w
(2012000) Suwalkach z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w |  protokét | 3594/18
budzecie powiatu na 2018 rok.
suwalski Uchwafa Nr _XXXI>(1219/18 Rady .Powiatu w Suwalk_a\ch z
(2012000) dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét | 3595/18
powiatu na 2018 rok.
Uchwata Nr XXXIX/220/18 Rady Powiatu w Suwatkach z
suwalski dnia 12 lipca 2018 r. zmieniajgca uchwale w sprawie
{(2012000) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu protokst | 3596/18

Suwalskiego na lata 2018-2027.
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Uchwata Nr CXXXVIII/412/2018 Zarzadu Powiatu w
Suwaikach z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie zaciagniecia
diugoterminowego kredytu bankowego na finansowanie

(gg:vza(l]solg) planowanego deficytu budzetu Powiatu Suwalskiego oraz| protokét | 3597/18
splate wezesniej zaciggnietych zobowigzath 2 tytutu emis;ji
papierow wartosciowych oraz zaciagnietych pozyczek i
kredytow
Uchwata Nr XLIX/479/18 Rady Miejskiej w Augustowie z
AUGUSTOW dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia toksl | 359818
(2001011) sprawozdania finansowego Gminy Miasta Augustéw wraz profo
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2017 rok
Uchwata Nr XLIX/484/18 Rady Miejskiej w Augustowie z
dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie trybu postepowania o
AUGUSTOW _ udzielenia dotacjt celqwej spotkom wodnym nie )
(2001011) dziatajgcym w celu osiggniecia zysku, przeznaczonej na protokdt | 3589/18
biezgce utrzymanie wéd i urzadzen wodnych, sposobu jej
rozliczenia oraz sposobu kentroli wykonywania zadania
objetego dotacijg
Uchwata Nr XLIX/485/18 Rady Miejskiej w Augustowie z
dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie wyrazenia zgody na
AUGUSTOW | Preystapienie do realizacji projektu pn. . The history of two
(2001011) health resorts/ Historia dwéch uzdrowisk” zgtaszanego protokét | 3600/18
przez Gming Miasto Augustéw do wspoéifinansowania w
ramach naboru wnioskéw: Program INTERREG VA
Litwa-Polska
Uchwala Nr XLIX/489/18 Rady Miejskiej w Augustowie z
dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie wyrazenia zgody na
przystgpienie do realizacji projektu pn. ,Doposazenie
AUGUSTOW jednostek ratowniczych, wspdine ¢wiczenia oraz transfer
(2001011) dobrych praktyk celem zwiekszenia wspélpracy stuzb protokét | 3601/18
ratowniczych miasta Augustéw, gminy Suchowola oraz
Kalwarii" zgtaszanego przez Gming Miasto Augustéw do
wspdifinansowania w ramach naboru w Programie
INTERREG V-A Litwa-Polska
AUGUSTOW Uchwata Nr XL1X/492/18 Rady Miejskiej w Augustowie z
(2001011) dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian budzetu miasta protokét | 3602/18
na rok 2018.
Uchwata Nr XLIX/493/18 Rady Miejskiej w Augustowie z
AUGUSTOW dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian Wieloletniej rotokét | 3603/18
(2001011) Pragnozy Finansowej Miasta Augustowa na lata 2018- proto
2031.
AUGUSTOW Zarzadzenie Nr 1112/18 Burmistrza M‘iasta Augustowa z
(2001011) dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie zmian budzetu miasta | protokdt | 3604/18
na 2018 rok.
AUGUSTOW | £@rzadzenie Nr 1115/18 Burmistrza Miasta Augustowa z
(2001011) dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian budzetu miasta | protokét | 3605/18
na 2018 rok.
AUGUSTOW Zar'za‘dz'enie Nr 1120/18 Burmistrga Miasta Augqstowa z
(2001011) dnia 9 lipca 2018 r. w sprawie zmian budzetu miasta na protokdt | 3606/18
2018 rok.
AUGUSTOW Za.rzadzgnie Nr1122/18 Burmistrza Miasta Augu;;towa z
(2001011) dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zmian budzetu miasta na protokét | 3607/18
2018 rok.
Uchwata Nr L11/393/18 Rady Miasta Grajewo z dnia 27
GRAJEWO czerwca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia rotokdt | 3608/18
(2004011) sprawozdania finansowego miasta Grajewo wraz ze P
sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2017 rok
GRAJEWO Uchwala Nr LI1/394/18 Rad_y Miasta Qrajewo z dn_ia 27
(2004011) czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia absolutorium protokét 3609/18
Burmistrzowi Miasta za 2017 rok
GRAJEWO Uchwata Nr L11/403/18 Rady Miasta Grajewo z dnia_ 27
(2004011) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletnigj protokét | 3610/18

Prognozie Finansowej miasta Grajewo na lata 2018-2027
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Uchwata Nr L11/404/18 Rady Miasta Grajewo z dnia 27

w budzecie gminy na rok 2018.

?%i%ﬁ? czerwca 2018 r.G w s_prawie zn(;;agn wkbudZecie miasta protokét | 3611/18
rajewo na rok.
Uchwata Nr LII/405/18 Rady Miasta Grajewo z dnia 27
GRAJEWO czerwea 2018 r. zmieniajgca uchwale w sprawie
(2004011) udzielenia pomeocy finansowej przez miasto Grajewo protokot | 3612/18
powiatowi grajewskiemu
GRAJEWO Zarzadzenie Nr 610/18 Burmistrza Miasta Grajewo z dnia
(2004011) 28 czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie protokét | 3613/18
miasta Grajewo na 2018 rok.
Uchwala Nr XLI/341/18 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z
RAJGROD dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia
(2004043) sprawozdania finansowego Gminy Rajgréd za 2017 rok protokét | 3614/18
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy
Rajgréd za 2017 yols. . . .
RAJGROD Uch\ga}a 2Ngr >(LII342112 % ;?eady Miejskiej wngj?rog!z:e z
nia 29 czerwca r. w sprawie udzielenia
(2004043) Burmistrzowi Rajgrodu absolutorium z tytuiu wykonania protokst | 3615/18
budzetu Gminy Raigréd za 2017 rok.
RAJGROD U.chwaia Nr XLI/343/18 Ra;iy .M.iejskiej w Rajgrodzie z
(2004043) dnia 29 czerwca 2018 r. zmieniajgca uchwalg w sprawie protokét | 3616/18
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Grajewskiemu.
RAJGROD Uchwata Nr XLI/344/18 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z
(2004043) dnia 29 czerwca 201_8 r. W sprawie zmian w budzecie protokét | 3617/18
gminy na 2018 rok.
RAJGROD Uchwata Nr XL1/345/18 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z
(2004043) dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia pomocy protokdt | 3618/18
finansowej powiatowi Grajewskiemu w 2018 r.
RAJGROD Uchwata Nr XL1/346/18 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z
(2004043) dnia 29 czerwea 2018 r. w sprawie zmian w Wieloletniej protokét | 3619/18
Prognozie Finansowej Gminy Rajgrod na lata 2018-2030.
RAJGROD Zarzadzenie Nr 361/18 Burmistrza Rajgrodu z dnia 29 tokot | 3620118
(20040433) ¢czerwea 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy. proto
RAJGROD Zarzagdzenie Nr 362/18 Burmistrza Rajgrodu z dnia 9
(2004043) lipca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy. protokot 3621/18
Zarzadzenie Nr 83A/2018 Burmistrza Miasta Sejny z dnia
SEJNY (2009011} [ 29 czerwea 2018 r. w sprawie zmian w budzecie miasta protokét | 3622/18
Sejny na 2018 rok.
Zarzadzenie Nr 83B/2018 Burmistrza Miasta Sejny z dnia
SEJNY {2009011) [ 29 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w hudzecie miasta protokét | 3623/18
Sejny na 2018 rok.
Zarzgdzenie Nr 85A/2018 Burmistiza Miasta Sejny z dnia
SEJNY (2009011} | 9 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie miasta Sejny | protokét | 3624/18
na 2018 rok.
SZCZUCZYN Zarzadzenie Nr $2/18 Burmistrza Szczuczyna z dnia 10
(2004053) lipca 2018 r. w sprawie zmiar’l w budzecie gminy na 2018 protok&t | 3625/18
rok.
Uchwata Nr XXVI/207/2018 Rady Gminy Augustéw z
AUGUSTOW dnia 18 czerwca 2018 roku w sprawie zatwierdzenia rotokét | 3626/18
(2001022) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z proto
wykonania budzetu za 2017 rok.
Uchwata Nr XXV1/208/2018 Rady Gminy Augustéw z
AUGUSTOW dnia 18 czerwca 2018 roku w sprawie udzielenia rotoké! | 3627718
(2001022) absolutorium Wéjtowi Gminy Augustéw z tytulu P
wykonania budzetu gminy za 2017 rok.
Uchwata Nr XXVI1/220/2018 Rady Gminy Augustéw z
AUGUSTOW dnia 18 czerwca 2018 roku zmieniajgca uchwaig nr
(2001022) XXIV/200/2018 Rady Gminy Augustow z dnia 23 lutego protokdt | 3628/18
2018 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie
Miastu Augustow
AUGUSTOW Zarzqdzen[e Nr OR.0050.331.2018 Wjta Gminy )
(2001022) Augustow z dnia 29 czerwea 2018 roku w sprawie zmian protokét [ 3629/18
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AUGUSTOW Uchwata Nr XXVi/218/2018 Rady Gminy Augustéw z
(2001022) dnia 18 czerwca 2018 roku w sprawie zmiany budzetu protokét | 3630/18
_gminy Augustéw na rok 2018.
Uchwata Nr XXVI1/219/2018 Rady Gminy Augustéw z
AUGUSTOW dnia 18 czerwca 2018 roku w sprawie wprowadzenia tokst | 3631718
(2001022) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy proto
Augustéw na lata 2018-2026.
Zarzadzenie Nr OR.0050.329.2018 Wdjta Gminy
AUGUSTOW Aqgustﬁw z dnia 22 czerwca 2018 roku w sprawie
(2001022) zaciggnigcia kredytu krétkoterminowego w rachunku protokét | 3632/18
biezacym na pokrycie wystepujacego w ciggu 2018 roku
przejsciowego deficytu budzetu Gminy Augustow
Zarzgdzenie Nr 251/2018 Wojta Gminy Bakatarzewo z
BA'g‘mtg%sz)w O | dnia 28 czerwca 2018 1. w sprawie zmian w budzecie | protokél | 3633/18
gminy na 2018 rok
Zarzadzenie Nr 257/2018 Wéjta Gminy Bakatarzewo 2z
BA&%%?E)W o dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protokét | 3634/18
na 2018 rok
Uchwala Nr XXI1/209/2018 Rady Gminy Bargiéw
BARGLOW Koécie.lny z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie
KOSCIELNY | %@twierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Barglow protokét | 3635/18
(2001032) Koscielny za 2017 rok wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu Gminy Barglow Koscielny za 2017
rok.
Uchwala Nr XX1/210/2018 Rady Gminy Bargiow
BARGLOW Kosécielny z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia
KOSCIELNY Wojtowi Gminy Bargiéw Koscielny absolutorium z tytutu protokét | 3636/18
(2001032) wykonania budzetu Gminy Bargtéw Koécielny za 2017
rok.
BARGLOW Uchwala Nr XXII/213/2018 Rady Gminy Bargtéw
KOSCIELNY Koscielny z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany protok&t | 3637/18
(2001032) budzetu Gminy Bargiéw Koscielny na rok 2018.
T s e AL
c ia28¢c ro sprawie zmian
Kgg&' gé'lz\;" w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Bargiow protokot | 3638/18
Koscielny na lata 2018-2028.
FILIPOW Zarzgdzenie Nr 279/2018 Wajta Gminy Filipéw z dnia 29
(2012022) czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokét | 3639/18
na 2018 rok.
FILIPOW Zarzadzenie Nr 282/2018 Wajta Gminy Filipéw z dnia 10
(2012022) lipca 2018 roku w spraxzuti;: gmi:n w budzecie gminy na protokdt | 3640/18
rok.
Uchwala Nr 222/XXXIX/18 Rady Gminy Grajewo z dnia
GRAJEWO 20 czerwea 2018 r. w sprawie zatwierdzenia
(2004022) sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z protokol | 3641/18
wykonania budzetu gminy Grajewo za 2017 rok
GRAJEWO Uchwata Nr 223/7XXXIX/18 R;dy G.miny‘ Grajewo z dnia
(2004022) 20 czerwca 2018 r. W sprawie udzuglenla absolutorium protokét | 3642/18
Waéijtowi Gminy Grajewo
Uchwata Nr 227/XXXIX/18 Rady Gminy Grajewo z dnia
GRAJEWO 20 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Powiatowi
(2004022) Grajewskiemu pomocy finansowej na dofinansowanie protakol | 3043418
dziatalno$ci Warsztatéw Terapii Zajeciowej w Grajewie
Uchwata Nr 230/XXXIX/18 Rady Gminy Grajewo z dnia
GRAJEWO 20 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia zasad i trybu
(2004022) postgpowania przy udzielaniu spétkom wodnym dotacji protokét | 3644/18
celowe] z budzetu Gminy Grajewo, trybu postepowania
w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania.
Uchwata Nr 233/XXXIX/18 Rady Gminy Grajewo z dnia
GRAJEWO 20 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Powiatowj
(2004022) Grajewskiemu pomocy finansowej na dofinansowanie protokét | 3645/18

realizacji zadania p.n. ,Wykonanie pracowni zabiegowej z
montazem angiografu w czesci pomieszczen Szpitala
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Ogodlnego im. dr Witolda Ginela w Grajewie”

Uchwata Nr 234/XXXIX/18 Rady Gminy Grajewo z dnia

((32%?)‘2%\2’\;? 20 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protok&t | 3646/18
Grajewo na 2018 rok.
Uchwata Nr 235/XXXIX/18 Rady Gminy Grajewo z dnia
GRAJEWO 20 czerwcea 2018 roku zmieniajgca uchwate w sprawie
{2004022) uchwalenia Wieloletniej Prognozie Finansgwej Gminy protokst 13647116
Grajewo na lata 2018-2030.
GRAJEWO Zarzadzenie nr 52/18 Wajta Gminy Grajewo z dnia 22
(2004022) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét | 3648/18
Grajewo na 2018 rok.
Uchwata Nr XXXI11.191.2018 Rady Gminy Jeleniewo z
JELE dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaly nr
NIEWO XXX1.179.2018 Rady Gminy Jeleniewo z dnia 29 marca
(2012032) 2018 r. w sprawie wysokosci | zasad ustalania oraz protokot | 3649/18
rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych
Ztobki
Uchwata Nr XXXI11.192.2018 Rady Gminy Jeleniewo z
JELENIEWO dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletniej rotokt | 3650718
{2012032) Prognozy Finansowej Gminy Jeleniewo na lata 2018- P
2025.
JELENIEWO Uchwata Nr XXXI11.183.2018 Rady Gminy Jeleniewo z
(2012032) dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét | 3651/18
Gminy Jeleniewo na 2018 rok
Uchwata Nr XXXI11I.184.2018 Rady Gminy Jeleniewo z
dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie wyrazenia woli
JELENIEWO przystapienia do realizacj[ projektu na dofinansowanie
(2012032) zakupu samochodu ratowniczo — gasniczego ze érodkow | protokét | 3652/18
NFOSIGWMWFOSIGW dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w
Bachanowie i przeznaczenia w budzecie w 2018 roku
$rodkow finansowych na realizacje tego zadania
JELENIEWO Zarzgdzenie Nr 276.2018 Wojta Gminy Jeleniewo z dnia
8 lipca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na protokdt [ 3653/18
(2012032) 2018 rok
Zarzgdzenie Nr 277.2018 Wojta Gminy Jeleniewo z dnia
JELENIEWO 9 lipca 2018 roku w sprawie zmiany Wieloletnigj
{2012032) Prognozy Finansowej Gminy Jeleniewo na lata 20J1 8- protokét | 3654/18
2025
KRASNOPOL Uchwata Nr XXIX/268/2018 Rady Gminy Krasnopol z
(2009032) dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia protokdt | 3655/18
sprawozdania finansowego Gminy Krasnopol za 2017 rok
Uchwata Nr XX1X/269/2018 Rady Gminy Krasnopol z
KRASNOPOL dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie udzielenia Wojtowi
(2009032) Gminy Krasnopol absolutorium z tytutu wykonania protokat | 3656/18
budzetu za 2017 rok
Uchwata Nr XX1X/273/2018 Rady Gminy Krasnopol z
KRASNOPOL dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie zmian Wieloletniej
(2009032) Prognozy Finansowej Gminy Krasnopol na lata 2018- protokst | 3657/18
2021
KRASNOPOL Uchwata Nr XXIX/274/2018 Rady Gminy Krasnopol‘z
(2009032) dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protok&t | 3658/18
gminy Krasnopol na 2018 .
KRASNOFOL Zarzgdzenie Nr 262/2018 Wijta Gminy_ Krasnopol z _dnia
(2009032) 27 czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie protokdt | 3659/18
gminy Krashopol na 2018 rok.
KRASNOPOL Zarzadzenie Nr 264/2018 Wojta Gminy Krasnopol z dnia
(2009032) 29 czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie protokét | 3660/18
gminy Krasnopol na 2018 rok.
KRASNOPOL Zarzadzenie Nr 265/2018 Wdjta Gminy Krasnopol 2 dnia
(2009032) 9 lipca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokét [ 3661/18
Krasnopol na 2018 rok.
RACZKI! Zarzadzenie Nr 350/18 Wojta Gminy Raczki z dnia 29
(2012052) czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokol 3662/18
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2018 r.

Zarzgdzenie Nr 351/18 Wéjta Gminy Raczki z dnia 29

(Eoﬁgggzl) czerwca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy protokét | 3663/18
Finansowej Gminy Raczki na lata 2018-2026.
RACZKI Zarzgdzenie Nr 354/18 Waojta Gminy Raczki z dnia 11
lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 protokét | 3664/18
(2012052) p
Uchwata Nr XXX7232/18 Rady Gminy Raczki z dnia 11
lipca 2018 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej dia
RACZKI Powiatu Suwalskiego z przeznaczeniem na realizacje
(2012052) zadania pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 25408 protokét | 3665/18
Raczki — Sucha Wies — Jandéwka — Augustéw w km
0+000 — 1+850 (z wyigczeniem odcinka pasa drogowego
obwodnicy Augustowa)”.
RACZKI Uchwata Nr XXX/234/18 Rady Gminy Raczki z dnia 11
(2012052) lipca 2018 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy protokét | 3666/18
Finansowej Gminy Raczki na lata 2018-2026.
RACZKI Uchwata Nr XXX/235/18 Rady Gminy Raczki z dnia 11
lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 | protokét | 3667/18
(2012052) p
RADZILOW Uchwata Nr XLIX/302/18 Rady Gminy Radzitow z dnia 29
(2004032) czerwca 2018 roku w sprawie zatwierdzenia protokét | 3668/18
sprawozdania finansowego za 2017 rok.
RADZILOW Uchwata Nr XLIX/303/18 Rady Gminy Radzitéw z dnia 29
(2004032) czerwca 2018 roku w sprawie udzielenia Waojtowi protokét | 3669/18
absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2017 rok.
RADZILOW Uchwata Nr L/308/18 Rady Gminy Radzitéw z dnia 29
czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protok&t | 3670/18
(2004032) na 2018 rok.
RADZILOW Zarzgdzenie Nr 54/18 Wojta Gminy Radzitéw z dnia 10
lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 protokét 1 3671/18
{2004032) rok
RADZILOW Zarzgdzenie Nr 61/18 Wéjta Gminy Radzitéw z dnia 11
(2004032) lipca 2018 r. w sprawie zaciggnigcia kredytu protokét | 3672/18
diugoterminowego na pokrycie deficytu budzetu gminy.
Uchwata Nr XXVII/172/2018 Rady Gminy Rutka Tartak z
RUI@Q&ZIAK dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie protokét | 3673/18
gminy na 2018 rok.
Uchwala Nr XXVI1/173/2018 Rady Gminy Rutka Tartak z
RUTKA-TARTAK | dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie zmiany Wieloletniej rotokét | 3674718
(2012062) Prognozy Finansowej Gminy Rutka-Tartak na lata 2018- P
2021.
Zarzgdzenie Nr 28/2018 Wéjta Gminy Rutka-Tartak z
RUI;;‘:;O%F;)TAK dnia 06 lipca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie | protokét | 367518
aminy na 2018 rok.
Uchwata Nr XXX/191/2018 Rady Gminy Sejny z dnia 21
czerwea 2018 r. w sprawie zmian okre$lenia wzoru
SEJNY (2009052) deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie protokét | 3676/18
odpadami komunalnymi
Uchwata Nr XXX/184/2018 Rady Gminy Sejny z dnia 21
SEJNY (2009052) ; czerwca 2018 r. w sprawie zmian budzetu Gminy Sejny protokét | 3677/18
na 2018 rok.
Uchwata Nr XXX/195/2018 Rady Gminy Sejny z dnia 21
SEJNY (2009052} | czerwca 2018 r. w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy protokét | 3678/18
Finansowej Gminy Sejny na lata 2018-2021.
Zarzgdzenie Nr 317/2018 Wdjta Gminy Sejny z dnia 10
SEJNY (2009052) | lipca 2018 r. w sprawie zmian budzetu Gminy Sejny na protokét | 3679/18
2018 rok.
Suwalki Uchwata Nr XLIV/377/18 Rady Gminy Suwatki z dnia 26
(2012072) czerwca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét | 3680/18
Suwatki na 2018 rok
Suwalki Zarzgdzenie Nr 350/18 Wéjta Gminy Suwalki z dnia 09 protokst | 3681/18
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(2012072) lipca 2018 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy
Suwalki na 2018 rok.
SZYPLISZK] Uchwata Nr XXXI1/216/2018 Rady Gminy Szypliszki z
(2012082) dnia 27 czerwca 2018 roku w sprawie: zmian w budzecie protokét | 3682/18
gminy na 2018 rok.
Uchwata Nr XXXII/217/2018 Rady Gminy Szypliszki z
SZYPLISZKI dnia 27 czerwca 2018 roku w sprawie: zmiany uchwaly w rotokét | 3683118
(2012082) sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej P
Gminy Szypliszki na lata 2018-2028
WIZAINY Zarzadzenie Nr 36/2018 Wojta Gminy Wizajny z dnia 9
(2012092) lipca 2018 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2018 | protokét | 3684/18
rok.
SZYPLISZKI Zarzadzenie Nr 40.2018 Wojta Gminy Szypliszki z dnia
(2012082) 29 czerwca 2018 roku w sprawie: zmian w budzecie protokét | 3685/18
gminy na 2018 rok.
SZYPLISZKI Zarzgdzenie Nr 41.2018 Wajta Gminy Szypliszki z dnia
10 lipca 2018 roku w sprawie: zmian w budzecie gminy protokdt | 3686/18
(2012082) na 2018 rok.
AUGUSTOW Zarzgdzenie Nr OR.0050.328.2018 Woéjta Gminy
(2001022) Augustow z dnia 15 czerwca 2018 roku w sprawie zmian protokdt | 3687/18
w budzecie gminy na rok 2018.
Uchwata Nr XXIX/203/18 Rady Gminy Nowe Piekuty z
NOWE PIEKUTY dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie B;mian w budzecie gminy protokdt | 3717/18
(2013072) na rok 2018
rzewodniczgey 501 giuf
Protokoant: Stanistaw Srocki
CAATARS
A elawska
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