KOLEGIUM
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w Bialymstoku

PROTOKOL POSIEDZENIA
w dniu 1 sierpnia 2017 r.

Przewodniczyl: Stanistaw Srocki
Protokolant: Agnieszka Bielawska

W posiedzeniu udzial wzigli czlonkowie Kolegium RIO w Bialymstoku:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki

Czlonkowie: Pawel Gatko, Katarzyna Gawronska, Agnieszka Gerasimiuk, Anna Ostrowska,
Dariusz Renczynski, Malgorzata Rutkowska, Marcin Tyniewicki, Maria Wasilewska -
zgodnie z zalaczong listg obecnosci.

Przewodniczacy Stanistaw Srocki otworzyl posiedzenie i przedstawil proponowany porzadek
obrad, Kolegium przyj¢to zgodnie z wnioskiem nastepujacy porzadek:

I Opiniowanie i podjgcie rozstrzygnigé nadzorczych odnosnie uchwal i Zarzadzen organéw
J:sit

Il Sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w uchwale Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku nr 3061/17 z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie
stwierdzenia nieistotnego naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta Sejny Nr
XLII/198/17 z dnia 29 czerwea 2017 r. w sprawie zmian w budzZecie miasta Sejny na
2017 rok

IIT Uchwala Nr XXXIX/608/17 Rady Miasta Bialystok z dnia 29 czerwca 2017 r. w
sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2016 rok
oraz sprawozdania z wyKkonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2016 rok oraz
Uchwala Nr XXXIX/609/17 Rady Miasta Bialystok z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie
nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku

IV Inne sprawy biezace.
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Stanislaw  Srocki zarzadzil omoéwienie projektéw rozstrzygnie¢ nadzorezych
proponowanych przez poszczegélnych Czlonkéw Kolegium. W pierwszej kolejnoSci
poprosil o oméwienie uchwal i zarzgdzen gdzie proponuje si¢ stwierdzi¢ istotne badz
nieistotne naruszenie prawa:

Czlonek sprawozdawca — Katarzyna Gawronska

- Uchwala Rady Miejskiej w Wasilkowie Nr XXXIV/277/17 z dnia 29 czerwca 2017 r. w
sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci w ramach udzielania regionalnej pomocy
inwestycyjnej na terenie Gminy Wasilkow - Uchwata Kolegium Nr 3497/17 — postanowiono:
uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podj¢ta z naruszeniem prawa w zwiazku z:

- zapisami zawartymi w § 6 i § 8 Uchwaly, okre$lajacymi okres obowigzywania zwolnienia
z naruszeniem postanowien § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 stycznia
2015 r. w sprawie warunkoéw udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz podatku
od srodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjna, pomoc na kulturg
i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukturg sportowa i wielofunkcyjng
infrastrukture rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalng (Dz.U. poz. 174) w zw. z art.



6 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity:
Dz.U. 22016 r. poz. 716, ze zm.);

- zapisami zawartymi w § 10 ust. 1 Uchwaly, zgodnie z ktérymi przedsigbiorca traci prawo do
zwolnienia w przypadku, gdy ,.utworzenie nowych miejsc pracy zwiazanych z inwestycja
poczatkowa nie zostanie utrzymane przez okres co najmniej 5 lat, a w przypadku MSP co
najmniej 3 lat od dnia ich utworzenia”, co pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami § 12
ust. 1 pkt 4 wyzej przywolanego Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r.;

w zwigzku z tym postanowiono wezwaé¢ do usuni¢cia wskazanego naruszenia prawa
na najblizszej Sesji Rady.

W dniu 6 lipca 2017 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplynela
Uchwata Rady Miejskiej w Wasilkowie Nr XXXIV/277/17 z dnia 29 czerwca 2017 r.
w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci w ramach udzielania regionalnej pomocy
inwestycyjnej na terenie Gminy Wasilkow.

Dzialajgc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. [zba
wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazane) Uchwaty.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
1 sierpnia 2017 r. stwierdzito, co nastepuje.

Badana Uchwala zostala podj¢ta z naruszeniem prawa.

W § 6 1 § 8 Uchwaly wprowadzono zapisy okreslajace okres obowiazywania
zwolnienia. Zgodnie z § 6 Uchwaly, zwolnienie z podatku od nieruchomosci, wynikajace
z niniejszej uchwaly, obowiazuje w terminie do 3 lat od dnia 1 stycznia roku nastepujacego
po roku, w ktorym inwestycja zostala zakonczona i utworzono nowe miejsca pracy zwiazane
z inwestycja poczatkowa, jednakze nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2020r., a za
zakonczenie inwestycji uwaza si¢ zakonczenie prac budowlanych.

Zgodnie natomiast z § 8 Uchwaly, zwolnienie, oktérym mowa w§1 ust. 1,
przystuguje od dnia 1 stycznia roku nastgpnego po roku, wktérym inwestycja zostala
zrealizowana, zuwzglednieniem dnia powstania obowiazku podatkowego zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych - nie diuzej
jednak niz do konca miesiaca poprzedzajgcego miesiac, w ktorym przekroczono maksymalna
intensywnos$¢ pomocy, o ktérej mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia lub w przypadku duzego
projektu  inwestycyjnego  maksymalng  wielkos$¢ pomocy, o ktorej mowa
w § 11 ust. 3 rozporzadzenia.

Powyzsze zapisy prowadza do naruszenia postanowien § 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien z podatku
od nieruchomosci oraz podatku od srodkéw transportowych, stanowigcych regionalna pomoc
inwestycyjna, pomoc na Kkultur¢ 1 zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na
infrastrukture sportowa 1 wielofunkeyjna infrastruktur¢ rekreacyjna oraz pomoc
na infrastrukture lokalng (Dz.U. poz. 174) w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami, pomocy udziela si¢ od dnia powstania obowigzku podatkowego,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych —
w odniesieniu do przedmiotéw opodatkowania, od ktérych obowiazek podatkowy powstal
po dniu dokonania zgloszenia. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, jezeli okolicznoscia, od ktorej jest uzalezniony obowiazek podatkowy. jest

2



istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1
stycznia roku nast¢pujacego po roku, w ktérym budowa zostala zakonczona albo w ktérym
rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czgéci przed ich ostatecznym
wykonczeniem.

Biorac pod uwagg przytoczone przepisy nalezy wskazaé, ze postanowienia § 6 1 § 8
Uchwaly okreslajace okres obowigzywania zwolnienia nie uwzgl¢dniaja sytuacji, w ktorej
rozpoczgto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym
wykonczeniem. Modyfikuja tez zasady stosowania zwolnienia wynikajace z § 14 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2015 r.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze okres zwolnienia powinien by¢ okreslony precyzyijnie,
a zapis, zgodnie z ktérym zwolnienie z podatku od nieruchomosci obowigzuje w terminie
do 3 lat nalezy uzna¢ za nieprawidlowy. Przedsigbiorca ubiegajgcy si¢ 0 zwolnienie powinien
mie¢ bowiem pewno$¢ co do tego, na jaki okres zwolnienie bedzie mu przystugiwalo.
O ile intencjag Uchwalodawcy byto wprowadzenie zwolnienia 3-letniego, stosowanego jednak
nie dluzej niz do 31 grudnia 2020 r., mozliwe jest np. wprowadzenie zapisu, iz zwolnienie
przystuguje na okres 3 lat od dnia powstania obowiazku podatkowego zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, nie dluzej jednak niz
do dnia 31 grudnia 2020 r.

W § 10 ust. 1 Uchwaty wprowadzono zapisy, zgodnie z ktorymi przedsigbiorca traci
prawo do zwolnienia w przypadku, gdy ,utworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych
z inwestycja poczatkowa nie zostanie utrzymane przez okres co najmniej 5 lat, a w przypadku
MSP co najmniej 3 lat od dnia ich utworzenia”. Pozostaje to w sprzecznosci
z postanowieniami § 12 ust. 1 pkt 4 przywolanego juz wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9stycznia 2015 r., zgodnie z ktéorym warunkiem dopuszczalnosci udzielenia
regionalnej pomocy inwestycyjnej jest m.in. obsadzenie kazdego stanowiska w ciggu 3 lat od
zakonczenia prac oraz utrzymanie na danym obszarze kazdego miejsca pracy utworzonego
dzigki inwestycji przez okres co najmniej 5 lat od dnia pierwszego obsadzenia stanowiska lub
3 lat dla MSP. Nalezy zatem rozréznia¢é moment utworzenia miejsc pracy od momentu
obsadzenia stanowisk.

- Uchwala Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej Nr XXX1/188/17 z dnia 12 lipca 2017 r.
w sprawie zmian w budzecie gminy na 2017 rok - Uchwala Kolegium Nr 3498/17 -
postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwiazku z:

wykazaniem w Zalaczniku Nr 4 do Uchwaly , Dotacje udzielone w 2017 roku z budzetu
podmiotom nalezgcym i nienalezgcym do sektora finanséw publicznych™ nieprawidiowych
kwot dotacji uyjmowanych w planie wydatkéw budzetowych w rozdziatach 92109 i 92116
§ 2480, co stanowi naruszenie art. 214 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 22016 1. poz. 1870, ze zm.),

- w zwiazku z tym postanawia wezwa¢ do usuni¢cia wskazanego naruszenia prawa w toku
dokonywania zmian budzetowych.




W dniu 14 lipca 2017 r. do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku wptyne¢ta
Uchwala Rady Miejskiej w Dabrowie Bialostockiej Nr XXXI/188/17 z dnia 12 lipca
2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2017 rok.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. Izba
wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
1 sierpnia 2017 r. stwierdzilo, co nast¢puje.

Badana Uchwala zostala podjgta z nieistotnym naruszeniem prawa.

W Zalaczniku Nr 4 do Uchwaly , Doracje udzielone w 2017 roku z budzetu
podmiotom nalezgcym i nienalezgcym do sektora finanséw publicznych” wykazano inne
kwoty dotacji podmiotowych dla Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Dabrowie
Biatostockiej, niz przewidziane w planie wydatkéw budzetowych w rozdzialach 92109
192116, § 2480. Powyzsze dzialanie prowadzi do naruszenia art. 214 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1870,
ze zm.).

W mysl art. 214 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
w zalaczniku do uchwaly budzetowej zamieszcza si¢ zestawienie planowanych kwot dotacji
udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast kwoty wykazane
w planie wydatkéw budzetowych sa inne niz wykazane w zalaczniku dotacyjnym.

Czlonek sprawozdawca — Pawel Galko

- Uchwata Nr 114/XXIII/17 Rady Gminy Rutki z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie
okreslenia zasad i trybu udzielania z budzetu gminy dotacji celowej na dofinansowanie
kosztow budowy przydomowych oczyszczalni $ciekdw na terenie Gminy Rutki.

- Uchwata Kolegium Nr 3500/17 — postanowiono:

- uzna¢, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. art. 403 ust. 5
art. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U.
z 2017 roku, poz. 519 ze zm.) w zwiagzku z zapisem § 3 ust. 1 w zalaczniku ,.Regulamin
udzielania z budzetu gminy dotacji celowej na dofinansowanie kosztéow budowy
przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Rutki”, w ktérym zawarto
nast¢pujacej tresci zapis: ,,Wnioskujacy (zwany rowniez Dotowanym) na budowe
przydomowej oczyszczalni $ciekdw moze uzyskac¢ dotacje w wysokosci do 3.000 zl brutto
(stownie : trzy tysigce ztotych)”.

W zalaczniku do przedmiotowej uchwaly p.n. ,Regulamin udzielenia z budzetu gminy
dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przydomowych oczyszczani $ciekdw na
terenie Gminy Rutki” w § 3 ust. 1 zawarto nastgpujacej tresci zapis: .,Wnioskujacy (zwany
rowniez Dotowanym) na budow¢ przydomowej oczyszczalni Sciekow moze uzyskaé dotacje
w wysokosci do 3.000 zt brutto (stownie : trzy tysigce zlotych)”.

Okreslenie wysokosci dotacji w powyzszy sposob jest nieprecyzyjne — ustalono jedynie
gomna granice kwotowa wysokosci dotacji przekazywanej z budzetu gminy. Tym samym
pozostawiono pelng swobodg¢ ustalenia wielkosci udzielanej dotacji w ramach okres§lonego
limitu kwotowego. Brak ustalenia w uchwale konkretnych wartosci refundacji poniesionych




kosztow pozostawia dowolno$é organowi wykonawczemu w zakresie obliczania wysokosci
dofinansowania dla poszczegélnych beneficjentéw, a to narusza art. 403 ust. 5 art. ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 519 ze
zm.), zgodnie z ktérym to Rada Gminy winna ustanowi¢ wysokos¢ dofinansowania.

- Uchwata Nr LV1/329/17 Rady Miejskiej w Sokélce z dnia 26 czerwea 2017 roku w sprawie
wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej
przez wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Sokétka - Uchwata Kolegium
Nr 3501/17 — postanowiono:

- uzna¢, ze powyzsza uchwala zostala podj¢ta z naruszeniem prawa poprzez
nieokreslenie warunkéw i trybu skladania deklaracji za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej, co narusza art. 6n ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1279 ze zm.)

1 w zwiazku z tym wezwaé Rade Miejska w Sokolce do naprawy we wlasnym zakresie;

W dniu 3 lipca 2017 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
wplynela uchwala Nr LVI/329/17 Rady Miejskiej w Sokoélce z dnia 26 czerwca 2017 roku
sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
skladanej przez wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Sokolka.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu
w dniu 1 sierpnia 2017 roku stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa.

Rada Miejska w Sokélce podejmujac przedmiotowa uchwale¢ nie dopelnila
ustawowego obowigzku dotyczacego okreslenia warunkéw i trybu skladania deklaracji za
pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, czym naruszyla art. 6n ust. 1 pkt 2.

W zalagczniku Nr 1 do przedmiotowej uchwaly ,.Deklaracja o wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérej zamieszkujq
mieszkancy”™ w czgsci G ,Pouczenie” w akapicie trzecim zamieszczono, co prawda, zapis,
w ktorym wskazano, ze ,,w przypadku zmiany danych bedgcych podstawq ustalenia wysokosci
naleznej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wlasciciel nieruchomosci
jest obowigzany zlozy¢ nowg deklaracje w terminie 14 dni od dnia nastgpienia zmiany
w formie papierowej lub w formie elektronicznej na adres e-mail: kancelaria@sokotka.pl”.
Powyzsze jednak nie wyczerpuje delegacji art. 6n ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym Rada Gminy winna
okresli¢ warunki 1 tryb skladania deklaracji za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej
wskazujac przy tym podstawowe zagadnienia, ktére powinny by¢ uwzglednione przy
podejmowaniu uchwaly, w szczegblnosci ich format elektroniczny oraz uklad informacji
1 powigzan miedzy nimi zgodnie z przepisami o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, sposéb ich przesylania za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej, rodzaje podpisu elektronicznego, w ktorym powinny byé opatrzone.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono jak w sentencji.

- Uchwata Rady Gminy Klukowo Nr XIX/114/2017 z dnia 26 czerwca 2017 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2017 rok- Uchwata Kolegium Nr 3502/17 — postanowiono:




- uznac¢, iz powyzsza uchwata zostala podjeta z naruszeniem art. 212 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 1870 ze
zm.) w zakresie braku limitu zobowigzan z tytulu kredytéw i pozyczek zaciaganych na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu;

- w zwigzku z powyzszym wezwa¢ do usunigcia naruszenia prawa we wlasnym zakresie
w toku dokonywania zmian w uchwale budzetowe;j.

Rada Gminy postanowieniami przedmiotowej uchwaly dokonala zmian w budzecie
gminy na 2017 rok skutkujgcych zwigkszeniem deficytu budzetu o kwote 673.881 zi,
t). do wysokosci 1.129.512 zl. Jednoczesnie w § 4 omawianej uchwaly wskazano, ze deficyt
zostanie  pokryty wolnymi s$rodkami w  wysokosci  300.225 zl, nadwyzka
budzetowa z lat ubieglych w kwocie 155.406 zl oraz kredytem dlugoterminowym
w wysokosci 673.881 zl. Powyzsze obliguje organ stanowiacy do okreslenia w tresci
uchwaly limitu zobowigzan z tytulu kredytéw i pozyczek zacigganych na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu. Brak okreslenia ww. limitu narusza art. 212 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Podkresli¢ nalezy,
ze podstawg do zaciagnigcia przez Wojta Gminy Klukowo ww. zobowigzania jest okreslenie
przez Rad¢ Gminy Klukowo limitow zobowigzan z tytutu zacigganych kredytow i pozyczek,
o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono jak w sentencji.

Czlonek sprawozdawca — Dariusz Renczynski

- Uchwala Nr 369/XLIII/17 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 12 lipca 2017 r. w sprawie zmian w
budzecie miasta na rok 2017 - Uchwala Kolegium Nr 3499/17 — postanowiono:

- wskaza¢, ze powyzsza uchwala zostala podj¢ta z nieistotnym naruszeniem art. 214 pkt 1
i art. 215 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1870, ze zm.) w zwiazku z pominigciem w zalaczniku nr 7 do uchwaly pn. ,.Dotacje dla
jednostek spoza sektora finanséw publicznych™ dotacji w kwocie 30 000 zt przewidzianej w
planie wydatkéw budzetowych w rozdziale 85141 paragrafie 6230,

- wezwaé do usunigcia wskazanego naruszenia prawa w toku dokonywania zmian
w uchwale budzetowe;j.

W dniu 14 lipca 2017 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku Zesp6t
w Lomzy wplyneta uchwala Nr 369/XLIII/17 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 12 lipca 2017 r.
w sprawie zmian w budzecie miasta na rok 2017. Mocg tej uchwaly Rada dokonala m.in.
zmian w planie wydatkéw budzetowych (okres$lonych szczegélowo w zalgczniku nr 2 do
uchwaly) oraz sporzadzila zestawienie dotacji dla jednostek spoza sektora finanséw
publicznych w formie zalacznika nr 7 do uchwaty.

Kolegium Izby wskazuje, ze w zalgczniku nr 7 do nadzorowanej uchwaly nie zawarto
dotacji celowej w kwocie 30 000 zt zaplanowanej w rozdziale ..85141 Ratownictwo
medyczne” paragrafie .,6230 Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow realizacji inwestycji 1 zakupow inwestycyjnych jednostek niezaliczanych do sektora
finanséw publicznych™ (plan wydatkéw w tym zakresie zostal ustalony omawiang uchwatg).
W mysl art. 214 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zalgczniku
do uchwaly budzetowej zamieszcza si¢ zestawienie planowanych kwot dotacji udzielanych
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie za$ z art. 215 tej ustawy zestawienie




to sporzadza si¢ w podziale na dotacje dla jednostek nalezacych i nienalezgcych do sektora
finanséw publicznych oraz wyodrgbnia si¢ dotacje przedmiotowe, podmiotowe i celowe.
Zestawienie dotacji powinno by¢ zatem zgodne z planem wydatkow budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Z uwagi, iz wskazane pominigcie w zalagczniku dotacyjnym nie nosi znamion istotnego
naruszenie prawa, Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

Il Sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w uchwale Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku nr 3061/17 z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie
stwierdzenia nieistotnego naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta Sejny Nr
XLII/198/17 z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzZecie miasta Sejny na
2017 rok

Na podstawie art. 113 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) oraz art. 18a ust. 3, ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. 22016 r. poz. 561)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku postanowilo:
- sprostowa¢ oczywista omylke pisarskg w uchwale Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku nr 3061/17 z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie stwierdzenia
nieistotnego naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta Sejny Nr XLII/198/17 z dnia 29
czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie miasta Sejny na 2017 rok, poprzez zastapienie
w akapicie drugim, zdanie drugie w uzasadnieniu do uchwaly kwoty 8.8859,50 zt kwota
8.859,50 zl oraz poprzez zastgpienie w akapicie czwartym, zdanie drugie uzasadnienia do
uchwaly symbolu rozdzialu wiasciwego dla Os$rodka kultury: jest 92101 a powinien by¢
92109 - Uchwata Kolegium Nr 3623/17.

Sprostowanie bigedu pisarskiego nastgpilo z urzedu, ze wzgledu na popelnione oczywiste
omyiki pisarskie. W uzasadnieniu do uchwaly Kolegium nr 3061/17 akapit drugi, zdanie
drugie, w nawiasie podano klasyfikacje¢ dotacji w planie wydatkow, gdzie blednie w dz.801,
rozdz.80101 §2810 wskazano kwotg 8.8859,50 z}. Powinna to by¢ kwota 8.859, 50 zi.

Ponadto w dalszej czgsci uzasadnienia, w akapicie czwartym, zdanie drugie wskazano na
zastosowanie blednego symbolu klasyfikacji budzetowej zastosowanego dla Osrodka kultury
poprzez bledne wskazanie, ze powinien to by¢ rozdziat 92101, oczywiscie powinien to by¢
rozdzial 92109,

III Uchwala Nr XXXIX/608/17 Rady Miasta Bialystok z dnia 29 czerwca 2017 r. w
sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2016 rok
oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2016 rok oraz
Uchwala Nr XXXIX/609/17 Rady Miasta Bialystok z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie
nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku

Na posiedzeniu Kolegium stawili sig:
Stanislawa Kozlowska — Skarbnik Miasta
Piotr Jankowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Przewodniczacy Kolegium poinformowal, Zze posiedzenie Kolegium jest nagrywane i poprosit
aby jako pierwszy zabral glos Piotr Jankowski



Piotr Jankowski: Szanowni Panstwo chcialbym poinformowaé, iz radni z Komisji Rewizyjne;
Rady Miasta Bialystok badali wykonanie budzetu pod wzgledem celowosci, rzetelnosci,
gospodarnosci i gtéwnie na tym zesmy si¢ skupiali. W czasie naszej pracy zbadaliSmy kazdy
jeden dzial z przedstawionych nam dokumentéw przez Prezydenta Miasta Bialegostoku 1 w
zwiazku z tym, kazdy z pigciu radnych mial mozliwo$¢ wniesienia do opinii, ktora zesmy
przedstawili swoich uwag. Uwag pozytywnych i uwag negatywnych. To co chciatbym
podkresli¢, to to, ze zaden z radnych nie mial takiej oto sytuacji, ze zostalby przez
kogokolwiek zablokowany, czy to w postaci glosowania, czy tez w postaci nie wiem -
ustnych uwag. Wigc ta opinia byla wspdlnym dzietem Komisji Rewizyjnej. Zostal zlozony tez
wniosek odrgbny do opinii Komisji i on takze zostal zamieszczony. Jezeli chodzi o sprawy,
ktore byty podniesione, z jakiego wzgledu jest taki, a nie inny wynik w kwestii negatywnego
glosowania Komisji, czy tez Rady — nie moge si¢ wypowiadaé za calg rade, bo nie mam
takich upowaznien, wszystkie sg zawarte, mysle, Zze sa rzeczowo opisane, moge ewentualnie
odpowiada¢ na panstwa pytania, zeby ewentualnie co$ wyjasni¢ lub przedstawi¢ ewentualnie
swoje stanowisko jako Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Dariusz Renczynski: Z jakich powoddw, majac na uwadze tre$¢ opinii Komisji, przebieg sesji
— nie udzielono absolutorium Prezydentowi Miasta z tytulu wykonania budzetu za 2016 rok?

Piotr Jankowski: Pierwsza rzecz, ktéra zglaszalem na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej jak i
na sesji Rady Miasta, to bylo to, Zze nie zostaly oglaszane przetargi, co w opinii Komisji,
przedstawiliSmy to w tym materiale opinii jako zalacznik — Komunikat Prezesa UZP, iz
Prezydent Miasta Bialegostoku w sposéb ewidentny powinien stosowaé prawo i zrealizowaé
znaczng ¢zgS¢ inwestycji. Chcialbym Panstwa poinformowaé, iz uzyskali$my informacje
ustne od Prezydenta Miasta Bialegostoku, iz ten otrzymal od jednego z wiceministrow takie
pismo, iz takowych nie mogt realizowaé, natomiast w dzien przed zmiana prawa zostal
opublikowany bardzo wyrazny i czytelny komunikat, iz te dzialania przetargowe, czy
realizacja inwestycji, ktére szanowni panstwo s3 istotne z punktu widzenia mieszkancow
Bialegostoku nie byly realizowane.

Stanislaw Srocki: Zeby dobrze zrozumie¢, czyj komunikat zostat opublikowany?
Piotr Jankowski: Prezesa UZP
Stanistaw Srocki: w dzien przed opublikowaniem prawa — jakiego prawa?

Piotr Jankowski: Juz moéwi¢ dokladnie — Chodzi mi o komunikat UZP dotyczacy
obowigzywania Dyrektywy 2014/24/UE oraz dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
Na stronach 26, 27 i 28 zostalo to tez dokladnie opisane.

Dariusz Renczynski: Oczywiscie byl ten komunikat, gdzie si¢ proponuje jakie$ rozwigzania,
bo tu jasno moim zdaniem wynika z tego pisma, ze tu UZP nie rozstrzyga, tylko méwi o
formalnej mozliwosci stosowania owych dyrektyw, dzielac ze w czasie postgpowania, w
zakresie przygotowania proponuje si¢ stosowanie, czy w zakresie przeprowadzenia proponuje
si¢ stosowanie itd., czy panstwo rozwazali t¢ formalng mozliwos$¢ bezposredniego stosowania
dyrektyw w aspekcie rozliczalnosci $rodkéw publicznych? Jak jest dofinansowanie, ze
wszystkich przepisow wynika, ze na beneficjencie, w tym przypadku na beneficjencie i
zamawiajgcym cigzy obowigzek wydatkowania wszystkich srodkdéw zgodnie z prawem. Bylo
tez mnéstwo innych prasowych doniesien, ze opdznienie ze stosowaniem dyrektywy moze

8




rodzi¢ bardzo powazne konsekwencje, skutki w zakresie wiasnie rozliczalnosci, bo to
wszystko jest kontrolowane zaréwno przez UE jak i nasze instytucje po$wiadczajace np. UKS
czy dawca $rodkéw, w zaleznosei kto nim jest. Ze to rodzié moze duze prawdopodobienistwo
nieprawidlowego udzielenia zmdéwienia, co moze skutkowa¢ zwrotem srodkow, czy panstwo
to rozwazali? czy mamy organizowaé przetargi wiasnie teraz, juz w takim niepewnym stanie
prawnym, czy nie jest zasadne wiasnie jednak na poczekanie na implementacj¢ tych
dyrektyw?

Piotr Jankowski: Serdecznie dzigkuj¢ za pana wywdd. Tez zesmy si¢ nad tym zastanawiali,
natomiast jezeli panstwo zapoznacie si¢ z opinia Komisji Rewizyjnej, zwrécicie panstwo
uwage, ze niezrealizowane inwestycj¢ nie dotycza srodkéw UE. Sg to $rodki, ktore sa z
budzetu miasta i dotyczg w duzej czesci. ..

Stanistaw Srocki: w jakiej?

Piotr Jankowski: Nie mam, nie mieliSmy takiej wiedzy, nie robiliSmy zadnych zestawien w
tym zakresie.

Stanistaw Srocki: Robili panstwo mierniki ilo$ciowe

Dariusz Renczynski: Wyszczegélniliscie panstwo w tym aspekcie 16 zadan, z ktérych 13 po
zmianach nie mialo w ogéle limitéw wydatkowych, dla ktérych zostaly zniesione limity
wydatkowe, 14 zadanie wykonano zgodnie z planem do wysokosci limitu, pozostale 2
zadania — wezel intermodalny, ale tam nie byla to jedyna przyczyna, bowiem wyraznie z
wyjasnien wynika, ze dlugo trwaly konsultacje z kupcami Centrum Parku. Drugie takie
zadanie to budowa zlobka na Bacieczkach (m6wi¢ w kontekscie tych 16). Natomiast tam byla
podniesiona kwestia dlugotrwatego ustalania jak najlepszej lokalizacji tego ztobka. Natomiast
poza tymi 16 wyraznie wynika z wyjasnien pana Prezydenta, ze byly tez inne zadania, czego
przykladem sg te zadania drogowe, ktére byly realizowane w ramach uzbrojenia terenow
inwestycyjnych, tj. przedtuzenie Kuronia, Wiewidrczej, tutaj wyjasnienia pana Prezydenta
byly wlasnie w odniesieniu, Ze to zadanie ma dofinansowanie UE, w tamtym roku bylo to 5
mln, w tym roku jest to ponad 15 mln, gdzie pan Prezydent podnosil kwestie opézniefi w
prawie zamowien publicznych, kwestig, Ze trzeba byloby przeszkoli¢ pracownik6w, tam bylo
jeszcze wiele procedur przetargowych dotyczacych réznych dokumentacji. To zadanie bylo
tez objete wnioskami Prezydenta z wrzeénia i pazdziernika o korekte planu wydatkéw. Sama
opinia jest oparta o 13 zadan, ktére mialy plan zero, na skutek zmian dokonanych przez Rade
w grudniu, 1 zostalo wykonane zgodnie z planem i te 2, o ktorych zeSmy wczesniej mowili, a
to zadanie — przedhuzenie Kuronia, Wiewiérczej itd. to tez panstwo podtrzymuja, ze nalezato
oglasza¢ ten przetarg z dofinansowaniem UE?

Piotr Jankowski: Tak, jak najbardziej tak.

Dariusz Renczynski: Pani Skarbnik odno$nie pisma z kofica kwietnia, ktore bylo cytowane na
sesji Wiceministra Rozwoju Regionalnego — notabene projektodawcy tych zmian - czy to
pismo bylo wynikiem jakiego$ wystapienia Prezydenta w tej kwestii?

Stanistawa Kozlowska: Chciatabym uzupelni¢, ze Rada byla informowana na kazdej sesji, ze
beda opdznienia. Proponowali$my zmiany w inwestycjach, ze wzglgdu na to, Zze nie mozna
bylo uruchomi¢ procedur, poniewaz od kwietnia do konca lipca praktycznie nie bylo ustawy
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prawo zamowien publicznych. PéZniej jak juz si¢ ukazalo, nie bylo rozporzadzen
wykonawczych. Rzeczywiscie tu chyba nie musimy si¢ przekonywac, ze tak jak pan Prezes
powiedzial, odpowiedzialnos¢, ryzyko ciazy na beneficjencie. Prezydent o tym informowal
przez caly czas. Rada byla tego $wiadoma. Natomiast jesli chodzi o to pismo, to pan
Prezydent Polinski byl w stalym kontakcie z wiceministrem i jego stuzbami i to pismo nie
poszio tylko do nas, ale rowniez do innych samorzadéw. Pan Prezes w zasadzie powiedzial
wszystko. Rada byla informowana, doskonale wiedziala. Szczerze méwigc jest to ze stratg - to
opbznienie w przystosowaniu naszych przepisow do prawa unijnego, skutkuje bardzo
negatywnie na inwestycje tegoroczne, ze wzgledu na to, ze w tym roku jest rynek nie
inwestora, a wykonawcy i wlasciwie ceny bardzo szybujg do gory, trzeba powtarzaé przetargi,
poniewaz sg to kwoty wyzsze, niz w wartosciach kosztorysowych. Miasto Bialystok bylo
pierwszym miastem, ktéremu si¢ udalo podpisaé umowe o dofinansowanie na bardzo duze
dwie inwestycje tj. na tras¢ niepodleglosci i ulice Ciotkowskiego. Wygraliémy konkurs ze
srodkow Polski Wschodniej i udalo si¢ (co w tym roku nie wiem czy bylaby taka sytuacja)
przeprowadzi¢ przetarg na wykonawstwo, co jest jeszcze wigkszym dokonaniem niz samo
podpisanie umowy o finansowanie. JesteSmy za to promowani. Bardzo szybko otrzymujemy
zaliczki. Refundacje rowniez wystepuja szybko. Inne miasta juz tego luksusu nie maja.

Stanistaw Srocki: Przetarg odby! si¢ w zesztym roku?

Stanislawa Kozlowska: tak. w ubieglym roku umowa z Ministrem Rozwoju zostala podpisana
w sierpniu.

Dariusz Renczynski: A propos ulicy Ciotkowskiego i Zachodniej obwodnicy miasta, bo tu
panstwo przy drodze 678 na plan 3 870 000 zt nie wydatkowano 1 350 000 zl, przy drugiej
plan 2 730 000 zl, nie wydatkowano 693 000 zi. Generalnie przy obu wyjasnienia organu
wykonawczego sg zblizone, wlasnie, ze w marcu wystgpiono z wnioskami o przydzial
srodkow unijnych, w kwietniu rozpoczgto procedury przetargowe, w sierpniu podpisano
umowy o dofinansowanie, we wrze$niu dokonano wyboru wykonawcéw. Co istotne w obu
przypadkach dokumentacja postgpowan przetargowych trafita do Prezesa UZP celem
dokonania kontroli uprzedniej zamoéwien. Wyniki tych kontroli wrécily do miasta w
listopadzie i w listopadzie podpisano umowy z wykonawcami. Jakie tu sg dzialania zawinione
przez Prezydenta? Dlaczego odpowiedz w tym zakresie nie satysfakcjonowala Komisji?

Piotr Jankowski: Moge méwi¢ oczywiscie za siebie, nie mogg méwi¢ za innych radnych. W
toku dyskusji, ktore zeSmy prowadzili — uwazaliSmy, ze Prezydent miasta powinien
odpowiednio wczesniej podja¢ dziatania organizacyjne, prawne i techniczne do tego aby moéc
ze tak powiem wykonywa¢ wszystko w terminie. Mysle, ze takim istotnym w ubieglym roku
wyrokiem na kwot¢ 1000000 zl, przepraszam, nie miliona, siedmiuset kilkudziesieciu
tysigcy zlotych, jedna sekundg. To co wlasnie Komisja w podsumowaniu zauwazyla, i to si¢
tyczy kazdej jednej inwestycji.

Stanistaw Srocki: o jakim wyroku Pan méwi?

Piotr Jankowski: Méwie o wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie zasgdzenia
na rzecz firmy Eurovia Polska 1 Eurovia w Czechach kwoty 792 000 zl wraz z odsetkami, w
zwiazku z tym, iz inwestycja, ktéra byla realizowana, zostata zrealizowana i w wyroku sadu
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zostalo przyznane odszkodowanie, zostala zrealizowana w sposob niewlasciwy. To o czym
tutaj Pan podnosit

Stanistaw Srocki: ale méwimy o prawie zamowien publicznych, a Pan méwi o jakims$ wyroku
sadu

Piotr Jankowski: Odnoszac si¢ do tego chciatbym odczyta¢ ze strony 40 co podniosta Komisja
Rewizyjna, co jest istotne na ocen¢ wykonania budzetu jak i na oceng¢ wykonania inwestycji

W ocenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bialystok to organ wykonawczy jako organ
zlecajacy prace o duzej wartosci, czasochlonnosci i stopniu komplikacji a ponadto jako
jednostka o znacznych mozliwosciach finansowych i organizacyjnych, zobowiazany jest
przede wszystkim zadba¢ o wlasciwe zaplecze projektowe, finansowe i organizacyjne
planowanych i realizowanych inwestycji.” I to si¢ tyczy kazdej jednej inwestycji, ktora jest
realizowana w naszym miescie. Jezeli w sposob niewlasciwy przeprowadza si¢ inwestycje, to
chociazby nast¢pstwem takich dzialan jest wyrok sgdu, ktéry macie panstwo tutaj zapisany,
podany bardzo dokladnie, gdzie sad okregowy wilasnie podnidst z jakiego wzgledu firma
Eurovia, konsorcjum firm uzyskato tak olbrzymie odszkodowanie. I biorac chociazby to pod
uwage, ten wyrok sgdu, ktéry w sposob jednoznaczny si¢ odnosi rowniez do kazdej jedne;j
inwestycji, ktéra jest realizowana, ona musi by¢ realizowana wlasnie tak jak panstwo czytali.
Wtedy chociazby nie bgdziemy narazeni na to, ze Miasto Bialystok...

Dariusz Renczynski: a ta inwestycja byla realizowana w 2016 roku i odszkodowanie w 2016
roku?

Stanistawa Kozlowska: wyrok jest ze stycznia 2016 roku, dotyczyto to inwestycji 2015 roku,
firma wystapita o kary umowne ponad 7 mln z}, miarkowanie byto na 10%

Dariusz Renczynski: a inwestycja dotyczyla roku 2015?

Stanistawa Kozlowska: tak

Dariusz Renczynski: jeszcze chcialbym nawigzaé¢ do tych 32 zadan, chodzi mi o interpretacje,
ze generalnie nalezy tak prowadzi¢ procesy inwestycyjne, zeby dokonaé wydatkéw do
pelnych limitéw, ale p6zniej jest wlasnie podsumowanie, ,.ze sposréd 234 analizowanych
zadan inwestycyjnych, w calosci nie zostalo wydatkowanych 12 zadan inwestycyjnych co
stanowi 5,13 % planu oraz czgsciowo zrealizowano 20 zadan inwestycyjnych co stanowi 8.55
% planu.” To sg mierniki rzeczowe. I dalej ,,Majac na uwadze mierniki kwotowe — Komisja
Rewizyjna — stwierdza, ze kwota przewidziana na zadania inwestycyjne w 2016 r., ktére
ostatecznie zostaly niezrealizowane lub zostaly zrealizowane czg$ciowo wynosi 41 845 929 zi
co stanowi 29,41 % planu na limit wydatkéw inwestycyjnych oraz 2,75 % planu wszystkich
wydatkow w 2016 r. z czego wydatkowano jedynie 9 860 927 zt co stanowi 23,56 % planu
wykonania tych zadan, co w opinii Komisji wskazuje na nierzetelno$¢ i niecelowo$¢ oraz
niekiedy brak elementarnej wiedzy z zakresu stosowania przepisow prawa w wydatkowaniu
srodkéw w czym upatruj¢ wing organu wykonawczego.” I chcialbym zapytaé, bo ewidentnie
ta kwota 41 min to jest suma planu wydatkéw tych 12 zadan i 20 zadan. Komisja Rewizyjna
uznala co do 5 zadan obiektywno$¢ przestanek. Dlaczego w podsumowaniu nie wylaczono
tych 5 zadan z tej oceny? Bo ta ocena dotyczy rowniez jak rozumiem w kontekscie strony 14 i
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16, proszg spojrze¢ na strong 14 — jak pan doda kwote 2 296 000 zt 12 zadan niewykonanych i
kwote 39 549 929 zt do tych 20, uzyska pan kwote 41 845 929 zi.

Piotr Jankowski: Zapewne jest tak jak Pan podliczyl. Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ dlaczego ale
mysle, ze nie ma to istotnego wplywu

Dariusz Renczynski: Czyli uznaliscie, ze 5 zadan mialo obiektywne przestanki i nie ma to
istotnego wplywu dla koncowej oceny?

Piotr Jankowski: Pozwolg sobie zauwazy¢, ze jezeli miatoby to istotny wplyw to ktokolwiek z
Komisji Rewizyjnej, ktokolwiek na sesji Rady Miasta wnidstby ku temu uwage. Jezeli nie
wniost takiej uwagi, moze to jest moja nadinterpretacja przepraszam bardzo, ale jezeli mamy
rzeczywiscie uwagi co do swojej pracy, to podnosimy to i méwimy to ma to istotny wplyw,
nie mozemy absolutnie tego uzna¢.

Dariusz Renczynski: Czy Pan uwaza, Ze ten zapis co do 41 mln jest prawidlowy? Ze tutaj w
tej kwocie sa réwniez te zadania, co do ktérych uznaliscie pafstwo obiektywne
uwarunkowania?

Piotr Jankowski: Tak przyjela to Komisja Rewizyjna. Ja akurat bylem po tej stronie, ja
zglaszalem sam osobiscie, gdzie znalazlem te obiektywne uwarunkowania, nie jest to
tlumaczenie, przepraszam panstwa bardzo, nie ma osoby, ktéra w tym roku przygotowywala
opinie — Pana Henryka De¢bowskiego, mysle, ze duzo wigcej by panstwu powiedzial.

Dariusz Renczynski: nie mam wigcej pytan

Stanislaw Srocki: czy sa jeszcze pytania?

zadnych pytan nie byto

Stanistaw Srocki: czy Pani Skarbnik chciataby si¢ odnies¢?

Stanistawa Kozlowska: oczywiscie, z jednej strony jest mi tak zwyczajnie po ludzku przykro,
ze po raz kolejny wlasciwie tu przed panstwem wystgpuje¢ w takiej roli. Miasto otrzymato
pozytywne opinie zaro6wno w sprawie sprawozdania finansowego od Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Jest tez bardzo pozytywna opinia biegtych rewidentow. To juz byla chyba 4
firma, ktéra badala miasto. Otrzymaliémy dobre opinie — raport FICA, juz od 10 lat
praktycznie poddajemy si¢ ocenie. Wszelkie zewngtrzne organy nie maja do nas praktycznie
wigkszych zastrzezen, wrecz przeciwnie, nawet moge powiedzie¢ przedstawiciele, analitycy
FICA mo6wia, Ze na naszych materialach ucza swoich adeptéw. Jesli chodzi o bieglych
rewidentow, rowniez zadnych uwag nie mieliSmy, w momencie kiedy przyszli zapytalam -
jak panstwo widzicie Biatystok? Odpowiedz byla bardzo dobrze. To byla firma z Krakowa,
widzieliSmy si¢ po raz pierwszy, wigc nie bylo tu zadnych subiektywnych odczué. Od
Komisji Rewizyjnej otrzymali$my ponad 100 pytan. Odpowiedzieli$émy na te pytania bardzo
szczegOlowo. Wezedniej, jak juz mowitam, jesli chodzi o podejmowanie uchwal w sprawie
zmian budzetowych czy tez wpf, dyskusje na komisji, a poZniej na sesji plenarnej sg bardzo
dhugie 1 wyczerpujace. Robione sa nawet przerwy. To nie jest tak, Zze my coé przedstawiamy,
to jest ucigzliwe z punktu widzenia urz¢dnika, bardzo cz¢sto musimy péZniej zmieniaé te
projekty, ale Rada ma prawo dokonywa¢ zmian, nie przyjmowa¢ materialdw, ktdre sg
przedstawione tak jeden do jednego. Wigc bylam zaskoczona, wydawalo mi sig, Ze
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przynajmniej jedna uchwala w sprawie sprawozdania zostanie podjgta zgodnie z wszelkimi
opiniami. Wszystkie opinie byty pozytywne. Jesli chodzi o absolutorium to tu jest ten aspekt
polityczny. Natomiast przy sprawozdaniu, gdzie Komisja nie stwierdzila zadnych
malwersacji, zadnych uwag. Poniewaz Komisja otrzymala oprécz wersji opisowe] réwniez
wszystkie te sprawozdania, ktore przedktadamy do Regionalnej Izby Obrachunkowej 1 MF,
bilanse, raporty, wszystko bylo do wgladu — nic nam nie zarzucono. jest to bardzo przykre.
Musze przyznaé, ze jak sie spotykamy wsrdd kolegdw, kolezanek innych metropolii, no to ja
si¢ czuje¢ jak bym byla z miasta gdzie urzednicy nie potrafig przygotowa¢ sprawozdania,
chociaz tak nie jest oczywiscie. Uwazam, ze obie te uchwaly zostaly podj¢te moim zdaniem z
naruszeniem prawa.

Dariusz Renczynski: Panie Przewodniczacy — wlasnie z jakich powodéw nie zatwierdzono
sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu?

Piotr Jankowski: Szanowni Panstwo, Radni w drodze glosowania decyduja, grupa 28
Radnych decyduje. Tez zastanawiam si¢ dlaczego w ten sposob. Natomiast mog¢ Panstwu
odpowiedzie¢ ze strony Radnego, mieszkanca Bialegostoku, dlaczego akurat taka decyzja.
Jezeli jest chociazby to co macie tutaj w opinii zapisane, ze trzeba zaplaci¢ kar¢ blisko
miliona zlotych, ktéra jest przez Sad Okregowy nakladana, kiedy sa przez Instytucje
Posredniczacg nakladane nastgpne korekty finansowe z powodu niewlasciwie zrealizowanego
zadania, kiedy czytamy o tym ze...

Stanistaw Srocki: Ale nie bylo ani slowa ani w opinii ani na sesji Rady o korektach
finansowych

Piotr Jankowski: Przepraszam w takim razie — Panie Prezesie pozwoli Pan, ze Panu przytoczg.
Oczywiscie nie bede pytal, czy Pan si¢ zapoznal ze sprawozdaniem , bo jestem pewny, ze tak,
natomiast moglo to Panu ulecie¢ w duzej ilosci obowigzku. ,,Komisja Rewizyjna Rady Miasta
Bialystok biorgc pod uwage zasady celowoéci, gospodarnosci oraz rzetelnos$ci wzigla pod
uwage: zebrang dokumentacj¢ i zatwierdzenie dokumentacji o platno$¢ z dnia 1 czerwca 2016
r. dla projektu pn. ,Przebudowa ul. Gen. F. Kleeberga w Bialymstoku realizowanego w
ramach Programu Operacyjnego Rozwéj Polski Wschodniej 2007-2013, ktéry zostal
pozytywnie zweryfikowany pod wzgledem formalnym i merytorycznym przez Instytucje
Posredniczacg PO RPW. Komisja Rewizyjna zauwaza, ze w wyniku weryfikacji wniosku o
platnos¢, Instytucja Posredniczaca dokonala stosowanego pomniejszenia kwot wydatkow
kwalifikowanych, ktore zostaly przedstawione w pkt. 11 wniosku”, to jest o kwote 9 648, 89
. S

Stanistawa Kozlowska: ale ten temat jest jeszcze niezakonczony, trwa, skladalismy odwolanie

Piotr Jankowski: ale przepraszam chcialbym zakonczyé¢ to co rozpoczalem, oczywiscie nie
bed¢ wymienial wszystkich FV, jest to na kwot¢ ponad 4 500 000 zi. Panstwo zapytaliscie
dlaczego — ja uczciwie odpowiadam jaki moze by¢ odbidr ze strony Radnego, z czego to
wynika. Wielokrotnie podnosilem co moga czu¢ Radni, nie mogg méwi¢ za kogos, moge
mowié za siebie. Podejrzewam, ze identycznie Radni moga w ten sposéb odbiera¢. Pytanie
dlaczego, zapewne tez Panstwo wyczytali o opinii badan spotecznych wsréd mieszkancow
Bialegostoku, gdzie ustawa o samorzadzie gminnym méwi bardzo wyraznie, Zze mamy jako
samorzad zaspokaja¢ potrzeby mieszkancow Bialegostoku i na to wydawa¢ $rodki finansowe.
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Natomiast jezeli na takie nadania wydatkowane sa $rodki finansowe i dotycza one kwestii
politycznych, no nie znajduje to absolutnie....

Agnieszka Gerasimiuk: Czy uwaza Pan, ze ten fakt mial bezposrednie przelozenie na
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sprawozdania finansowego za 2016 1.7

Piotr Jankowski: Nie
Agnieszka Gerasimiuk: Dzigkuje
Piotr Jankowski: Ja wymienitem Panstwu co moze by¢ tego powodem

Agnieszka Gerasimiuk: Ja pytam Pana jako Radnego dlaczego Pan glosowal za
niezatwierdzeniem sprawozdania? Takie bylo pytanie

Piotr Jankowski: Ja jako Piotr Jankowski nie glosowalem za sprawozdaniem finansowym,
poniewaz uznajg, ze kwestie absolutorium...

Agnieszka Gerasimiuk: Nie glosowal Pan?

Piotr Jankowski: Tak nie glosowalem

Agnieszka Gerasimiuk: Jasne dziekuje

Dariusz Renczynski: Czyli glosowal Pan przeciwko?

Piotr Jankowski: Glosowalem przeciwko zatwierdzeniu sprawozdania finansowego, poniewaz
kwestia zwigzana ze sprawozdaniem jaki i absolutorium dla mnie osobiscie jest laczna. Nie
widzialbym sensu glosowania za sprawozdaniem i za absolutorium. Ja przepraszam, pozwole
sobie na takg opini¢. Szanowni Panstwo gdyby ustawodawca okreslil mierniki, tak jak bylo
zapisane W ostatniej opinii, wyczerpujace przeslanki dla udzielenia absolutorium lub
nieudzielania absolutorium i bylo to zapisane w widetkach — zapewniam Panstwa, ze kazdy
by z tego skorzystal i zapewne pozwole sobie na opini¢, ze nigdy by$my sie tutaj nie
spotykali. My mamy zadanie jako Radni tez niewdzigczne, petniac funkcje spoleczne do tego
aby bada¢ pod wzgledem celowoscei, rzetelnosci, gospodarnosci. Prosze Panstwa Radni
bardzo czgsto nie majg takiej wiedzy, nie maja takiego wyksztalcenia. Bardzo trudna rola
przed nami.

Anna Ostrowska: My ze swojej strony uslyszeliSmy od Pana zarzuty tylko wobec zadan
inwestycyjnych. Cheieliby$my ustysze¢ jakie$ inne podstawy.

Dariusz Renczynski: Byly 102 pytania

Anna Ostrowska: Komisja na ponad 200 zadan tylko 21 zakwestionowala Komisja i Rada. To
dotyczy wydatkéw majatkowych. No proszg jeszcze zarzuty odnosnie innej czgsci wydatkow,
bo nieudzielenie absolutorium jest za wykonanie budzetu — budzet to jest bardzo szeroki zbior

Piotr Jankowski: Mysle, ze znajduje si¢ to w opinii i bede po kolei przedstawiat t¢ opinie

Anna Ostrowska: Niech Pan powie jaki$ najpowazniejszy inny zarzut jaki Panstwo mieli
oprocz tych wydatkéw majatkowych
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Dariusz Renczynski: Inwestycyjnych

Piotr Jankowski: Jest kwestia zwigzana z wyrokiem sadu, ktéry Panstwu przytaczalem
Anna Ostrowska: Ale to dotyczy inwestycji 2015 r. To jest absolutorium za 2016 .
Piotr Jankowski: Wydatek nastapit w 2016 r.

Anna Ostrowska: Ten wydatek zasadzony przez Sad?

Piotr Jankowski: Dokladnie tak, szukalem, pytatem prawnikéw jak nalezatoby to oceni¢

Anna Ostrowska: Ja w zeszlym roku podnositam dyscypling finanséw publicznych, czy
Panstwo mysleli o tym, zeby zlozy¢ do Rzecznika zawiadomienie o popetnieniu czynu
dyscyplinarnego przez Prezydenta, w zwiazku nawet z tym wyrokiem? i czy takie
zawiadomienie poszio?

Piotr Jankowski: Pan Radny D¢bowski chee w tej sprawie we wrzesniu...
Anna Ostrowska: Czy Panstwo w 2016 r, jakie$ zawiadomienia formulowali?

Piotr Jankowski: Nie, nie formulowalismy — ja osobiscie moge mowié¢ o sobie. I w pracach
Komisji nie widzialem takiej potrzeby, Zeby cos takiego robi¢

Dariusz Renczynski: Panstwo czesto zwracali uwage czy Prezydent przestrzegal dyscypliny
finanséw publicznych, a w opinii, ani na Sesji nie znalazlem aby byly jakie$ czyny noszace
znamiona naruszenia dyscypliny w rozumienia ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Czy Panstwo uwazaja, ze Prezydent nie przestrzegal
dyscypliny finanséw?

Piotr Jankowski: Nie zostalo to absolutnie wykazane, wracali$my na to uwagg, wigc...

Dariusz Renczynski: Znaczy nie wykazaliscie naruszenia dyscypliny czy naruszyl
dyscypling?

Piotr Jankowski: Nie naruszyl, nie ma tego w opinii, nie podnosili§my tego absolutnie

Anna Ostrowska: No wlasnie, a dyscyplina dotyczy budzetu giéwnie, wszystkie czyny z
ustawy dyscyplinarnej wlasciwe mozna podciggna¢é pod finanse lokalne, finanse
samorzadowe, wigc pod budzet.

Stanislaw Srocki: Czy maja Panstwo jeszcze jakie$ pytania?

Anna Ostrowska: Znaczy ja tak z ciekawos$ci zapytam — jak sprawa tych naleznosci
wymagalnych Pani Skarbnik? Bo w zeszlym roku byla mowa, ze sprawa jest w Sadzie
Najwyzszym

Stanistawa Koztowska: Jest zawieszone postgpowanic kasacyjne na wniosek obu stron
Dariusz Renczynski: Ale do merytorycznego rozpoznania kasacja zostala przyjeta?

Stanistawa Kozlowska: Niestety zostala przyjeta, w listopadzie 2016 r. zostala
zaproponowana pierwsza rozprawa na 13 stycznia, i obie strony stwierdzily, poniewaz 16
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listopada chyba zostala przyjeta kasacja, ze to jest zbyt krotki okres zeby si¢ przygotowac i
obie strony zaproponowaty zawieszenie 1 jeszeze obic strony nie skorzystaty z odwieszenia.

Anna Ostrowska: A jakie$ takie proby przedsgdowej ugody?

Stanistawa Kozlowska: Sa rozmowy, ale juz na ten temat to juz trudno mi powiedziec.
Zmiana ustawy o finansach publicznych wprowadza od 1 lipca mozliwos$¢ zawierania ugod.

Dariusz Renczynski: Dodano art. 54a do ustawy o finansach publicznych
Stanistaw Srocki: Czy Panstwo chcieliby cos jeszcze dodaé

Piotr Jankowski: Ja bym tylko chcial, jezeli mozna odnie$é¢ si¢ do tego co powiedziata Pani
Skarbnik. Szanowni Panstwo, ja chcialbym si¢ wypowiedzie¢ jako Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej. Na mnie jako Radnym, jako Przewodniczacym ciazy z jednej strony przykry
obowiazek, a z drugiej bardzo powazny. Nicstety przepisy prawa w zakresie udzielania
absolutorium Prezydentowi Miasta, Wéjtowi nie sa konkretnie sprecyzowane wlasnie. Nie
mozna nigdzie znalez¢ tych wystarczajacych przeslanek zeby go udzieli¢ lub nie udzielié.
Komisja Rewizyjna, jak jako Radny mam obowigzek zbada¢ budzet pod wzgledem
celowosci, gospodamnosci, rzetelnosci. Rozumiem. ze Regionalna Izba pod wzgledem
prawnym. Bardzo zaluj¢, ze Regionalna Izba nie ma takiej mozliwosci, zeby przeprowadzié
swojg oceng, tak jak moga to zrobi¢ Radni. Byloby to, mysle o wiele bardziej stuszne.
Jestescie Panstwo profesjonalistami wyksztalconymi w tym zakresie. Radni niestety nie,
nigdy tego nie ukrywalem, taka jest prawda. Nie mamy jako radni ani mocy kadrowych ani
zasobowych, robimy to najlepsza wiedzg jaka posiadamy.

Dariusz Renczynski: Na czym polegaly niecelowos¢ i nierzetelnos¢ dziatan Prezydenta? Zeby
Pan to uscislil.

Piotr Jankowski: Zostalo to wykazane w opinii Komisji Rewizyjne;j.

Dariusz Renczynski: Jezeli mamy poslugiwa¢ si¢ opinig Komisji — to znaczy
niewydatkowanie srodkéw do wysokosci limitu jest niecelowe i nierzetelne?

Piotr Jankowski: Tak Prezydent Miasta Bialegostoku w sposéb ewidentny powinien
przygotowa¢ si¢ do realizacji zadania inwestycyjnego w sposob wiasciwy. Takie jest moje
stanowisko. Pan Prezydent ma odpowiednie moce przerobowe 1 przystgpowanie,
rozpoczynanie wszelkich dziatan powinno by¢ poprzedzone odpowiednimi procedurami.

Dariusz Renczyniski: Zeby to zrozumieé¢, mamy wyjasnienia Pana Prezydenta co do zadania
Poprawa dostgpnosci centrum — tam jest ul. Sitarska, Tysigclecia. W 2016 r. jesli chodzi o
Sitarska w marcu byl rozstrzygnigty przetarg, probowano wybraé najtanszg oferte, na skutek
odwotan STRABAGU uniewazniono postgpowanie, poniewaz wykluczono UNIBEP i zostata
oferta STRABAGU, uniewazniono przetarg bo ich oferta przekraczala kwot¢. We wrze$niu
byl ogloszony kolejny przetarg, inwestycja ma dofinansowanie UE na 29 000 000 mlin. Jak
napisal Pan Prezydent, w zwiagzku z tym, ze uniewazniono jeden przetarg i ogloszono drugi
zaoszczedzono 4, 5 min zi.

Piotr Jankowski: To bardzo dobrze
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Dariusz Renczynski: Komisja nie uznala za obicktywne wyjasnienia co do tego zadania’

Piotr Jankowski: Do tego maja prawo szanowni Panstwo Radni, zeby zglosi¢ taka a nie inng
inwestycje za celowa lub niecelowa. Ja tego prawa absolutnie odebrac¢ im nie moge. Ja moge
odpowiada¢ za siebie, a nie za Rade, za to jak decyduja. Ja moge si¢ odnies¢ do czego ja
uwagi zlozylem i jestem w stanie je wyjasni¢, co stalo na przeszkodzie, jakie byly obicktywne
przestanki, dlaczego bytem jedyna osoba z Radnych, ktdra do tej opinii wniosta obicktywne
przestanki. Nikt inny z Radnych absolutnie takowych nie zglosil.

Dariusz Renczynski: Chodzi Panu o podsumowanie strony 40

Piotr Jankowski: Nie tylko podsumowanie ze strony 40, ale rowniez o podsumowania w
przypadku Szpitala Miejskiego PCK

Dariusz Renczynski: w tym sensie, Ze te 5 zadan uznano jako obiektywne?

Piotr Jankowski: Ja zasiggnalem wiedzy w tym zakresie i robilem wszystko, zeby Radnych
przekona¢, ze te inwestycje sa obiektywne. Moze to jest moja nieudolnos¢, 7ze nie
przekonalem Radnych, Ze to sa 32 zadania, no ale sam z siebie przekonalem ich do tego. ze
uwazalem ze nickompetencja ze strony Komisji Rady bedzie, jezeli te zadania zostang tez
uznane za nicobiektywne. | z tego wzgledu uzyskalem zgode na to. aby w opinii Komisji
zamiescic te a nie inne zadania.

Anna Ostrowska: Jesli chodzi o stan zadluzenia miasta — czy Panstwo formulowali jakies
zarzuty odnosnie stanu zadluzenia miasta?

Piotr Jankowski: Nie. nie formutowali$my absolutnie Zzadnych zarzutow. Zadluzenie sie
zmniejsza. Nie w sposob znaczny. Oczekiwalibysmy, zeby to byla wieksza kwota, no ale
zdajemy sobie sprawe¢, mowig za siebie, ja sobie zdaj¢ sprawe, ze w tej kwocie jest olbrzymie
zobowigzanie jednej z firm 1 tez czekam na rozstrzygniecie.

Stanisfawa Kozlowska: Odnosnie zadtuzenia, to chodzi o naleznosci, a nie zobowiazania.
Mozna powiedzie¢. ze miasto splaca zobowiazania z tytutu kredytow i obligacji zgodnie z
planem rozchodowym. Od 3 lat nie zaciggalismy kredytu, bo nie bylo takiej potrzeby. Mam
takie zestawienie z 12 miast, ze jesteSmy miastem najnizej zadluzonym.

Dariusz Renczynski: Jaki jest zarzut Komisji co do naleznos$ci wymagalnych?
Katarzyna Gawronska: jakich dziatan nie podjal Prezydent?

Piotr Jankowski: Zostaty okreslone z tego co pamigtam jako niewystarczajace. I tylko w ten
sposob ujeta to Komisja.

Katarzyna Gawronska: A jesli chodzi o kwesti¢ dodatkow do wynagrodzen, czy ta kwestia
jest Jeszeze procedowana przez Komisj¢ Rewizyjna?

Piotr Jankowski: Tg sprawa osobiscie zajmuje si¢ Pan Przewodniczacy Debowski. Nigdy ani
jako Radny, ani Przewodniczacy Komisji tg sprawg si¢ nie zajmowalem. Wiem. ze Pan
Przewodniczacy D¢bowski ta sprawe, ze wzgledu na to, iz ma bodajze w tej chwili dwie
zbiezne opinie prawne w tym zakresie, zaraz po wakacjach, we wrzesniu powracamy do pracy
i wiem, ze bedzie formulowal wnioski do Komisji Rewizyjnej aby dalej to wyjasniac. Ale na
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jakim jest to etapie — nie moge absolutnie nic konkretnego powiedzie¢. Zazyczy!l sobie. zeby
to tez bylo jasne, aby w opinii Komisji Rewizyjnej znalazly si¢ takie, a nie inne stwierdzenia
co do dodatkow. Nie bylo glosow przeciwnych od zadnego z Radnych i z tego wzgledu sig to
znalazto. Gdyby wiasnie byl jakikolwiek schemat ze strony ustawodawcy co ma si¢
znajdowac w tej opinii - to byloby to jasne. Niestety czegos takiego nie ma.

Dariusz Renczynski: Jest definicja budzetu

Piotr Jankowski: Ja rozumiem, ze jest definicja budzetu

Po naradzie odnosnie uchwaly Nr XXXIX/608/17 Rady Miasta Bialystok z dnia 29
czerwea 2017 r. w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta
Bialegostoku za 2016 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku
za 2016 rok, Kolegium RIO jednoglosnie podjelo uchwal¢ - Uchwala Kolegium Nr
3503/17 — w ktorej postanowiono:

- uznad, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem dyspozycji art.
270 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1740, z¢ zm.) i w zwigzKu z tym stwierdzi¢ niewaznos¢ tej uchwaly.

Uzasadnienie:
Uchwala Nr XXXIX/608/17 Rady Miasta Bialystok z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie
niczatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2016 rok oraz
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2016 rok wplynela do
Regionalne) Izby Obrachunkowej w Bialymstoku (dalej jako: RIO, Izba lub organ nadzoru)
w dniu 3 lipca 2017 r. W dniu 4 lipca br. organ nadzoru skierowat do Rady Miasta Bialystok
pisemny wniosek o przestanie uwierzytelnionego wyciggu z projektu protokotu obrad XXXIX
sesji w czesci dotyczacej rozpatrzenia sprawozdan i przebiegu procedury absolutoryjnej. W
odpowiedzi  (pismo  Przewodniczacego Rady Miasta z 10 lipca 2017 r., znak:
BRM..0004.178.2017) do RIO przekazano projekt protokotu czgsci XXXIX sesji Rady z dnia
29 czerwea 2017 r. wraz z lista obecnosci, prezentacja z wystapienia Prezydenta Miasta.
wydrukami glosowan imiennych, glosem odrgbnym w sprawie nieudzielenia absolutorium
oraz nagraniem audio i video obrad XXXIX sesji.

O wyznaczonym na dzien 1 sierpnia 2017 r. terminie posiedzenia Kolegium RIO
w przedmiocic badania nadzorczego uchwaly w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania
finansowego Miasta Bialegostoku za 2016 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu
Miasta Bialegostoku za 2016 rok 1 uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta Bialegostoku Izba poinformowala Rade Miasta oraz Prezydenta Miasta
pismem z dnia 24 lipca 2017 r. (RIO.I1- 0004-/17). Jednoczesnie RIO zwrocilo si¢ do Rady
Miasta o przestanie uwierzytelnionej kopii opinii bieglego rewidenta z badania sprawozdania
finansowego Miasta Bialegostoku za 2016 rok. Dokument taki wplynal do organu nadzoru
w dniu 26 lipca 2017 r. W posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 1 sierpnia 2017 r. uczestniczyli
pani Stanislawa Kozlowska Skarbnik Miasta Bialegostoku oraz pan Piotr Jankowski
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bialystok.

Badajac przestanki podjecia przez Rade Miasta Bialystok uchwaly w sprawie
niezatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta
Biategostoku za 2016 rok Kolegium Izby. w oparciu o przywolane wyze) materialy.
zapoznalo si¢ z przebiegiem XXXIX sesji Rady w czgéci dotyczace] rozpatrzenia
nastgpujacych  punktow  przyjetego porzadku obrad: 3. Rozpatrzenie sprawozdania
finansowego Miasta Bialegostoku za 2016 r., sprawozdania z wykonania budzetu Miasta
Biategostoku za 2016 r. wraz z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
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o sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta za 2016 r.. 4. Rozpatrzenie projektu uchwaty
w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2016 rok oraz
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2016 rok. 5. Rozpatrzenie
projektu uchwaly w sprawie nicudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku.
W ramach czynnosci nadzorczych w odniesieniu do badanej uchwaly Kolegium wziglo tez
pod uwage:

- sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2016 rok. o ktorym mowa w art.
267 1 art. 269 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2 2016 r. poz.
1740, ze zm.; dale): u.fip.), przyjete zarzadzeniem Nr 408/17 Prezydenta Miasta 2 dnia 30
marca 2017 r.,

- uchwale Nr 11-00321-69/17 Skladu Orzekajacego RIO z dnia 19 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrazenia opinii o przedlozonym przez Prezydenta Miasta Bialegostoku sprawozdaniu
z wykonania budzetu za 2016 rok — opinia pozytywna,

- opini¢ niezaleznego bieglego rewidenta z dnia 17 maja 2017 r. o sprawozdaniu finansowym
Miasta Bialegostoku za 2016 rok (wraz z raportem z badania) sporzadzony przez Biuro
Audytorskie Prowizja Spotka z 0.0. w Krakowie — opinia bez uwag do sprawozdania.

- opini¢ Komisji Rewizyjnej z dnia 13 czerwca 2017 r. .w sprawie sprawozdania Prezyvdenta
Miasta Bialegostoku z wykonania budzetu, informacji o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej
prognozy finansowe] Miasta Biategostoku, informacji o stanie mienia komunalnego Miasta
Bialegostoku oraz informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych samodziclnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej 1 samorzadowych instytucji kultury za 2016 rok oraz
sprawozdania finansowego za rok 2016,

Jak wynika z tresci uchwaly Nr XXXIX/608/17 z dnia 29 czerwca 2017 r. Rada
Miasta Bialystok postanowila nie zatwierdzi¢ sprawozdania finansowego Miasta
Bialegostoku za 2016 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialcgostoku za
2016 rok ..po rozpatrzeniu” tych sprawozdan. W oparciu o przywolana wyzej dokumentacje
Kolegium Izby stwierdza, ze uchwala ta zostala podjgta z istotnym naruszeniem prawa.
poniewaz Rada Miasta, wbrew zapisowi uchwaly, nie rozpatrzyla sprawozdan i tym samym
nic wykazala materialnych przestanek lezacych u podstaw jej podjecia.

Wedlug kluczowych dla badanej sprawy postanowien art. 267 - 270 u.fp.. organ
wykonawezy przedstawia organowi stanowigcemu jednostki samorzgdu terytorialnego (jst)
sprawozdanie roczne z wykonania budzetu tej jednostki, ktore sporzadza si¢ na podstawie
danych z ewidencji ksiggowej budzetu oraz sprawozdanie finansowe jst (art. 267 ust. 1 pkt 1.
art. art. 209, art. 270 ust. 1). Komisja rewizyjna organu stanowigcego st rozpatruje
sprawozdanie finansowe, w tym opini¢ bieglego rewidenta o tym sprawozdaniu,
sprawozdanie z wykonania budzetu wraz z opinia regionalnej izby obrachunkowej o tym
sprawozdaniu oraz informacj¢ o stanic mienia jst (art. 270 ust. 2). Organ stanowigcy jst
rozpatruje 1 zatwierdza sprawozdanie finansowe jednostki samorzadu terytorialnego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu, w terminie do dnia 30 czerwca roku nastgpujacego po
roku budzetowym.

Jak wynika z tresci opinii z dnia 13 czerwea 2017 r. (s. 3-8) Komisja Rewizyjna
zapoznala si¢ z zarzadzeniem Nr 408/17 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 30 marca
2017 r. w sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu, informacji o ksztaltowaniu
si¢ wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bialegostoku, informacji o stanie mienia
komunalnego Miasta Bialegostoku oraz informacji o przebiegu wykonania planow
finansowych samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej 1 samorzadowych
instytucji kultury za 2016 rok, uchwata Skladu Orzekajgcego RIO z dnia 19 kwietnia 2017 r.
w sprawie wyrazenia opinii o przedlozonym przez Prezydenta Miasta sprawozdaniu
z wykonania budzetu za 2016 rok. sprawozdaniem finansowym Miasta za 2016 rok wraz
z opinig i raportem bieglego rewidenta. W oparciu o wymieniong dokumentacje w cz¢sci
1. opinii Komisja przedstawita wielkosci planu pierwotnego i po zmianach dochodow
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i wydatkow budzetu, w czesci 11. wskazata wartosci wykonania planu oraz osiagniety wynik
budzetu, zas w czesei 11, wyspecyfikowala zawartos¢ sprawozdania Prezydenta. W czesciach
IV. 1 V. opinii Komisja stwierdzila, ze ,,pozytywnie opiniuje w sensi¢ formalno-ksiggowym
sprawozdanie finansowe po zapoznaniu si¢ z opinig bieglego rewidenta™ oraz ,.pozytywnie
opiniujc  w sensie formalno-ksiggowym przedlozong informacj¢ o stanie mienia
komunalnego™ — nie wyrazila oceny odnosnie do prawidlowosci sprawozdania z wykonania
budzetu. W kolejnej czgsci swojej opinii Komisja oceniata wybrane elementy wykonania
budzetu, bazujac m.in. na treSci sprawozdania Prezydenta, zas w czeSci VII zawierajace)
podsumowanie Komisja stwierdzita. ze .badala wykonanie budzetu 1rozpatrywalta
sprawozdanie, kierujac si¢ kryteriami legalnosci, rzetelnoscei, gospodarnosci. celowosci oraz
szczegolnie zwracata uwage na to, czy Prezydent Miasta Bialegostoku przestrzegal
dyscypliny finansow publicznych™. Biorge to pod uwage Komisja wystapita do Rady Miasta
Bialystok m.in. o niezatwierdzenie sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku oraz
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta za 2016 rok (s. 42 opinii).

Na XXXIX sesji Rady Miasta Bialystok kwestia dotyczaca sprawozdan za 2016 rok
(jak tez absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2016 rok) zostala poruszona w ramach
3. punktu porzadku obrad ..Rozpatrzenie sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za
2016 r.. sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2016 r. wraz z opinia
Regionalnej Izby Obrachunkowe) w Bialymstoku o sprawozdaniu z wykonania budzetu
Miasta za 2016 r.”. W punkcie 4. porzadku sesji pos§wigconym rozpatrzeniu projektu uchwaty
w sprawice niczatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania
budzetu Miasta nie zabierano glosu.

W ramach punktu 3. porzadku obrad Prezydent Miasta przedstawil sprawozdanie
7 wykonania budzetu 1 sprawozdanie finansowe za 2016 rok. Prezydent przy pomocy
prezentacji omowil m.in. kwoty 1 poziom wykonania poszczegolnych dochodow 1 wydatkow,
zrealizowany wynik budzetu, osiagnigta nadwyzke operacyjng. kwote zadluzenia na koniec
roku. W odniesieniu do sprawozdania finansowego Miasta za 2016 rok Prezydent podniosl, ze
w ocenic niezaleznego bieglego rewidenta sprawozdanie to zawiera rzetelne 1 jasne
informacje istotne dla oceny sytuacji majgtkowej 1 finansowej jednostki. zostato sporzadzone
zgodnic 7z zasadami rachunkowosci, na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych.

W nastepnej kolenosei glos zabral Przewodniczacy Komisji Rewizyjne) Rady, ktory
m.in. przedstawil opini¢ Komisji o wykonaniu budzetu za 2016 rok oraz projekty uchwal
w sprawie niezatwierdzenia sprawozdan 1w sprawie nieudzielenia absolutorium.
W odniesieniu do projektu uchwaty w sprawie niezatwierdzenia sprawozdan Przewodniczacy
Komisji wskazal, ze uzasadnieniem podjecia tej uchwaly jest art. 270 ust. 4 u.f.p. i przytoczyt
jego trese (s. 2 projektu protokolu sesji Rady).

Dalsza dyskusja radnych, jak wynika 2z projektu protokolu XXXIX sesji.
koncentrowala si¢ wokol wniosku absolutoryjnego Komisji Rewizyjnej wzgledem Prezydenta
Miasta i lezacej u jej podstaw opinii Komisji. a takze uchwaly Skladu Orzekajacego RIO w
sprawic wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej. Wypowiedzi na tym tle radnych
dotyczyly problematyki wykonania budzetu. nie dotyczyly za§ samego sprawozdania z jego
wykonania.

Kolegium Izby podkresla. ze w Swietle art. 270 ust. 4 u.f.p. decyzja dotyczaca
zatwierdzenia sprawozdania finansowanego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu
warunkowana jest ich rozpatrzeniem przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego. rozpatrzy¢ za$ oznacza ., dokladnie zapozna¢ si¢ z czyms 1 przeanalizowac
wcelu oceny lub podjecia jakiejs decyzji” (zob. Wielki Slownik Jezyka Polskiego.
htp://www.wsip.pl/index.php?id_hasla=34834). Podczas sesji Rady Miasta Biatystok w dniu
29 czerwea 2017 r., w trakcie ktorej podjeto nadzorowana uchwalg, faktycznie nie bylo
dyskusji dotyczacej rzetelnosci i zgodnosei z prawem sporzadzonych przez organ
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wykonawczy sprawozdan. Za wyczerpanie debaty w tym wzgledzie nie mozna uznac
przedstawienia opinii Komisji Rewizyjnej i jej wniosku o podjecie uchwaly w sprawie
niezatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta
Bialegostoku za 2016 rok. Brak =zas debaty oznacza, ze¢ Rada nie wykazala
przeslanek/zarzutow, ktore lezaly u podstaw glosowania za podjeciem badane) uchwaly.
Przeslanki takie nie zostaly tez wykazane przez Komisje Rewizyjna w opinii 7z dnia 13
czerwea 2017 r.. w ktore] pozytywnie .w sensie formalno-ksiggowym™ zaopiniowano
sprawozdanie finansowe, nie wyartykulowano zas merytorycznej oceny w odnicsieniu do
sprawozdania z wykonania budzetu.

Majac na uwadze przywolane okolicznosci podjecia nadzorowanej uchwaly. Kolegium
Izby postanowilo jak w sentencji rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Po naradzie odnos$nie uchwaly Nr XXXIX/609/17 Rady Miasta Bialystok z dnia 29
czerwea 2017 r. w  sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta
Bialegostoku, Kolegium RIO jednoglosnie podje¢lo uchwale - Uchwala Kolegium Nr
3504/17 — w ktorej postanowiono:

- uznac, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.)
w zw. z art. 211 i art. 271 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22016 r. poz. 1740, ze zm.) i w zwiazKku z tym stwierdzi¢ niewaznos¢ tej uchwaly.

Uzasadnienie:

Nadzorowana uchwata Nr XXXIX/609/17 Rady Miasta Biatystok z dnia 29 czerwea 2017 r.
w sprawic nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku wplyngla do
Regionalne) Izby Obrachunkowej w Bialymstoku (dalej jako: R10, Izba lub organ nadzoru)
w dniu 3 lipca 2017 r. W dniu 4 lipca br. organ nadzoru zwrécit si¢ pisemnie do Rady Miasta
Bialystok o przestanie uwierzytelnionego wyciaggu z projektu protokotu obrad XXXIX sesji
wczescel  dotyczace) rozpatrzenia sprawozdan 1 przebiegu procedury absolutoryine.
W odpowicedzi  (pismo  Przewodniczgcego Rady Miasta z 10 lipca 2017 r.. znak:
BRM..0004.178.2017) do RIO przekazano projekt protokolu cz¢sci XXXIX sesji Rady z dnia
29 czerwea 2017 r. (dalej: projekt protokotu) wraz z listg obecnosci, prezentacja 2z wystapienia
Prezydenta Miasta, wydrukami glosowan imiennych. glosem odrgbnym w sprawie
nicudzielenia absolutorium oraz nagraniem audio 1 video obrad XXXIX ses;ji.

O wyznaczonym na dzien 1 sierpnia 2017 r. termini¢ posiedzenia Kolegium RIO
w przedmiocie badania nadzorczego uchwaly w  sprawie nicudzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta Bialegostoku 1 uchwaly w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania
finansowego Miasta Bialegostoku za 2016 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu
Miasta Bialegostoku za 2016 rok Izba poinformowala Rade Miasta oraz Prezydenta Miasta
pismem z dnia 24 lipca 2017 r. (RIO.11- 0004-40/17). Jednoczesnie RIO zwrocilo si¢ do Rady
Miasta o przestanie uwierzytelnionej kopi opinii bieglego rewidenta z badania sprawozdania
finansowego Miasta Bialegostoku za 2016 rok. Dokument taki wplynat do organu nadzoru
w dniu 26 lipca 2017 r.

W posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 1 sierpnia 2017 r. uczestniczyli, zabicrajac glos
oraz odpowiadajagc na pytania Czlonkow Kolegium RIO, pani Stanistawa Kozlowska
Skarbnik Miasta Bialegostoku oraz pan Piotr Jankowski Przewodniczacy Komisji Rewizyjne]
Rady Miasta Bialystok.

Badajac formalne i materialne przestanki podjgcia przez Rade Miasta Bialystok
uchwaly w sprawie nicudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kolegium Izby, w
oparciu o przywolane wyzej materialy, zapoznalo si¢ z przebiegiem XXXIX sesji Rady w
czesei dotyczacej rozpatrzenia nastgpujacych punktow przyjetego porzadku obrad: 3.
Rozpatrzenie sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2016 r.. sprawozdania 7
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wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2016 r. wraz z opinia Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku o sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta za 2016 r.. 4.
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego
Miasta Bialegostoku za 2016 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta
Bialegostoku za 2016 rok. 5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nicudzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku. W ramach czynnosci nadzorczych
Kolegium wziclo tez pod uwage:

- uchwal¢ budzetowa Miasta Bialegostoku na 2016 (uchwata Nr XVI/227/15 Rady Miasta
z dnia 14 grudnia 2015 r.) wraz ze zmianami dokonanymi przez organy gminy w trakcie roku
budzctowego — ostateczne wartoscei budzetu po zmianach zostaly okre$lone uchwala Nr
XXIX/470/16 Rady Miasta z dnia 19 grudnia 2016 r. oraz zarzadzeniem Nr 1223/16
Prezydenta Miasta z dnia 29 grudnia 2016 r.,

- sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2016 rok, o ktorym mowa w art.
267 i art. 269 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1740, z¢ zm.; dalej: u.fip.). przyj¢te zarzadzeniem Nr 408/17 Prezydenta Miasta z dnia 30
marca 2017 r., a takze sprawozdania typu Rb sporzadzone przez Miasto na podstawie
przepisow rozporzadzen Ministra Finansow: z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczoscl budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015, ze zm.) oraz z dnia 4 marca 2010
r. w sprawie sprawozdan jednostek scktora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. 2 2014 r. poz. 1773),

- uchwale Nr 11-00321-69/17 Skladu Orzekajacego RIO z dnia 19 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrazenia opinii o przedlozonym przez Prezydenta Miasta Bialegostoku sprawozdaniu
z wykonania budzetu za 2016 rok — opinia pozytywna.,

- wniosck Komisji Rewizyjnej Rady Miasta z dnia 14 czerwea 2017 r. w sprawie
nicudziclenia  absolutorium  Prezydentowi Miasta Bialegostoku oraz opini¢  Komisji
Rewizyine) 2 dnia 13 czerwea 2017 r. o wykonaniu budzetu Miasta za 2016 rok wraz z
zalgcznikami, w tym zestawem pytan Komisji z dnia 10 1 12 maja 2017 r. do Prezyvdenta
Miasta w sprawie wykonania budzetu 1 odpowiedzi Prezydenta zawarte w pismie z dnia 25
maja 2017 r. (znak: DFN.L1.3035.1.2016 1.),

- uchwate Nr 11-00323-2/17 Skladu Orzekajacego RIO z dnia 28 czerwea 2017 r. w sprawie
wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Biatystok o nieudzielenie
Prezydentowi Miasta Bialegostoku absolutorium za 2016 rok. w ktorej Sklad Orzekajacy
sformutowal nastgpujace zastrzezenia dotyczace merytorycznych podstaw jego przyjecia: -
ocena wykonania budzetu winna dotyczy¢ budzetu definiowanego w art. 211 u.fip. jako
roczny plan dochodow i wydatkéw oraz przychodow i1 rozchodow oraz odnosi¢ si¢ do calosci
wykonania tego planu, nie zas koncentrowac si¢ na wybranych jego elementach: - punktem
odniesienia opinii powinien by¢ budzet uksztaltowany po zmianach dokonanych przez
Prezydenta i Rade Miasta w trakcie roku budzetowego w ramach przyshugujacych tym
organom kompetencji. Czgstotliwo$¢ i1 termin prawidlowo dokonanych zmian uchwaly
budzetowe). w tym przez organ stanowigcy gminy. nie stanowi wymiernego czynnika oceny
wykonania budzetu: - opinia na temat stanu naleznosci wymagalnych Miasta wyrazona w
odniesieniu do poziomu dlugu publicznego nie stanowi de facto oceny wykonania budzetu w
roku 2016. w ktorym poziom dlugu ulegl obnizeniu: - zarzuty w kwestii niewyczerpania w
2016 roku limitow wydatkowych na realizacj¢ 32 wyspecyfikowanych w opinii zadan
inwestyeyinych (sposrod 234 poddanych analizie) w duzej mierze zostaly sformulowane w
sposob ogolny, bez blizszego wyartykulowania powodow, dla ktorych wyjasnienia organu
wykonawezego w te] sprawie uznano za nicobicktywne. Ponadto w kilku przypadkach wyniki
dokonanej analizy, wedlug ktorej zaistnialy obiektywne przestanki niewykonania badz
niepelnego  wykonania wydatkéw, nie zostaly uwzglednione w podsumowaniu oceny
wykonania tego elementu budzetu; - tres¢ wystapienia pokontrolnego RIO wystosowanego w
2016 roku do Prezydenta w wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta,
obejmujacej w glownej mierze okres 2015 roku. nie moze stanowi¢ uzasadnienia Komisji
Rewizyjnej dla negatywnej oceny wykonania przez Prezydenta budzetu Miasta w roku 2016,
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- uchwale Nr 11-00324-1/17 Skfadu Orzekajacego RIO z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie
wyrazenia opinii o uchwale Nr XXXIX/609/17 Rady Miasta Bialystok z dnia 29 czerwca
2017 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku. w ktorej
Sktad Orzekajacy stwierdzil, ze: - dochowano formalno-prawnych wymogow okreslajacych
procedure  podjecia uchwaly, - w aspekcie materialno-prawnym przebieg procedury
absolutoryjnej nie wykazal wystarczajacych merytorycznych przestanek nicudzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta.

Jak wynika z tresci uchwaly Nr XXXIX/609/17 z dnia 29 czerwca 2017 r. Rada
Miasta Bialystok postanowila nie udzieli¢ absolutorium Prezydentowi Miasta z wykonania
budzetu Miasta za 2016 rok po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z wykonania budzetu i
sprawozdaniem finansowym Miasta za 2016 rok, opiniami z badania sprawozdania
finansowego sporzadzonymi przez Biuro Audytorskie Prowizja Spélka z o.0. w Krakowie,
opinia R10. informacja o stanie mienia Komunalnego Miasta oraz stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej. Wedlug zatem tresci uchwaly Rada Miasta Bialystok uwzglednita wymogi
formalne podjgcia uchwaty absolutoryjnej wskazane w art. 271 ust. 1 u.f.p. Uchwale podjcto
bezwzgledng wigkszoscig glosow ustawowego sktadu Rady. czego wymaga art. 28a ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.;
dalej: u.s.g.).

Na XXXIX sesji Rady Miasta Biatystok dyskusja w kwestii absolutorium dla
Prezydenta zostala wyczerpana w ramach 3. punktu porzadku obrad ..Rozpatrzenie
sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2016 r.. sprawozdania z wykonania
budzetu Miasta Biategostoku za 2016 r. wraz z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku o sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta za 2016 r.”” W punkcie 5. porzadku
sesji poswigconym rozpatrzeniu projektu uchwaly w sprawie nicudzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta Bialegostoku nie zabierano glosu.

W ramach punktu 3. porzadku obrad Prezydent Miasta m.in. przedstawil (przy
pomocy prezentacji) wykonanie budzetu Miasta za 2016 rok omawiajac kwoty 1 poziom
zrealizowanych dochodow 1 wydatkow, osiagnigty wynik budzetu. zrealizowana nadwyzke
operacy)ng, kwotg zadtuzenia na koniec roku. Ponadto wskazal na efekty rzeczowe realizacji
zadan inwestycyjnych.

Motywami przewodnimi przeprowadzonej nastgpnie przez radnych debaty byla
lezgca u podstaw wniosku o nieudzielenie absolutorium - opinia Komisji Rewizyjnej o
sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta za 2016 rok oraz uchwala Nr II- 00323-2/17
Skladu Orzekajacego RIO z dnia 28 czerwea 2017 r. w sprawie wyrazenia opinii 0 wniosku
Komisji Rewizyjnej, a ponadto ustalenia przeprowadzonej przez RIO w ciagu 2016 roku
kompleksowe] kontroli gospodarki finansowej Miasta za 2015 rok. a takze inne wybrane
okresy.

Opini¢ Komisji o wykonaniu budzetu za 2016 rok, wniosek Komisji o nicudziclenie
Prezydentowi absolutorium oraz projekty uchwal w sprawie niezatwierdzenia sprawozdan
i w sprawie nieudzielenia absolutorium przedstawil pan Piotr Jankowski Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej. W odniesieniu do opinii Komisji jej Przewodniczacy wskazal m.in., z¢
badajac wykonanie budzetu zadano Prezydentowi 102 pytania dotyczace wszystkich dzialow
budzetowych.  Uzyskane odpowiedzi byly czgsSciowo dla  Komisji  zrozumiale
i satysfakcjonujgce, inne zas nie znalazly uznania (s. 3 projektu protokotu). Znaczng czgsc
wystapienia Przewodniczacy Komisji poswigcil na ustosunkowanie si¢ do opinii 0o wniosku
absolutoryjnym Komisji zawartej w uchwale Skladu Orzekajacego RIO z dnia 28 czerwea
2017 r. W odniesieniu do zarzutéw wyrazonych w uchwale Skladu Orzckajacego
Przewodniczacy Komisji podniost w szczegolnosci, ze (s. 4-8 projektu protokotu):

- wpostanowieniu WSA w Bialymstoku z dnia 28 grudnia 2016 r., odnoszacym si¢ do
procedowania Rady i Komisji nad absolutorium w 2016 roku, zostalo w uzasadnieniu
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podkreslone (cytat): w uzasadnieniu uchwaly Kolegium Regionalne] [zby Obrachunkowej [w
Bialymstoku| stwierdzito, ze w obecnie funkcjonujacym systemie prawnym nie funkcjonuja
okreslone  przepisami zasady dokonywania oceny prawidlowosci wykonania budzetu,
Oznacza 1o, z¢ kwalifikowanie stwierdzonych uchybien jako istotnych lub nieistotnych
pozostawione zostalo Radzie: kazdy kto zapozna si¢ z opinig Komisji i jej pytaniami zobaczy
co bylo przedmiotem rozpatrywania,

- poziom dlugu ulegl obnizeniu, to jest fakt, Komisja Rewizyjna zaznaczyla, ze trzeba
podejmowac sprawniejsze dziatania w kierunku obnizenia dhugn.

- Komisja Rewizyjna na s. 40 swojej opinii w podsumowaniu w zakresic wydatkow na
zadania inwestycyjne zawarla, ze (cytat): W ocenie Komisji Rewizyjnej to organ
wykonawezy, jako zlecajacy prace o duzej wartosci, czasochlonnosci i stopniu komplikaciji
ponadto. jako jednostka o znacznych mozliwosciach finansowych i organizacyjnych
zobowigzany jest przede wszystkim dba¢ o wlasciwe zaplecze projektowe. finansowe
L organizacyjne planowanych i realizowanych inwestycji. Powinien rowniez dostosowac
dziatania do przewidywanego limitu wydatkow inwestycyinych w roku budzetowym 2016,
czego nie uczynil. Przyczyny niezachowania terminowosci podejmowania czynnosei
w glownej) mierze nie mialy charakteru obiektywnego. W ocenie Komisji Rewizyjnej
powinny by¢ zaplanowane z takim wyprzedzeniem, aby nie utrudnialy wykonania limitow
wydatkow na zadania inwestycyjne realizowane w tymze roku™. Podniost tez, ze ..odnosi si¢
to konkretnie do tych trzydziestu dwoch zadan™,

- w opinit Komisji jest odniesienie wylacznie do roku poprzedniego, Komisja odnosita si¢ do
clektow kontroli RIO w zakresie innych niz 2015 rok wybranych okresow kontroli — byly to
sprawy zwigzane z naliczeniem w 2016 roku korekt przez instytucje¢ posredniczaca oraz
sprawy zwiazane z dodatkami specjalnymi do wynagrodzen.

W nastepnej kolejnoscei glos w imieniu Klubow Radnych zabrali ich Przewodniczacy.

W swoim  wystgpieniu  radna  Anna  Augustyn (Klub Radnych Tadcusza
Truskolaskiego. wypowiedz przytoczona na s. 8-13 projektu protokolu) przywolala parametry
srealizowanego budzetu wskazujac, ze dochody ogolem osiagnigto na poziomic 98.4%.
wydatki ogolem na poziomie 94,6%. w trakcie roku deficyt budzetowy ulegl zmnicjszeniu,
nastapil znaczny spadek zadluzenia Miasta, wypracowano nadwyzke operacyjna o 31.5%
wyzszg niz zakladano. pozyskano o 214% wiecej srodkow pochodzacych z UE niz w roku
2015, ratingi Miasta odzwierciedlaja wysoka zdolnoé¢ do realizacji i finansowania inwestycji.
Ponadto w wypowiedzi Przewodniczaca Klubu odniosta si¢ do opinii Komisji Rewizyjnej (s.
9-13 projektu protokotu) argumentujac m.in.. ze zostala ona przygotowana niepoprawnie i
zawicra wiele bledow merytorycznych, w tym w zakresie wskazane] przez Komisje
mozliwosci bezposredniego stosowania dyrektyw unijnych w sprawie zamowien publicznych
po uplywie terminu transpozycji — 17 kwietnia 2016 r., a przed stosownymi zmianami Prawa
samowien publicznych, ktore weszly w zycie 28 lipca 2016 r. (opdznienia w realizacji
imwestycji byly uzasadniane przez Prezydenta m.in. zmianami przepisow o zamowieniach
publicznych). Podnoszac. ze przepisy dyrektyw nie byly wystarczajaco precyzyjne. brak tez
byto rozporzadzen krajowych dotyczacych m.in. dokumentow, jakich zamawiajacy powinien
wymaga¢ w celu  potwierdzenia spelniania  warunkéw udzialu  w  postgpowaniu.
Przewodniczaca Klubu wskazata, ze prowadzenie postepowan bylo obarczone bardzo
wysokim ryzykiem nieprawidlowosci, co czynilo zasadnym wstrzymanie realizac)i
postepowan przetargowych. Przywotala w tym aspekcie pismo Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rozwoju z dnia 18 kwietnia 2016 r. W pismie tym zostala zawarta sugestia,
iz rozwiazaniem gwarantujacym brak wystapienia nieprawidlowosci zwiazanych 2z
nieterminowa implementacja jest odlozenie wszezecia postgpowania o udzielenie zamowienia
do momentu wejscia w zycie ustawy zmieniajace] Prawo zamowien publicznych. Na koncu
wypowiedzi radna przywolala pozytywna opini¢ RIO o sprawozdaniu Preszvdenta z
wykonania budzetu Miasta za 2016 rok. a takze podsumowanie opinii RIO o wniosku Komisji
Rewizyjne).
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Radny Henryk Dg¢bowski (Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwosé. wypowiedz
przytoczona na s. 14-31 projektu protokotu) ocenil, ze opinia Komisji Rewizyjnej zostala
przygotowana bardzo dobrze. rzetelnie i prawidlowo. Wskazal, ze pierwsza sprawa. kiora
Komisja poruszyla byl stan naleznosci wymagalnych wynoszacych 247 min zt 1 odsetek od
tvch nalezno$ci na poziomie 52 min zl. Wsérod tych naleznosci sa naleznosci od Spolki
Eiffage — jak m.in. stwierdzil radny ,sami nie wiemy dlaczego organ wykonawczy nic
dochodzi tej naleznosci od Spotki Eiffage™ (s. 15 projektu protokolu). Zauwazyl tez. z¢ kwota
naleznosci wymagalnych nie powstata w roku 2016, tendencja byta nawet troszke malejaca. a
ponadto stwierdzil, ze . Jednak wiemy, ze to tak naprawde nie jest az tak bardzo istotne w tej
opinii (...) aczkolwiek niech mieszkancy tez maja taka informacj¢. ze organ wykonawczy
jednak nie. bym powiedzial. dopelnia wszelkich formalnosci zeby te naleznosci wymagalne
zostaly odpowiednio w terminie Sciggni¢te™ (s. 15-16 projektu protokotu).

Nastgpnie radny odnidsl sie do tez opinii Komisji Rewizyjnej w kwestii .braku
realizacji zadan inwestycyjnych™ (s. 16-18 projektu protokotu). Wskazal w szczegolnoscel. ze:
55 zadan, sposrod 234 zadan inwestycyjnych, nie zostalo z réznych wzgledow przez organ
wykonawczy zrealizowanych: 12 zadan wykonano na poziomie 0 zt, 20 zadan zostalo
zrealizowanych czg¢sciowo, 21 zadan organ wykonawezy . wyzerowal™ — odbywalo si¢ to za
zgoda Rady Miasta. przy czym wedlug radnego ..te zadania tak naprawde powinny by¢ tez
realizowane”™, od realizacji 2 zadan organ wykonawczy odstapil (zgloszonej w ramach
budzetu obywatelskiego fontanny multimedialnej z uwagi na niewspolmierne koszty
wykonania oraz ul. Dhugiej w zwiazku z postgpowaniem sadowym w sprawie zaskarzonej
decyzji ZRID); ponadto tylko 2 zadania sposrod 16, kiore Komisja uznala za mozliwe do
realizacji w zwiazku z transpozycja dyrektywy unijnej. posiadato srodki unijne. pozostale to
byly tylko termomodernizacje szkot i przedszkoli.

Dale) Przewodniczacy Klubu odwolal si¢ do tresci opinii Komisji w kwestii ..zwrotow
przy realizacji inwestycji drogowych™ (s. 18 projektu protokotu) przywolujac ..wyroki
sadowe. ktore zasgdzaja zwrot przekazanych srodkoéw finansowych™. a takze ..zwrot dotacji
na realizacj¢ inwestycji drogowej z programu operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej™.

Radny wskazal réwniez, ze Komisja Rewizyjna odniosla si¢ do przeprowadzonej
przez RIO kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta Bialystok za 2015 rok i inne
wybrane okresy (s. 19-20 projektu protokolu). Przywolal w tym miejscu ustalenia kontroli
w zakresie przyznawania niektorym pracownikom Urzedu Miejskiego dodatkow specjalnych.
podnoszac. ze byly one przyznawane bez odpowiedniej podstawy prawnej, oraz z¢ obecenie
sprawa  jest procedowana w Komisji Rewizyjnej. ktora wystosowala do  organu
wykonawcezego wezwanie 0 zwrot srodkow.

Nastepna ¢z¢s¢ swoje) wypowiedzi Przewodniczacy Klubu koncentrowal wokol opinii
Skiadu Orzekajacego RIO zawartej w uchwale z dnia 28 czerwca 2017 r. W odniesieniu do
sformulowanych przez Sklad Orzekajacy zarzutow  wzgledem wniosku  Komisji o
nicudzielenie absolutorium Prezydentowi radny podnosit w szczegdlnosci. ze:

- opinia Sktadu Orzekajacego o wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenic absolutorium
jest pozytywna, poniewaz nie zawiera zwrotu .opiniuje negatywnie™ (s. 20, 28 projektu
protokotu).

- WSA w Bialymstoku postanowieniem z 28 grudnia 2016 r. odrzucit skarge Prezydenta
w sprawie nicudzielenia absolutorium w zeszlym roku, co wskazuje, ze kwalifikowanie
uchybien jako istotnych badz nieistotnych pozostawione zostalo Radzie (s. 21-22, 28 projektu
protokotu),

- Komisja Rewizyjna odniosla si¢ do calosci budzetu po zmianach. na wsiepie opinii
wskazano, jakie bylo wykonanie tego planu (s. 22, 23 projektu protokotu),

- poziom diugu ulegl obnizeniu, ale w dalszym ciagu jest na bardzo wysokim poziomie: stan
naleznosci wymagalnych wraz z odsetkami — prawie 300 min zl to jest kwota istotna ze
wzgledu na budzet Miasta. ..chociaz kwota ta powstawala od dluzszego czasu™ (s. 23 projekiu
protokolu).
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- Komisja Rewizyjna dokonala interpretacji w kwestii stosowania dyrektyw unijnych
0 zamowieniach publicznych pod wzglgdem prawnym, RIO do tej oceny sie nie odniosta
(s. 24. 30 projektu protokotu).
- 7 uwagl. ze gros mmwestycjl przeszio na 2016 rok jako wydatki niewygasajace organ
wykonawczy musial przede wszystkim realizowac te inwestycje, sity przerobowe urzednikow
departamentu nie sa zbyt duze, stad moze przetargi nie sg oglaszane zgodnie z terminami.
potrzebna jest systematyczna praca organu wykonawczego (s. 24-25 projektu protokolu).
Komisja Rewizyjna odwolala si¢ do innych okresow objetych kontrola RIO. ). roku 2016,
powolala si¢ na protokol kontroh liczacy ok. 500 stron 1 wskazujacy wszystkie
nieprawidlowosci 1 uchybienia organu wykonawczego: nieprawidlowosci wyeliminowano
dopiero w styczniu 2017 roku (w ktorym zostala udzielona odpowiedz na zalecenia) co daje
zdaniem Komisji podstawe do uznania za zasadne, przy zachowaniu ciaglosci od dnia
przeprowadzenia kontroli RIO, odniesienie ustalen tej kontroli do calego budzetu za rok 2016
(s. 25-27. projektu protokotu),
- po raz kolejny z rz¢du budzet nie zostal wykonany tak. jak to zostalo zaplanowane
poczatkowo: zadania. ktore nalezalo wezesnie] terminowo wykona¢ sa sukcesywnie
przesuwane na kolejne lata z niewyjasnionych blizej przyczyn (s. 29 projektu protokotu).
- Komisja Rewizyjna w swojej ocenie wzigla pod uwage kryteria rzetelnosci. gospodarnosci
1 celowosct (s. 30 projektu protokotu).

Na koncu wypowiedzi Przewodniczacy Klubu stwierdzil, ze Prezydentowi Miasta nie
udalo si¢ zrealizowa¢ budzetu zgodnie z zalozeniami. pomimo podejmowania uchwal
s/mientajacych  budzet. Stwierdzil tez, ze rekomenduje glosowanie za nicudzieleniem
absolutorium Prezydentowi biorae pod uwage opinie Komisji Rewizyjnej. ..powolujac si¢
ponadto na ten protokol. ktory liczy sobie kolo pigciuset stron, protokol z kontroli
Regionalne) Izby Obrachunkowej, ktory jednoznacznie stwierdza, ze byly stwierdzone
nicprawidlowosci, uchybienia, ktore tez jeszeze wystapily w roku 20167 (s. 31 projektu
protokotu).

Radny pan Maciej Biernacki (Klub Radnych Platforma Obywatelska. wypowiedz
przytoczona na s. 31-33) odniost si¢ krytveznie do wypowiedzi przedmowey. W kwestii
naleznosct wymagalnych podniost. ze sprawa sadowa naleznosci od firmy Eiffage, jezeli nie
sostanie podjeta ugoda. bedzie si¢ ciagnela jeszeze wiele lat, zapisy w budzecie takze. W
koncu wypowiedzi stwierdzil., ze Klub Radnych nie poprze wniosku o nieudzielenie
absolutorium Prezydentowi oraz o niezatwierdzenie sprawozdania finansowego, poniewaz ,.to
Jest jeden z lepszych budzetow, jedno z lepszych wykonan budzetu w tym kraju™.

W otwarte] nastgpnie przez Przewodniczgcego Rady Miasta dyskusji glos zabralo
¢zworo radnych:
- radny pan Piotr Jankowski odniost si¢ do pracy Komisji Rewizyjnej nad trescia opinii
wskazujge. ze kazdy z cztonkow Komisji mogl zglaszaé swoje uwagi, ze przy ocenie
wykonania budzetu brany byl pod uwage kazdy zakres. czy to dotyczylo oswiaty. czy kultury.
czy tez inwestycji, w 102 pytaniach 1 102 odpowiedziach Prezydenta padly wszelkie mozliwe
odpowiedzi na nurtujace Komisje pytania. Komisja opiniowala wykonanie budzetu w zakresie
legalnosci. celowosel, rzetelnosci, ponadto nie ma okreslonych norm. przepisow. wskazowek.
jak ma wygladac¢ opinia Komisji Rewizyjnej (s. 34-35 projektu protokotu),
- radna pani Anna Augustyn odnoszac si¢ do wypowiedzi przedmowey wskazala m.in., ze
przedstawita dwie uwagi. ktore nie byly uwzglednione w projekcie opinii, kwestie bardzo
wazne. czyli nadwyzka operacyjna i srodki pozyskane z Unii Europejskiej (s. 35-36 projektu
protokolu):
- radny pan Tomasz Madras stwierdzil w szczegdlnosci. ze Komisja Rewizyjna bardzo
wyraznic wypunktowala problem niezrealizowanych inwestycji. Zrozumiale jest. ze wydatki
mwestyeyne zostaly potraktowane w sposob priorytetowy, obowiazkiem Komisji nie jest
w jednakowy sposob traktowa¢ kazda zlotowke budzetu miasta, sa stale wydatki typu pensje
urzednikow. ktore sa wyplacane regularnie — i trudno to uzna¢ za réwnowazacy argument.
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nawet jesli faktycznie zdecydowana wigkszo$¢ budzetu zostata zrealizowana. Ponadto
podniosl, ze wyrazanie przez Rad¢ Miasta zgody na zmiany budzetu w trakceie roku to wyraz
odpowiedzialnosci Rady oraz zauwazyl, ze wskazywanie przez Prezydenta na zalety zycia
w Bialymstoku, nagrody, wyniki rankingow iocen zewngtrznych podmiotow nic dotyczy
bezposrednio absolutorium, wykonania budzetu za zeszly rok. lecz dotyczy ogdlnic
funkcjonowania samorzadu Miasta (s. 37-39 projektu protokotu):

- radny pan Karol Masztalerz wskazal, ze dochody zrealizowane na poziomie 98%. wydatki
na poziomie prawie 95% $wiadczg, ze budzet nie zostal Zle zrealizowany (s. 39 projektu
protokolu).

Majac na uwadze wynikajgce z dyskusji plenarnej radnych materialnoprawne aspekty
podjecia badanej uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowr Miasta
Bialegostoku Kolegium Izby stwierdza, ze uchwatla ta zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem
prawa. poniewaz Rada Miasta nie wykazala, 2ze stan naleznosci wymaganych
i niewyczerpanie limitow wydatkowych przy realizac)i niektorych zadan inwestycyjnych byly
efektem dzialan badz zaniechan zawinionych przez Prezydenta Miasta. Ponadto koncentrujac
si¢ na wybranych aspektach budzetu Miasta za 2016 rok nie dokonala calosciowej oceny jego
wykonania.

Kolegium Izby, podzielajac argumentacj¢ zawarta w uchwale Nr 11-00324-1/17 Skladu
Orzekajacego RIO z dnia 13 lipca 2017 r.. wskazuje, ze wedlug art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz podjecie uchwaly w  sprawie
absolutorium z tytutu wykonania budzetu przynalezy do wylacznej kompetencji rady gminy
(ktora podejmuje uchwaly obradujac na sesjach — art. 20 ust. 1 u.s.g.). Budzet jednostki
samorzadu terytorialnego (jst). stosownie do art. 211 ust. 1 u.fip.. jest rocznym planem
dochodow 1 wydatkow oraz przychodow 1 rozchodow tej jednostki. Budzet jako plan
finansowy moze ulega¢ w trakcie roku budzetowego zmianom dokonywanym przez organy
gminy na podstawie regulacji wynikajacych m.in. z art. 233 pkt 3, art. 240 ust. 2, art. 257 i art.
258 ufp. Co przy tym istotne, wedtug art. 52 ust. 1 u.f.p. ujete w budzetach jst dochody oraz
przychody stanowig prognozy ich wielkosci. zas wydatki oraz laczne rozchody stanowia
nieprzekraczalny limit. Tak okreslony normatywnie budzet jest zasadniczym clementem
uchwaly budzetowe] stanowiacej podstawg gospodarki finansowej jst w danym roku
budzetowym (art. 211 ust. 4 1 5 u.fip.). Jak zas wynika z art. 60 ust. | u.s.g.. za prawidlowy
gospodarke finansowa gminy odpowiada wojt (burmistrz, prezydent). Regulacje ustawowe
nie definiuja wprost znaczenia pojecia prawidlowa gospodarka tinansowa”. zawicrajg zas
szereg przepisow wskazujacych zasady gospodarowania Srodkami publicznymi. Do tego typu
regulacji — poza przywolanym art. 52 ust. 1 u.f.p. okreslajacym prawne znaczenie strony
dochodowo-przychodowe] oraz wydatkowo-rozchodowej budzetu — nalezy w szczegolnosci
zaliczy¢ postanowienia art. 44 u.fip. w kwestii ponoszenia wydatkow publicznych oraz
przepisy art. 254 u.f.p. specyfikujace zasady gospodarki finansowe) obowigzujgce w toku
wykonywania budzetu jst. Zdaniem Kolegium Izby przywolane ramy prawne winny by¢
podstawa oceny absolutoryjnej wykonania budzetu dokonywanej przez organ stanowigey
wzgledem organu wykonawczego. Podkreslenia przy tym wymaga. ze w procedurze
absolutoryjnej nie jest wystarczajace ogolne przywolanie kompetencji wojta (burmistrza,
prezydenta) do wykonywania budzetu 1wynikajacej stad odpowiedzialnosci organu
wykonawczego. Z uwagl na istot¢ i znaczenie instytucji absolutorium Konicczne jest
ustalenie, czy ewentualne roznice migdzy budzetem uchwalonym a wykonanym wynikaja z
obiektywnych czynnikow, czy tez ich zrodlem sg dzialania badZ zaniechania zawinione przez
organ wykonaweczy. Na etapie uchwalania budzetu nie mozna bowiem przewidzied
wszystkich uwarunkowan wplywajacych na ostateczny ksztalt zakladanego i wykonanego
planu finansowego.

Przedstawione wyze] normatywne rozumienie absolutorium z tytulu wykonania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniach sgdow
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administracyinych zapadajacych na skutek skarg na rozstrzygnigeia nadzorcze regionalnych
izb obrachunkowych w przedmiocie uchwal absolutoryjnych. Sady w swoich orzeczeniach
wskazuja w szezegolnosei. iz w procesie udzielania absolutorium konieczne jest uzyskanie
odpowicdzi. jakie sa przyczyny rozbieznosci pomigdzy stanem zalozonym a rzeczywistym
planow budzetowych. atakze czy wing za istnienie owych rozbieznosei mozna obclazyc¢
organ wykonujacy budzet. Sady podkreslajg tez m.in., ze: - ustalone w budzecie kwoty
dochodow stanowig prognoze ich wiclkosci, kwoty wydatkow sa za§ gornymi granicami
nakladow na poszezegdlne cele. nie oznacza to jednak. ze przewidziane kwoty wydatkow na
poszezegpolne zadania majg charakter bezwzgledny, nie moga by¢ one traktowane jako cel
sam W sobic: - biorac pod uwage, ze o celach komunalnej gospodarki finansowej w
deevdujgeym stopniu przesadza rada gminy w uchwale budzetowej. nalezy uznac, ze wojt
eminy odpowiada glownie za zgodne z prawem oszczedne (ekonomiczne), celowe i1 rzetelne
wydatkowanie; - na etapie podejmowania uchwaly budzetowej nic sa mozliwymi do
przewidzenia wszelkie stany wymagajgce sfinansowania z budzetu, jak réwniez wszystkie
okolicznosct zwigzane z realizacja przewidzianych w budzecie zadan: - dokonujac oceny
wykonania budzetu rada powinna to czyni¢ w sposob kompleksowy. odnoszacy si¢ do
budzetu jako calosci. nie zas koncentrowac si¢ jedynie na wybranych jego elementach (zob.
wyroki: WSA w Warszawie z 18 stycznia 2006 r. sygn. II1 SA/Wa 3368/05, WSA
w Poznaniu z 25 marca 2009 r. sygn. I SA/Po 1053/08. WSA w Gdansku z 25 pazdziernika
2010 r. sygn. I SA/Gd 782/10. WSA w Kielcach z 30 pazdziernika 2013 r. sygn. 554/13,
WSA w Krakowie z 19 grudnia 2014 r. sygn. [ SA/Kr 1690/14, NSA z 12 marca 2015 r. sygn.
231/14, WSA w Lublinie z 18 listopada 2016 r. sygn. 874/16). W aspekcie prawnej
determinacyi limitow wydatkowych w orzeczeniach tych podnosi si¢ rowniez, ze jesh organ.
do ktorego kompetencji nalezy udzielenie badz nicudzielenie absolutorium, nie wykaze 1 nie
uzasadni. z¢ w zwiazku niewykonaniem istotnych zadan dla spolecznosci gminy nakreslonych
w uchwale budzetowe) doszto do kwotowego naruszenia granic wydatkow i to z winy organu
wykonawezego. to nie moze podja¢ dziatan skutkujacych nieudzieleniem absolutorium (zob.
przywolane wyzej] wyroki WSA w Poznaniu z 25 marca 2009 r.. WSA w Krakowie z 19
grudnia 2014 r., WSA w Lublinie z 18 listopada 2016 r.).

Odnoszac powyzsze wzorce do przeprowadzonej przez Rade Miasta Bialystok i jej
Komisj¢ Rewizyjna procedury absolutoryjnej skutkujacej nieudzieleniem absolutorium
Prezydentowi Miasta Kolegium Izby podnosi. co nastepuje.

[. Zarowno z dyskusji radnych na sesji w dniu 29 czerwca 2017 r.. jak 1 z opinii Komisji
Rewizyine) o wykonaniu budzetu Miasta za 2016 rok. nic wynika jakie okolicznosci
przemawiaja za uznaniem, ze stan naleznosct wymagalnych na koniec 2016 roku jest efektem
zawinionego przez Prezydenta Miasta braku dzialah w zakresie dochodzenia naleznosci,
przekladajacego si¢ na warto$¢ zrealizowanych w 2016 roku dochodow budzetowych.
Komisja Rewizyjna w swojej opinii (poza wnioskiem mniejszosci) nie odniosla si¢ do
odpowicedzi Prezydenta na pytanie o dzialania windykacyjne prowadzone w 2016 roku.
omowila natomiast stan naleznosci wymagalnych oraz odsetek od tych naleznosci w aspekcie
poziomu dlugu publicznego Miasta. Dostrzegajac  zmniejszenie  stanu  naleznosci
wymagalnych Komisja Rewizyjna skonstatowata, ze ich dochodzenie jest malo efektywne. co
swiadezy o niecelowym, nieckonomicznym. nierzetelnym gospodarowaniu budzetem.
Obecny na posiedzeniu Kolegium Izby Przewodniczacy Komisji potwierdzil. ze nie
formulowano konkretnych zarzutow w tym obszarze uznajagc dzialania Prezydenta za
niewystarczajace. Podobnie w dyskusji na sesji radni odwolywali si¢ ogolnie do samych kwot
naleznosci wymagalnych i odsetek, zauwazajac przy tym ze stan tych naleznosci nic jest tylko
cfektem wykonania budzetu w 2016 roku, ze w roku budzetowym poziom naleznosci
wymagalnych ulegl obnizeniu, oraz ze istotnym elementem tych naleznosci jest naleznosc od
Spolki Eiffage (jak wynika z informacji przekazanych przez Skarbnika Miasta na posiedzeniu
Kolegium. w 2016 roku Sad Najwyzszy przyjal do rozpoznania skarge kasacyjna Spolki.
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obecnie postepowanie kasacyjne jest zawieszone na wniosek obu stron). W ocenie Kolegium
uzasadnienia tego zarzutu nie moze stanowi¢ stwierdzenie, iz organ wykonawczy ..nic
dopelnia wszelkich formalnosci zeby te naleznosci wymagalne zostaly odpowiednio w
terminie Sciggnigte”. Kolegium [zby odnoszac si¢ do danych sprawozdawczych wskazuje. ze
plan po zmianach na 2016 rok dochodow budzetowych ogédlem zostal wykonany na poziomie
98.4%. kwota naleznosci wymagalnych, wedtug danych sprawozdan Rb-N. na koniec 2016
roku byla nizsza od stanu na koniec 2015 roku o 14 921 767.26 zl. natomiast z porownania
danych sprawozdan Rb-27S za 2015 i 2016 rok (dzial ..756 Dochody od osob prawnych, od
osob fizycznych i innych jednostek...”) wynika, ze poziom naleznosci wymagalnych z
podatkow 1 oplat ulegl obnizeniu o 6 715 147,23 zI — w odniesieniu do tych naleznosci
Prezydent Miasta jest organem egzekucyjnym na mocy art. 19 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 1. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201).
Przytoczone dane wskazuja, ze organ wykonawcezy podejmowal w 2016 roku dzialania celem
zmnicjszenia poziomu naleznosci wymagalnych. Kolegium Izby podkresla tez, 7¢ stan tych
naleznoscl ujmowany jest w sprawozdawczosci na podstawie danych wynikajacych z ksiag
rachunkowych prowadzonych z zachowaniem zasady ciaglosci i nie jest tylko wynikiem
realizacji budzetu jednego roku. Z tego punktu widzenia odwolanie do kwoty naleznosci
wymagalnych wedlug stanu na koniec 2016 roku nie stanowi wlasciwego miernika oceny
wykonania budzetu za 2016 rok.

I1. Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze zaréwno opinia Komisji Rewizyjnej, jak i dvskusja
radnych na sesji absolutoryjnej nie wykazaly, ze stan realizacji wydatkéw inwestycyjnych
wynikal z okolicznosci zawinionych przez organ wykonawczy i nie mial oparcia
w obiektywnych przestankach. Zauwazy¢ nalezy, ze wydatki inwestycyjne zrealizowano na
poziomie 75.1% — taczny plan po zmianach na 2016 rok wydatkow ujetych w paragrafie 603
z czwartg cyfra 0, 7, 9 we wszystkich dzialach budzetu wynosil 142 281 953 zl, wykonanie
wydatkow wyniosto 106 853 145 zi. Niewyczerpanie limitow wydatkowych na niektore
zadania inwestycyjne zostalo przez Rad¢ uznane za przejaw ich niewykonania badz jedynic
czgsciowego wykonania, bez wzgledu na termin zakonczenia realizacji przypadajacy na rok
badz lata nastgpne. czy tez na przedstawione przez Prezydenta w wyjasnieniach
zaawansowanie prac, przeprowadzone procedury administracyjne badz w sprawie udziclenia
zamowien publicznych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wedtug art. 44 ust. 2 1 4 u.f.p. jednostki
sektora finansow publicznych winny dokonywa¢ wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegoélnych rodzajow wydatkow oraz zawiera¢ umowy, ktorych
przedmiotem sa uslugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w
przepisach o zamowieniach publicznych (o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej). Jak
natomiast wynika z art. 254 pkt 3 u.f.p. dokonywanie wydatkow nastgpuje w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i
zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow. W swietle tej normy limity
wydatkowe nie moga by¢ traktowane jako cel sam w sobie — organ wykonawczy. kierujac sie
takimi zasadami, jak celowosé, efektywnos¢, skutecznosé, jest bowiem uprawniony, a nie
zobowiazany. do ponoszenia wydatkow do wysokosci ustalonych (podlegajacych zmianom)
granic.

Przeprowadzona na sesji plenarnej dyskusja na temat .braku realizacji zadan
inwestycyjnych™ nie odnosila si¢ do poszczegdlnych kwestionowanych pod wzgledem
realizacji zadan. lecz do grup zadan ustalonych w opinii Komisji Rewizyjnej. Komisja.
w oparciu o zawarta w sprawozdaniu Prezydenta z wykonania budzetu tabelg nr 3 pn. .. Limity
wydatkow na zadania inwestycyjne realizowane w roku 2016 ujete w planie wydatkow
budzetowych”, wyspecyfikowala:

- zadania zaplanowane w budzecie, na ktore w 2016 roku nie poniesiono wydatkow. Komisja
enumeratywnie wskazala 12 takich zadan z lacznym limitem wydatkow w kwocie 2 296 000
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7t (wykonanie 0 z1). przy c¢zym ze specyfikacji zadan wynika. ze termin zakonczenia realizacji
siecdmiu 7z nich przypada na rok lub lata nast¢gpne po roku 2016:

- zadania. ktore zostaly .jedynie czgsciowo zrealizowane™. Analiza w tym obszarze zostala
przeprowadzona w odniesieniu do 20 enumeratywnie wymienionych zadan, w ktorych na
laczna kwote planu wydatkow na 2016 rok w wysokosci 39 549 929 zt wydatkowano w sumie
9860927 zk. przy czym ze specyfikacji zadan wynika. ze termin zakonczenia realizaci
trzynastu 7 nich przypada na rok lub lata nast¢pne po roku 2016:

- 21 zadan inwestycyinych, dla ktorych na skutek zmian planu w trakcie roku budzetowego
zniesiono limity wydatkowe. Wedlug Komisji sg to zadania ..gdzie planowane wydatki
w roku budzetowym 2016 zostaly zmniejszone do kwoty 0 zl co oznacza, ze nawel czgsciowo
nic zostaly wykonane™, Ustalajac ..miernik rzeczowy™ dla tej grupy zadan Komisja podniosta.
17w calosci nie zrealizowano kolejnych 21 zadan inwestycyjnych co stanowi 8.97%
pierwotnego planu inwestycji”, po czym wskazata, ze zadania te ..uzyskaly akceptacje Rady
Miasta w zakresie ustalenia planow wydatkow inwestyveynych na 2016 r. w wysokosci 0zt
- 2 zadania, od realizacji ktorych organ wykonawczy odstapit. Na te zadania wydatkowano
tacznie 20 545 zh. zgodnie z planem wydatkow.

Ponadto Komisja wyszczegolnita grupe 16 zadan inwestycyjnych (wymienianych tez
w poprzednich grupach). ktorych realizacja, wedlug wyjasnien zawartych w tabeli nr 3
sprawozdania Prezydenta, zostala opdzniona m.in. z powodu wydluzajacych si¢ procedur
zmiany Prawa zamowien publicznych dostosowujacych t¢ ustawe do dyrektyw unijnych
wsprawic udziclania zamowien publicznych (wskazana w  opinii  laczna  wartosé
raplanowanych wydatkow na te zadania wynosita 2 002 995 zi, wydatkowano 77 406 zl, przy
czym 13 sposrod tych zadan. w tym termomodernizacje placowek oswiatowych. po
dokonanych zmianach uchwaly budzetowej mialo zniesione limity wydatkow, na jedno
zadanie  poniesiono  wydatki do wysokodci planu, 2 pozostale zadania posiadaly
niczrealizowane limity wydatkowe). Z uwagi na wyjasnienia Prezydenta Komisja dokonala
analizy transpozycji do wewnetrznego prawa krajowego dyrektyw Parlamentu Europejskiego
i Rady 201424/UE zdnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych (1zw.
.dyrektywa klasyczna™) oraz 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawic udziclania
zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej. energetyki. transportu i
ustug pocztowych (tzw. .dyrektywa sektorowa™). Powolujac sie m.in. na publikacje prof. K.
Kowalik-Banczyk oraz komunikat Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacy obowiazywania
dyrektyw wywiodla m.in. ze po uplywie terminu transpozycji (17 kwietnia 2016 r.). a przed
stosownymi zmianami Prawa zamowien publicznych (ktore weszly w zycie w dniu 28 lipca
2016 r.) do postepowan, w ktorych wartos¢ zamowienia jest rowna lub wyzsza od progow
unijnych nalezalo stosowac bezposrednio przepisy dyrektyw.

Podezas obrad sesji radny pan Henryk Degbowski, ktory rekomendowal nicudziclenie
absolutorium Prezydentowi. podnosil. ze z .roznych wzgledow™, nie zostalo zrealizowanych
55 zadan, w tym 21 zadan, ktorych plan zostal ,wyzerowany™ w roku budzetowym za zgoda
Rady Miasta 1 ktore .tak naprawde powinny by¢ tez realizowane™. Tym samym w kontekscie
niewykonania radny przywolal zadania, dla ktérych w budzecie Miasta po zmianach nie
przewidztano lmitéw wydatkowych, co w sSwietle art. 44 ust. 1 pkt 2 1 art. 254 pkt 3 u.fp.
oznacza. s¢ wydatki na takie zadania nic mogly by¢ poniesione. Przewodniczacy Klubu
przywolal tez kwesti¢ inwestyc)i realizowanych w 2016 roku za zgoda Rady Miasta w ramach
instytucji wydatkow niewygasajacych w roku 2015. Mimo, ze Komisja Rewizyjna uzyskatla
od Prezydenta Miasta odpowiedzi na 32 pytania na temat przebiegu realizacji poszezegolnych
imwestycji. a takze na 2 pytania odnoszace si¢ ogolnie do procedur planowania i
monitorowania wykonania zadan inwestycyjnych, odpowiedzi te nie byly przedmiotem
szersze) analizy zaroGwno w tresci opinii Komisji (poza wnioskiem mniejszosci). jak 1 debaty
odbvte) podezas sesji Rady Miasta.

W odniesieniu do 32 zadan inwestycyjnych wyspecyfikowanych jako niewykonane
lub czesciowo wykonane Kolegium 1zby zauwaza, ze Komisja uwzglednila wyjasnienia
Prezydenta Miasta jako obicktywnie uzasadniajace niewydatkowanie badz nicpelne
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wydatkowanie zaplanowanych kwot w stosunku do 5 zadan, w odniesieniu do realizacji 3
zadan Komisja zawarla krytyczne uwagi na temat wyjasnien Prezydenta w tresci swoje)
opinii. ponadto 2 zadania posiadajace niezrealizowane limity wydatkowe zostaly omowione
przez Komisje w aspekcie stosowania przepisow o zamowieniach publicznych (przy czym
kwestia prawa zamowien publicznych nie byla jedyna wskazywana w wyjasnieniach przez
Prezydenta przestankg niewykonania wydatkow - dotyczy to zadan ,Budowa 7lobka na
osiedlu Bacieczki /2015-2017/" oraz .Budowa Intermodalnego Wezta Komunikacyjnego
/2012-2020/7). W odniesieniu do 22 zadan inwestycyjnych Komisja Rewizyjna nie
artykulowala powodow, dla ktérych nie uznala wyjasnien Prezydenta za obiektywnie
uzasadniajace stan ich realizacji. Podczas obrad Rady przywolano natomiast tresé
podsumowania opmii Komisji w zakresie realizacji inwestycji. wedlug ktorego przyczyny
niczachowania terminowosci podejmowania czynnosci w gléwne] mierze nie  mialy
charakteru obiektywnego. bowiem czynnosci powinny by¢ przez organ wykonawcezy
zaplanowane ztakim wyprzedzeniem, aby nie utrudniaty wykonania limitow wydatkow.
organ wykonawczy winien tez dba¢ o wlasciwe zaplecze projektowe. finansowe
i organizacyjne planowanych 1 realizowanych inwestycji, dostosowac¢ dzialania  do
przewidywanego w 2016 roku limitu wydatkéw. czego nie uczynil. Jak przy tym na sesj
zaznaczono ..odnosi si¢ to konkretnie do tych trzydziestu dwoch zadan™. Z tego rodzaju oceny
nie wylaczono zatem zadan, w stosunku do ktorych uznano wyjasnienia Prezydenta Miasta za
obicktywnie uzasadniajace niewydatkowanie badz niepelne wydatkowanie zaplanowanych
kwot. Laczna wartos¢ planowanych wydatkow na te zadania wynosita 5 129 000 21, z czego
wydatkowano 2 518 848 zi. Uczestniczacy w posiedzeniu Kolegium Przewodniczacy Komisji
Rewizyjne) wskazal, ze w jego rozumieniu nie mialo to istotnego wplywu na oceng
wykonania zadan inwestycyjnych skoro radni nie zwrocili na to uwagi podczas prac Komisji.
jak tez podczas obrad sesji.

W ocenie Kolegium Izby tezy przywolanego podsumowania opinii Komisji maja
charakter ogolny 1 nie podwazaja zasadnosci wyjasnien Prezydenta w odniesicniu do
poszczegolnych zadan inwestycyjnych, jak i1 do procedur ich planowania i realizacji.
Prezydent Miasta wskazal m.in., ze mimo dochowania nalezytej starannosci przy planowaniu
zadan nie mozna przewidzie¢ wszystkich uwarunkowan i zagrozen, ktore moga wystapi¢ na
kazdym etapie procesu inwestycyjnego, jak np. wniesienie odwolania, problemy z
uzyskaniem pozwolenia na budowe, czy koniecznos¢ powtarzania postgpowan, ktora burzy
harmonogram realizacji zadan. Ponadto, z uwagi na tak duzg ilo$¢ inwestycji. o roznych
zakresach., wystepuje oddzialywanie jednych inwestycji na inne, co powoduje koniecznosé
wprowadzania zmian na roznych etapach przygotowania 1 realizacji aby racjonalnie
wydatkowac srodki publiczne. Jest to czasochtonne, ale w efekcie umozliwia wlasciwe
przeprowadzenie calego skumulowanego procesu inwestycyjnego. Prezydent zauwazyl tez. ze
w zwiazku zopozniona zmianag Prawa zamowien publicznych rok 2016 byl rokiem
specyhicznym. Podniost przy tym, ze zakres zmian przepisow o zamowieniach publicznych
wymagal przeprowadzenia szkolen pracownikoéw i wskazal, iz w okresie od 21 lipca do 8
wrzesnia 2016 r. cykl szkolen centralnych prowadzil Urzad Zamoéwien Publicznych. Obecny
na posiedzeniu Kolegium Izby Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stwierdzil, ze w $wietle
czytelnego komunikatu UZP Prezydent Miasta powinien byl stosowa¢ prawo i realizowac
inwestycje. mimo pisma od Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju sugerujacego
odlozenie wszczecia postgpowan o udzielenie zamowien do momentu wejscia w zycie
nowelizacji Prawa zamowien publicznych. W odpowiedzi na zapytanie Czlonkow Kolegium
radny wskazal, Ze jego stwierdzenie odnosi si¢ rowniez do zadania inwestycyjnego
.Uzbrojenic  terendw inwestycyjnych (przediuzenie ul. Kuronia, przedluzenie ul
Wiewiorczej... /2016-2018/", na ktéore w 2016 roku wydatkowano 43 917 zI przy planie
wydatkow 11340 000 zl. Przywolane zadanie, na realizacje¢ ktorego w2016 roku
zaplanowano dofinansowanie z budzetu srodkéw europejskich w wysokosci 5 600 000 21, nie
znalazlo sic w grupie 16 zadan omowionych przez Komisj¢ Rewizyjna w aspekcic stosowania
przepisow o zamowieniach publicznych. W pismie z dnia 25 maja 2017 r. Prezydent Miasta w
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odniesieniu do tego zadania wyjasnial, ze rozpoczecie procedur przetargowych wydluzylo si
z¢ wzgledu na nowelizacje Prawa zamowien publicznych wdrazajacej dyrektywy unijne oraz
szkolenie pracownikow (wedlug wyjasnienia wszczecie postgpowania przetargowego na
budowe ul. Kuronia nastapito w dniu 18.10.2016 r., umowg na wykonanie robot podpisano
24.02.2017 r.: ponadto w 2016 roku prowadzono postgpowania w kwestii wylonicnia
wykonawcow dokumentacji projektowych innych odcinkéw drog objetych tym zadaniem
zawarto 3 umowy). Prezydent wyjasnial rowniez, ze w zwiazku z niepodpisang w 2016 roku
umows na dofinansowanie projektu przedkladano pod obrady Rady Miasta we wrzesniu |
pazdzierniku projekty uchwal zmieniajacych budzet poprzez zmniejszenie wydatkow tego
zadania. Wnioskowana zmiana decyzjg Rady Miasta nie zostala wprowadzona (wniosek o
dofinansowanie projektu z uwagi na koniecznos¢ przygotowania wszystkich niezbgdnych
dokumentow ziozono do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego w dniu
30.12.2016 r.). Podczas posiedzenia Kolegium Izby Skarbnik Miasta podniosla. ze Rada byla
biezaco informowana o opoznieniach w procesach inwestycyjnych zwiazanych ze zmianami
przepisow o zamowieniach publicznych 1 wynikajacego stad ryzyka wystapienia
nieprawidlowosci. Wskazala tez. ze pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju nie
bvlo skierowane tylko do Miasta Bialegostoku. lecz takze do innych jednostek samorzadu
terytorialnego. Zauwazyla rowniez, ze w 2016 roku Miastu udalo si¢ wygrac konkurs
w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 1 podpisa¢ umowy o dofinansowanie
oraz umowy o wykonawstwo na dwie bardzo duze inwestycje. tj. budowg Trasy
Niepodlegltoser oraz przebudowe ul. Ciolkowskiego. W odniesieniu do tvch zadan
inwestyevinych Komisja Rewizyjna uznala, 1z nie zaistnialy obicktywne przestanki
niewydatkowania calosci srodkow (lacznie na oba zadania zaplanowano w 2016 roku
6600 000 71, wydatkowano 4 555 605 z1). W wyjasnieniach na temat przebiegu realizacji tych
zadan inwestycyjnych (termin ich zakonczenia przypada na 2018 rok) Prezydent Miasta podal
w szcezeeolnosel, ze 30 marca 2016 r. zlozono wnioski o dofinansowanie zadan ze srodkow
UE. w kwietniu rozpoczgto procedury przetargowe (w przyvpadku Trasy Niepodleglosci
ogloszono dwa odrebne przetargi). rozstrzygnigeie przetargéw nastgpito po podpisaniu omow
o dofinansowanie zadan. tj. po rozpatrzeniu wnioskow o dofinansowanie w procedurze
konkursowe). Ponadto w przypadku przetargow dotyczacych budowy Trasy Niepodleglosci
dokumentacje postgpowan przekazano, stosownie do wymogow art. 170 Prawa zamowien
publicznych, Prezesowi UZP celem przeprowadzenia kontroli uprzednicj, zas wyniki tych
Kontroli otrzymano w listopadzie 2016 roku. W listopadzie 2016 roku podpisano tez umowy
o roboty budowlane 1 przekazano place budow. Odpowiadajac na pytanie Czlonkow
Kolegium co do przyczyn negatywnej oceny realizacji tych zadan Przewodniczacy Komisji
podniost. zc tak, jak to ujeta Komisja w podsumowaniu opinii. Prezydent Miasta powinien
odpowiednio wezesnie podja¢ dzialania organizacyjne, prawne i techniczne. aby moc
wykonywac wszystkie zadania w terminie.

W odniesieniu do przywolanych wyzej kwestii Kolegium Izby stwierdza, iz
okolicznos¢ zmiany Prawa zamowien publicznych stanowita przeslanke obicktywna. ktora
warunkowala w 2016 roku przebieg realizacji zadan inwestycyjnych. Przeslanka o takim
charakterze jest tez zdaniem Kolegium udzial w procesach inwestycyjnych podmiotow
zewngtrznych, od ktorych zalezy przyznanie dofinansowania, czy tez ocena prawidlowosci
prowadzonych post¢powan. W nawigzaniu do pisma Ministerstwa Rozwoju z dnia 18
kwietnia 2016 r. przekazanego .wedlug rozdzielnika™ (pismo to o sygnaturze
DKIF.IV.250.15.2016.MT dostgpne jest na stronach internetowych szeregu instytucji. w tym
np. na stronie www.mos.gov.pl (dostep 02.08.2017 r.)) Kolegium Izby zauwaza. z¢ wedlug
jego tresei stosowanie zalecen komunikatu UZP wskazujacego sposdb postgpowania przez
zamawiajacych w celu realizacji wymogow  dyrektyw nicodzwierciedlonych w  tresci
obowiazujace] ustawy powinno by¢ stosowane w sytuacji, gdy odlozenie w czasie wszezecia

postepowan nie jest mozliwe i ma sluzy¢ zminimalizowaniu ryzyvka wystapicenia

niecprawidlowosci  przy realizacji postgpowan. W pismie tym wskazano rowniez, ze
w orzecznictwie TSUE istnieje poglad o koniecznoscei bezposredniego stosowania dyrektyw
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przez podmioty z kregu podmiotow wiladzy panstwowej, do Ktorego zalicza si¢ m.in. gminy.
Podkreslono przy tym, ze nie mozna w przyszlosci wykluezy¢. ze za uchybienia podmiotow
nalezacych do tego kregu. wynikajace z opdznienia w implementacji dyrektyw. organy UL
beda oczekiwaly nalozenia korekt o charakterze indywidulanym. Co do zasady bowiem
odpowiedzialnos¢ za przeprowadzenie postgpowan o udzielenie zamowien publicznych
ponosza w pelni zamawiajacy (beneficjenci). Kolegium wskazuje ponadto. ze dokonane
w trakcie roku budzetowego zmiany przepisow o zamowieniach publicznych. z uwagi na
zakres nowelizacji, oddziatywaly nie tylko na postgpowania o wartosciach przekraczajacych
tzw. progi unijne. Ustawodawca dokonal bowiem istotnych modytikacji rownicz w
odniesieniu do postepowan o udzielenie zamdéwien publicznych ponize) tveh progow, a
dotyczacych m.in. stosowania pozacenowych kryteriow wyboru oferty. stosowania tzw.
klauzul ~ spolecznych, okreslania warunkow udzialu  w postgpowaniu.  wykluczania
wykonawcow, opisu  przedmiotu zamowienia, dokumentowania postgpowania  (vide
uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
nicktorych innych ustaw, Seym RP VIII kadencji, druk nr 366). W tym kontekscie za zasadne
nalezy uzna¢ wyjasnienia Prezydenta Miasta, ze przy takim zakresie zmian niczbedne w
praktyce bylo szkolenie pracownikow, ktore odbywalo si¢ przy wsparciu Urzedu Zamowien
Publicznych.

1. W opinii Komisji Rewizyjnej. jak rowniez na sesji Rady Miasta radni podnosili. z¢ ocena
wykonania budzetu byla dokonywana z uwzglednieniem kryterium celowosci. rzetelnoscei
1 ospodarnosci oraz przy uwzglednieniu przestrzegania przez organ wykonawcezy dyscypliny
finansow publicznych. Aspekt stosowania innych niz legalnos¢ kryteriow oceny wykonania
budzetu byl tez akcentowany przez Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej w trakcie
posiedzenia Kolegium Izby. Wedlug wyjasnienia radnego. za przejaw nierzetelnego
iniccelowego  dziatania  Prezydenta Komisja uznawala niewydatkowanie  calosci
zaplanowanych w 2016 roku kwot na zadania inwestycyjne, poniewaz Prezydent posiadajac
.odpowiednie moce przerobowe™ powinien wlasciwie przygotowac si¢ do realizacji kazdego
z zadan inwestycyjnych. W tym kontekscie Przewodniczacy wskazal tez na zawarte w opinii
Komisji 1 przywotane na sesji Rady kwestie zaplaty w 2016 roku kwoty 792 000 zi
zasgdzone) prawomocnym wyrokiem sadowym z dnia 14 stycznia 2016 r. na rzecz
konsorcjum firm Eurovia Polska S.A. oraz Eurovia CS.a.s. (Czechy) realizujacego inwestycje
drogowa w 2015 roku, a takze potracenia kwoty 4 662 718,03 zt w rozliczeniu koncowym
zadania inwestycyjnego pn. .Przebudowa ul. Gen. F. Kleeberga w Bialymstoku”
przedstawionym przez instytucj¢ posredniczaca (PARP) w pismie z dnia 1 czerwea 2016 r.
Na kanwie tych watkow Kolegium przywolato na posiedzeniu wyjasnienia Prezydenta Miasta
dotyczace realizacji inwestycji pn. .Poprawa dostgpnosci centrum Bialegostoku dla
komunikacji miejskiej (Al Tysiaclecia Panstwa Polskiego, przedluzenie ul. Sitarskicj, ul.
Jurowiecka) /2011-2018/". Plan po zmianach wydatkéw na to zadanie wynosil 9 000 000 zi.
wydatkowano 299 505 zl (pierwotna uchwata budzetowa na 2016 rok okreslala plan
wydatkow na zadanie w wysokosci 17 000 000 zl, w trakcie roku Prezydent wnioskowal
zmniejszenie planu o 16 000 000 zt z powodu zmiany harmonogramu realizacji inwestycji
spowodowane] Koniecznoscig uniewaznienia postepowania przetargowego, Rada Miasta
uchwalila zmniejszenie planu o kwotg 8 000 000 z1). Prezydent w odniesieniu do realizacji
przedluzenia ul. Sitarskiej podal m.in., ze rozstrzygni¢ty w koncu marca 2016 roku przetarg
na roboty budowlane zostal uniewazniony w lipcu. poniewaz oferta wybranego wykonawcy
(po wczesniejszym  wykluczeniu z postgpowania, na skutek orzeczenia KIO. innego
wykonawcy oferujacego nizszg ceng) przewyzszala kwote¢, ktora zamawiajacy zamierzal
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. We wrzesniu 2016 roku ogloszono kolejny
przetarg na roboty budowlane. W styczniu 2017 roku rozstrzygni¢to to postepowanie
uzyskujge oszezednosei w kwocie 4440 777,50 zi. W odpowiedzi na pytanic dlaczego
Komisja nie uznala za zasadne przedstawionych wyjasnien organu wykonawczego.
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Przewodniczacy Komisji wyrazil swéj poglad. Zze to do radnych nalezy prawo uznania
okreslonych dzialan za celowe badZ niecelowe.

W odniesieniu  do kwestii przestrzegania dyscypliny finanséw  publicznych
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnil Kolegium, ze w toku badania wykonania
budzetu nic stwierdzono czynow noszacych znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Na tle powyzszych okolicznosci Kolegium Izby wskazuje. ze wydatek w kwocie
702 000 7} tytulem wykonania wyroku sadowego stanowit 0,05% wydatkow poniesionych
w 2016 roku przez Miasto Bialystok w kwocie ogélem 1522 131 934.89 2zl Natomiast
wysokos¢ platnosci koncowe) uzyskanej przez Miasto w 2016 roku w kwocie 767 568.39 71
na podstawic wniosku o platno$¢ zlozonego w styczniu 2015 roku — byla zwiazana z
realizacja umowy o dofinasowanie ze¢ $rodkow UE projektu przebudowy ul. Gen. F.
Kleeberga zawarte) z PARP w dniu 17 pazdziernika 2012 r. Jak przy tym wynika z pisma
PARP z dnia 1 czerwca 2016 r. kwota calkowitego dofinansowania dla tego projektu
wyniosla 81 782 054.33 zl. Ponadto Kolegium zauwaza, ze Komisja Rewizyjna w swojej
opinii na temat wykonania budzetu Miasta za 2016 rok uznala, ze dzialania organu
wykonawcezego w obszarze pozyskania dochodow z UE byly bardzo skuteczne. glosy o
pozyskaniu w 2016 roku znacznych srodkow z budzetu UE padaly tez podczas sesji Rady.

IV. W opinit Komisji Rewizyjnej, a takze podczas dyskusji plenarnej podnoszono kwestig
przeprowadzonej przez RIO w ciagu 2016 roku kompleksowe) kontroli gospodarki
finansowe) Miasta za 2015 rok, a takze inne wybrane okresy. Ustalenia tej kontroli zostaly
zawarte w protokole kontroli podpisanym 27 pazdziernika 2016 r. oraz w wystosowanym do
Prezydenta Miasta wystapieniu pokontrolnym z dnia 22 grudnia 2016 r. zawierajgcym m.in.
wnioski pokontrolne. Odpowiedz o sposobie wykonania zalecen zostala udzielona pismem
Prezydenta z 23 stycznia 2017 r. Na sesji podnoszono, ze Komisja odwolywala si¢ tylko do
roku 2016 jako innego wybranego okresu kontroli: byly to sprawy zwigzane z naliczeniem
korekt  przez instytucje posredniczaca przy rozliczeniu dofinansowania projektu
inwestycyjnego oraz sprawy dodatkow specjalnych przyznanych niektorym pracownikom
Urzedu Miejskiego. procedowanych obecnie w Komisji w zwigzku z wystgpieniem o ich
ZWTOL,

Przywolany w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przypadek nalozenia korekty
wrozliczeniu koncowym zadania inwestycyjnego badany byl przez RIO w ramach
zagadnienia realizacji budzetu za 2015 rok w powiagzaniu z kwestia planowania tego budzetu.
Migdzy innymi w odniesieniu do dochodow planowanych w zwiazku z realizacja projektu,
ktore nie wplyngty w 2015 roku, kontrolowana jednostka zlozyla wyjasnicnia wraz z kopiami
stosowne] dokumentacji. w tym rozliczenia koncowego zawartego w pismach PARP z |
czerwea 2016 r. W ramach kontroli kompleksowej 1zba badata tez wydatki na wynagrodzenia
wybranych  pracownikéow  Urzedu Miejskiego w  Bialymstoku. Kontroli  poddano
wynagrodzenia za grudzien 2015 roku, w oparciu o angaze pracownikoéw aktualne w okresie
objetym  kontrola. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci w
zakresic przyznawania dodatkow specjalnych i w zwiazku z tym w wystapieniu pokontrolnym
zalecono usunig¢eie z regulaminu wynagradzania postanowien przewidujacych przyznawanie
dodatkow specjalnych na czas nieoznaczony, precyzyjne uzasadnianie merytorycznych
podstaw przyznania dodatku specjalnego oraz uwzglednienie wynagrodzenia z tego tytulu w
poziomie wynagrodzenia zasadniczego lub dodatku funkcyjnego w przypadku gdy okreslone
czynnosct sa wykonywane stale przez pracownikow, a takze rozwazenie okreslenia w
regulaminic wynagradzania warunkow i sposobu przyznawania innego rodzaju dodatku do
wynagrodzenia. W owydane) opinii Komisja Rewizyjna przywolala wyniki kontroli RI1O. nie
dokonala przy tym ustalenia, jakie kwoty wydatkow na te skladniki wynagrodzenia zostaly jej
zdaniem poniesione nieprawidtowo w 2016 roku.

Ponadto. jak wynika z wystapienia na sesji radnego pana Henryka De¢bowskiego.
powolano si¢ na caly protokol kontroli, ktory liczy ok. 500 stron 1 wskazuje wszystkie
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nieprawidlowosci i uchybienia organu wykonawczego. Uznano przy tym za zasadne
odniesienie ustalen tej kontroli do ,.catego budzetu za rok 2016, poniewaz wyeliminowanie
tych nieprawidlowosci i uchybien nastapito w 2017 roku. W ocenie radnego okoliczno$¢, iz
protokol  kontroli .jednoznacznie stwierdza, ze byly stwierdzone nieprawidlowosci.
uchybienia, ktore tez jeszcze wystapity w roku 2016™ uprawnia do glosowania za
nicudzicleniem absolutorium Prezydentowi Miasta.

Kolegium Izby wskazuje, ze ustalenia kontroli RIO odnosily sig¢ w przewazajace)
mierze do gospodarki finansowej i rachunkowosci prowadzonej przez Miasto Bialystok w
2015 roku, ponadto znaczna cz¢$¢ stwierdzonych przez R1O nieprawidlowosci nie dotyczyla
bezposrednio realizacji budzetu jako planu dochodow i wydatkow oraz przychodow i
rozchodow. Z tego wzgledu Kolegium uznaje, ze takie odniesienie do wynikow kontroli R1O
jako uzasadniajace oceng absolutoryjng wykonania przez Prezydenta Miasta budzetu za 2016
rok narusza regulacje zardéwno art. 18 ust. 2 pkt 4 us.g.. wskazujgcego sprawozdanic z
wykonania budzetu jako podstawe do rozstrzygnigcia sprawy absolutorium. jak 1 art. 271
uwfp. Wedlug tego art. ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
podejmuje uchwale w sprawie absolutorium dla zarzadu po zapoznaniu si¢ z: sprawozdaniem
z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego: sprawozdaniem finansowym:
sprawozdaniem bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego; opinia regionalng)
izby obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budzetu; informacjg o stanic micnia
jednostki  samorzadu terytorialnego: stanowiskiem komisji rewizyjnej: ponadto organ
stanowigcy moze zadac¢ przedlozenia przez organ wykonawczy dodatkowych wyjasnien
odnoszacych si¢ do sprawozdania z wykonania budzetu i sprawozdania finansowego.

Majgc na uwadze przedstawiony przebieg procedury absolutoryjnej Kolegium Izby
podnosi, ze¢ realizujagc wylaczna kompetencje do decydowania w kwestii udzielenia lub
nieudzielenia  absolutorium  Rada Miasta winna odnosi¢ sie do wykonania budzetu
zdefiniowanego prawnie w art. 211 u.fip. jako plan dochodow i wydatkow oraz przychodow
rozchodow. Zdaniem Kolegium Rada Miasta nie dokonala oceny wykonania calosci tak
rozumianego budzetu, poniewaz obradujac na sesji w dniu 29 czerwca 2017 r. skupila
dyskusje wokol tez opinii Komisji Rewizyjnej, ktora miata charakter fragmentaryczny - jak to
wykazal Sklad Orzekajacy RIO w uchwale Nr 11-00323-2/17 z dnia 28 czerwea 2017 r.
o fragmentaryzacji opinii Komisji $wiadczy jej konstrukcja, tres¢ oraz podsumowanie.
O kompleksowym podejsciu do oceny wykonania budzetu nie moze przesadzac tres¢ 102
pyvtan zadanych organowi wykonawczemu w trakcie analizy wykonania budzctu bez
wyartykulowania stosunku do wigkszosci udzielonych na te pytania odpowiedzi. Przykladem
braku oceny caloscl wykonania budzetu jest nierozwazenie przez Radg wplywu pozytywnej
oceny osiggnigte] w 2016 roku nadwyzki operacyjnej oraz pozytywnej oceny w odnicsieniu
do absorbcji srodkow UE na ogdlna konkluzj¢ opinii 0 wykonaniu budzetu. Osiagni¢ta w
kwocie 144 212905 7zl nadwyzka operacyjna stanowi roznice miedzy wykonanymi
dochodami biezacymi a wydatkami biezgcymi wartosci te wyniosly odpowiednio
1510920 247 21 11 366 707 342 zt. Wskazania wymaga, ze zrealizowane dochody bicezace
budzetu stanowity 96.5% dochodéw wykonanych ogolem, natomiast ponicsione wydatki
biezgce 89.8% wykonanych wydatkéw ogolem (zblizone proporcje wystgpowaly po stronie
planu po zmianach dochodow i wydatkow: planowane dochody biezace stanowily 95.3%
planowanych dochodow ogotem, zas planowane wydatki biezgce 87.5% planowanych
wydatkow ogolem). Planowane 1 zrealizowane w cz¢sci biezacej dochody 1 wydatki stanowily
zatem istotny element budzetu Miasta na 2016 rok.

W aspekcie nalezytego przypisania odpowiedzialnosci organowi wykonawczemu za
stan wykonania budzetu Kolegium Izby zaznacza, ze Rada Miasta nie wykazala dzialan, ktore
zostaly  zaniechane przez Prezvdenta w odniesieniu do egzeckwowania naleznosci
wymagalnych w kontekscie zrealizowanych w 2016 roku dochodoéw budzetowych. Decydujac
o nicudzieleniu absolutorium Rada nie odniosla si¢ tez nalezycie do podawanych przez
Prezydenta Miasta w wyjasnieniach uwarunkowan rozbieznoéci zaistnialych pomiedzy
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zaplanowanymi a zrealizowanymi wydatkami na poszezegolne zadania inwestycyjne, Zarzuty
odnosnic do wykonania wydatkow inwestycyjnych formulowano ogdlnie, bez przedstawienia
blizszej argumentacji uzasadniajacej powody, dla ktorych wyjasnienia organu wykonawczego
uznano za nicobiektywne. Tym samym — zdaniem Kolegium — Rada nie wykazala winy
organu wykonawczego. Ponadto podkreslenia wymaga, ze w kontekscie niewykonania
przywolywano zadania inwestyeyjne. dla ktorych budzet po zmianach uchwalonych mun,
przez organ stanowigey nie przewidywal limitow wydatkowych, zas w przypadku 5 zadan
wyniki dokonanej analizy. wedlug ktorej zaistnialy obiektywne przestanki niewykonania badz
niepelnego  wykonama  wydatkow, nie zostaly uwzglednione w podsumowaniu  oceny
wykonania tego elementu budzetu.

Kolegium Izby podkresla ponadto. ze uzasadnienia odpowicdzialnosci Prezydenta
w zwiazku z nicudzieleniem absolutoriom nie moze tez stanowi¢ ogélne odwolanie do
opisanych w protokole RIO wynikow kontroli, zwlaszeza poczynionych na podstawie badania
dokumentacyi dotyczace) innego roku budzetowego oraz nicodnoszacych si¢ do realizacji
budzetu w roku 2016. Pozostale za$ podnoszone kwestie — jak wydatek ponicsiony na
podstawie wyroku sadowego, czy tez dodatki specjalne przyznane niektérym pracownikom
(niczwymiarowane w zakresie kwot wydatkow poniesionych w 2016 roku) — nie sa na tyle
kKluczowe, aby mogly prowadzi¢ do negatywnego stanowiska Rady Miasta Bialegostoku
wyrazoncgo w uchwale w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Kolegium Izby postanowilo jak
W sentenc)t rozstrzy gnigcia nadzorczego.

AY

1. Czlonek Kolegium — Pawel Galko, w imicniu nicobecnej Beaty Chmielewskiej,
omowil nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia organow j.s.t. (projekty
rozstrzygnige¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium znajduja sie w
aktach poszezegolnych j.s.t.):

- _ S S _— — - I — " - iy

|l{_-. it ,- ,,-
Nazwa JST | Rodzaj dokumentu 0zstrzyg.

'nadzorcze | '

4

| Uchwala Nr XXV/197/17 Rady Powiatu Siemiatyckiego z_
| | dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie zmian w Uchwale Nr | | I

siemiatycki XX/152/16 Rady Powiatu Siemiatyckiego z dnia 20 retcics 3505/17
| (2010000) | grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej o i R |
Prognozy Finansowej Powiatu Siemiatyckiego na lata |

L E—— i —— o
Uchwata Nr XXV/198/17 Rady Powiatu Siemiatyckiego z 1

| siemiatycki | dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie zmian w Uchwale Nr | .
(2010000) XX/153/16 Rady Pow:atu Siemiatyckiego z dnia 20 | protokot 3506/17 |
: grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
L | Siemiatyckiegona20t7rok | | |
Uchwata Nr XXV/199/17 Rady Powiatu Siemiatyckiego z
siemiatycki | dnia 10 1_|pc_a 2107 w sprawie wyra:‘:enia zgod_y na | | |
(2010000) prz_ys_tameme Powiatu Siemiatyckiego do reahzacy protokol 3507117
| zadania inwestycyjnego "Rozbudowa drogi powiatowe] nr | | |
- | 1716Bdodrogi 17668 - Nurczyk - Zerczyce” | |
| chwata Nr XXV/200/17 Rady Powiatu Siemiatyckiego z | ‘ |
dnia 10 lipca 2107 w sprawie wyrazenia zgody na
; siemiatycki | przystapienie Powiatu Siemiatyckiego do realizacji |
(2010000) | zadania inwestycyjnego "Rozbudgwa dgr;ogr powiatowlej nr| protokol | 3508/17 |

1694B na odcinku granica powiatu siemiatyckiego -
! | Dolubowo - droga krajowa nr 19 - etap I" |
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BRANSK

| Zarzadzenie Nr 151/17 Burmistrza Miasta Bransk z dnia |

|. .
| (2003021) | 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie miasta protokot | 3509/17 |
.l— Sl S Bransk na 2017 rok _ B .
| CZARNA Zarz_adzeme nr 246/17 Burmistrza Czarnej Bialostockie z [ 1
| BIALOSTOCKA dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie protokot | 3510/17 |
1_ (2002023) Gminy Czarna Biatostocka na 2017 rok | |
CZARNA Zarzadzenie nr 247/17 Burmistrza Czarnej Bialostockiej z .
| BIALOSTOCKA dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie protokdt | 3511/17 |
| (2002023) | ~ Gminy Czarna Bialostocka na 2017 rok | |_ |
i CZARNA Zarzadzenie nr 248/17 Burmistrza Czarne| Bialostockie z |
dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w Wieloletnie, .
BIALOST e : : :
OCKA Prognozie Finansowej Gminy Czarna Biatostocka na lata protokot | 3512117 |
T i 2017-2021 |
| CZARNA | Zarzadzenie Nr 252/17 Burmistrza Czarne] Bialostockiej z | |
BIALOSTOCKA | dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy | protoko 3513/17
| (2002023) | Czarna Bialostocka na 2017 rok - ‘ - _| -
| CZYZEW Zarzgdzenie nr 193/17 z dnia 30 czerwca 2017 1. |
Burmistrza Czyzewa w sprawie zmian w budzecie gminy |  protokot 3514/17
(2013033)
I, W na2017rk | |
C7ZYZEW Zarzadzenie nr 195/17 z dnia 30 czerwca 2017 r |
| (2013033) Burmistrza Czyzewa w sprawie zmian w budzecie gminy | protokol 35156/17
o S S na 2017 rok N S B S
SOKOLKA Uchwata Nr LVII/331/17 Rady Miejskiej w Sokolce z dnia ,
| (2011083) 10 lipca 2017 r. w sprawie zmiany budzetu gminy Sokétka |  protokét | 3516/17
BN it Y || WO . | | . R _—
| Zarzadzenie Nr 30/17 Wéjta Gminy Jaswily z dnia 3 lipca T 1
y Y
JASWILY 2017 roku w sprawie zaciggniecia kredytu w roku 2017 na | | '
| (2008032) wyprzedzajgce finansowanie zadan wspolfinansowanych | protokor AT
IR ze $rodkéw PROW na lata 2014 -2020 R B
| . Zarzgdzenie Nr 31/17 Wojta Gminy Jaswily z dnia 3 ‘ | |
JASWILY | lipca2017 roku w sprawie zaciagniecia kredytu ) -y
(2008032) diugoterminowego w 2017 roku na sfinansowanie [ protokat | iy |
|__ - planowanego deficytu budzetu w kwocie 1.464.000 zi B ,
| Zarzadzenie Nr 13/2017 Wojta Gminy Klukowo z dnia 307 | ]
[ KLUKOWO ; . : .
: czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokol 3519/17
(2013042) 2017 rok | |
| MALY PLOCK Z?J%rzadzenle;ér‘l?S!ZDW Wo;_ta Grr_‘nny Mt?i)c!, Plopk z dnia = | - |
(2006042) czerwca r. w sprawie zmian w budzecie gminy protoko |
e | MalyPlockna2017rok |
| MALY PtOCK %gr‘;adzezngt??Nr 384’201? Wo;;a Gmén);Maly Pio;k zhﬁn;a | = , - |
2006042) ipca r. w sprawie zmian w budzecie gminy Maty protoko
OO | Plckmazotreok | |
| Zarzgdzenie Nr 31.2017 Wojta Gminy Miastkowo z dnia
MIASTKOWO | 21 lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na | protokot | 3522/17 |
I (2007032) 2017 rok
| MILEJCZYCE | Zarzadzenie Nr 151/2017 Wojta Gminy Milejczyce z dnia I |
[ 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot | 3523/17
| (etpoke) ‘ 2017 rok |
| MILEJCZYCE |Earzadzenie Nr 153/2017 Wojta Gminy Milejczyce z dnia I e ‘
| 17 lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 3524/17
(2010062) |
[ i = _ 201%7rok 0l =
NAREW Zarzadzenie nr 234/17 Wéjta Gminy Narew z dnia 30 |
| | czerwca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 352517 |
(2005082) 2017 rok ﬂ‘, |
B “;RZ.YTUZY ~ Zarzadzenie Nr 17/17 Wojta Gminy Przytuty z dnia 30
‘ 2007062 ‘ czerwca 2017 roku w sprawie dokonania zmian w | protokot | 3526/17 |
(2007082) | " budzecie Gminy Przytuly na2017rok |
( RUTKI | Zarzadzenie Nr 21/17 Wojta Gminy Rutki z dnia 21 lipca f | |
| 2017 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Rutki na 2017 |  protokot | 3527/17 |
| (2014032) o ‘ - B i
. ﬂi Zarzadzﬁe Nr 31/17 Wojta Gminy Sidra z dnia 10 lipca | |
| SIDRA 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy Sidra na 2017 protokot | 3528/17

| (2011072)

B

I
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" | Uchwala Nr XIX/110/17 Rady Gminy Sidra z dnia 14 lipca |

protokel | 3529/17 |

S

‘ protokét ‘3530!17‘

| protokot | 353117 |

| {2%I1D1R0¢2) | 2017 r. w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie
[ B N Finansowej Gminy na lata 2017-2020 ‘ -
SIDRA | Uchwata Nr XIX/111/17 Rady Gminy Sidra z dnia 14 lipca |
2017
| (2011072) | 2017 r. w sprawie zmian w brudZeCIe gminy Sidra na 20
‘ R o | Zarzadzenie Nr 120/17 Wéjta Gminy Wizna z dnia 12 lipca
| (2007082) 2017 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
: - ‘ ) Finansowej Gminy Wizna na lata 2017- 2020
| WIZNA | Uchwata XXIX/146/17 Rady Gminy Wizna z dnia 18 lipca
| (2007082) ‘ 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na 2017 rok

\ protokot ‘3532“?‘

2. Czlonek Kolegium — Pawel Galko, oméwil nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia

organow J.s.t.

Kolegium znajdujy si¢ w aktach poszezegolnych j.s.t.):

(projekty rozstrzygni¢é przedstawione Kolegium przez Czlonka

| Nazwa JST Rodzaj dokumentu F::;ig?c"z% | NrUK
' ZAMBROW ~ Zarzadzenie Nr 0050.97 2017 Burmistrza Miasta i
(2014011) Zambrow z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie zmian w ‘ protokot 3533/17
! - _ budzecie miasta Zambrow na 2017 rok - | |
CHOROSZCZ | Zarzadzenie Nr 246/2017 Burmistrza Choroszczy z dnia | iokdl | 3534/17
(2002013) 18 lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie na rok 2017 | RERY o . .
| Zarzadzenie Nr 149/2017 Burmistrza Drohiczyna z dnia | | ‘
DROHICZYN 17 lipca 2017 r. w sprawie zaciggniecia kredytu :
(2010023) diugoterminowego na sfinansowanie planowanego l pratokes S
| - o deficytu budzetowego na 2017 r. __‘ S }
GONIADZ Zarzgdzenie Nr 60/2017 Burmistrza Gonradza z dnia 20
lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2017 protokot 3536/17
| (2008013) rok ‘ ‘
JEDWABNE Zarzadzenie Nr 46/2017 Burmistrza Jedwabnego z dnia
‘ (200?013} 21 lipca 2017 r. w sprawie dokonania zmian w budzecie protokot | 3537/17 |
o Gminy Jedwabne na 2017 r. T B
Zarzadzeme Nr 382/17 Burmistrza tap z dnia 11 lipca '

EAPY (2002063) 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na 2017 rok protokc#_ 5 3‘538”?
STAWISKI _ Zarzadzenie Nr 35.2017 Burmistrza Stawisk z dnia 12 | I
(2006053) | lipca 2017 r. w sprawie zm1arn w budzecie gminy na 2017 protokot | 3539/17

| DUBICZE Zarzadzenie Nr 172.2017 Woéjta Gminy Dubicze | |
CERKIEWNE Cerkiewne z dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie zmian w protokol | 3540/17 |
L (2005052) } ~ budzecie gminy na 2017 rok s -
DZIADKOWICE Zarzadzeme Nr 229/17 Wojta Gminy Dziadkowice z dnia | _\
14 lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy na protokot 354117
(2010032} 2017 rok |
GRABOWO | Uchwata Nr XIX/129/17 Rady Gminy Grabowo z dnia 30 | |
{2006022} czerwca 2017 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy protokot | 3542/17
\ | ___ Finansowej na lata 2017 - 2025 L o
GRABOWO | Uchwata Nr XIX/130/17 Rady Gminy Grabowo z dnia 30 | _ ‘
. (2006022) czerwca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokot 3543/117
F o R ~ Grabowo na 2017 rok | B |
| GRABOWO | Uchwaia NrXX/131/17 Rady Gminy Grabowo z dnia 17 1 |
(2006022) lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Grabowo protokot 3544/17
- na 2017 rok | B
GRABOWO | Zarzadzenie Nr 211/17 Wéjta Gminy Grabowo z dnia 14 ]
(2006022) lipca 2017 r.w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy protokot | 3545/17
N [ Finansowej na lata 2017-2025 I
GRABOWO ] Zarzadzenie Nr 212/17 Wojta Gminy Grabowo z dnia 14 | ‘
(2006022) lipca 2017 r w sprawie zmian w budzecie gminy Grabowo protokol 3546/17
I }_ ____ narok207r
KORYCIN Uchwala Nr XX1/146/2017 Rady Gminy Korycin z dnia 11 | |
(2011032) | lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Korycin | protgkbl asldly
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na 2017 rok ]

| PIATNICA ‘ Zarzadzenie Nr 107.2017 Wojta Gminy Piatnica z dnia 24 | pmto'km
| (2007052) lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy
Zarzadzenie nr 151/2017 Wojta Gminy Siemiatycze z dnia
‘ SIEMIATYCZE | 10 lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot
(2010092} 2017 rok
Zarzadzenie Nr 154/2017 Wojta Gminy Siemiatycze z dnia | o
SEMIATYCZE 19 lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot
} (2010092) 2017 rok
: " Zarzadzenie Nr 167.2017 Wojta Gminy Szudzialowo z B
SZUDZIALOWNG dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian budzetu gminy protokod
(20971102) na 2017 rok
_ ‘Zarzadzenie Nr 168.2017 Wojta Gminy Szudzialowo z o
SZUDZIALOWO dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zmian Wieloletniej retokl
(2011102) Prognozy Finansowej Gminy Szudziatowo na lata 2017- P
2027
Uchwata Nr XXV/125/17 Rady Gminy Turo$l z dnia 19 o
TUROSL lipca maja 2017 r. w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o
(2006062) ‘ wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami protokol
komunalnymi skladane] przez wiascicieli nieruchomosci
B I potozonych na terenie Gminy Turos!|
TUROSL | Uchwata Nr XXV/126/17 Rady Gminy Turo$| z dnia19 |
. lipca maja 2017 r. w sprawie zmiana w budzecie gminy na protokol
(2006062) 2017 rok .
F— | Zarzadzenie Nr 197/VIl/17 Wéjta Gminy Zambrow z dnia |
20 lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokol

(2014052)

2017 rok

| 354817 |

Eeee

‘ 3549/17

| 3850117
!

38561117

—

3552/17
L

| 355317 |

| 3554/17 |

| 3555/17 ‘

3. Czlonek Kolegium — Katarzyna Gawronska, oméwila nizej wymienione uchwaly i

zarzadzenia organdow

Czlonka Kolegiu

j-s.t. (projekty rozstrzygnigé

m znajduja si¢ w aktach poszezegdlnych j.s.t.):

KOLNO
(2006011)
DABROWA
BIALOSTOCKA

= = = =

‘ Nazwa JST ‘

| Zarzadzenie Nr 62/17 Burmistrza Ibabr_dwy Bi_aiostockiej z|
| dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy |
L (2011013) |

Rodzaj dokumentu

Zarzadzenie Nr 288/17 Burmistrza Miasta Kolno z dnia |

24 lipca 2017r. w sprawie zmian w budzecie miasta na
2017r

__na 2017 rok |

przedstawione

Kolegium przez
Rozst_rzyg. | N
nadzorcze ‘ Li ‘

protoko! ‘ 3556/17 ‘
protokot 3557117

4. Czlonek Kolegium — Agnieszka Gerasimiuk, oméwila nizej wymienione uchwaly i

zarzadzenia organow

Czlonka Kolegiu

j-s.t.
m znajdujg si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Rodzaj dokumentu

Nazwa JST }

MONKI (2008063) |

MONKI (2008063)
_—

Uchwata Nr XXXV/240/17 Rady Miejskiej w Monkach z
dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie wprowadzenia zmian |
w uchwale budzetowe] Gminy Monki na rok 2017

 Uchwata Nr XXXV/242/17 Rady Miejskiej w Monkach z
dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie udzielenia dotacji
__celowej klubowi sportowemu

S ——

_Rozstrzyg. -
| nadzorcze ‘

protokol

protokol

(projekty rozstrzygni¢é¢ przedstawione Kolegium przez

NrUKA‘

3558/17

3559/17 ‘

b
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5. Czlonek Kolegium — Anna Ostrowska, omoéwila nizej wymienione uchwaly i
zarzydzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygnigé przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

: . : : .

e | 2 Rozstrzyg. | = _om |

Nazwa JS1 Rodzaj dokumentu B I Np UK -
nadzorcze

| Uchwala Nr 603/2017 Zarzadu Powiatu Bialostockiego z |
| dnia 25 lipca 2017 roku w sprawie udzielenia poreczenia | ‘
| kredytu planowanego do zaciggniecia przez Samodzielny

tocki '
?;{8200000; Zaktad Opieki Zdrowotne] w tapach w Spotdzielczym protokdf 3578/17
Banku Rozwoju Oddziat w Bialymstoku oraz wskazania |
| ‘ cztonkow zarzgdu upowaznionych do dokonywania ‘
B _ | ~ czynnosci prawnych o |
BIELSK Zarzadzeme Nr 399/17 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
PODLASKI z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie dokonania zmian w protokot 3579117
 (2003011) ‘ budzecie miasta na 2017 r. 3 _'
WASILKOW Zarzadzenie Nr 345/2017 Burmistrza Wasilkowa z dnia |
20 lipca 2017 r. w sprawie zmian do budzetu gminy na protokot 3580/17
(2002133)
. 2017 rok |
Zarzadzenie Nr 147/17 Woﬁa Gmmy Dobrzyniewo Duze
BRZYNI
‘ 0o By z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie protokét 3581/17

DUZE (2002032) Gminy Dobrzyniewo Duze na 2017 rok
] | Zarzadzenie nr 37/2017 Wo;ta Gminy Orla z dnia 21 lipca | | —
‘ ORLA (2003062) | 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na 2017 protokot 3582117
' rok
Uchwata Nr XXVI/170/17 Rady Gmmy_S_zﬁdwo zdnia
30 czerwca 2017 r. w sprawie trybu udzielania i
| SZUMOWO rozliczania dotacji dla szkét i placéwek oswiatowych
(2014042) publicznych i niepublicznych prowadzonych przez inne
| niz Gmina Szumowao organy oraz trybu i zakresu kontroli |
prawidiowosci ich pobrania | wykorzystania

protokol 3583/17

WYSOKIE | Uchwata Nr 193/XXVII/17 Rady Gminy Wysokie
MAZOWIECKIE Mazowieckie z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie zmian w protokot 358417
(2013102) | budzecie Gminy na 2017 rok -
Uchwata Nr 192/XXVII/17 Rady Gminy Wysokie
VRO Ma ieck dnia 24 lipca 2017 r w sprawie zmian
MAZOWIECKIE FRWIRREIS € 1 Wsprawie zmiany | o otoket | 3585/17
(2013102) ‘ Wieloletniej Prognozy Finansowe] Gminy Wysokie
Mazowieckie na lata 2017-2020

6. Czlonek Kolegium — Dariusz Renczynski, omowil nizej wymicnione uchwaly i
zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢é przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

Nazwa JST Rodzaj dokumentu - ﬁ:;igrzcyz% Nr UK |
Uchwata Nr 227/3078/2017 Zarzadu Wojewodztwa |
Podlaskiego z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawie realizac|i
podiasde zadania publicznego pt. "Fascynujacy swiat przyrody i |  protokof 3560/17
(2000000) | : :
| kultury Suwalskiego Parku Krajobrazowego - gra '

[ | o terenowa" o -
Bialystok Zarzadzenie Nr 870/17 Prezydenta Miasta Bialegostoku z _ L
2061000) dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie dokonania zmian w protokot | 3561/17

{ R budzecie Miasta Biategostoku na 2017 rok - |
tomza (2062000) Uchwaia Nr 368/XLINII/17 Rady Miejskiej w tomzy z dnia _protokdt ‘ 3562/17
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12 lipca 2017 r. w sprawie zmian w Wieloletniej
o Prognozie Finansowe] Miasta tomza na lata 2017-2030
| Uchwala Nr 370/XLIII/17 Rady Miejskiej w tomzy z dnia
| ’ ' 12 lipca 2017 r. w sprawie udzielenia dotacji ;
Lohea (2002000) Stowarzyszeniu Pomocy Rodzinom "NADZIEJA" w pRgloso!
- tomzy -
Zarzadzenle Nr 36/17 Burmistrza Nowogrodu z dnia 2
| NOWOGROD | czerwca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokol
QOO?O&S} ' na2017r
| Zarzadzenie Nr 39/17 Burmistrza Nowogrodu z dnia 24
NOWOGROD lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot
(2007043) 2017
KOLNO Zarzadzenie Nr 320/17 Wojta Gminy Kolno z dnia 19
lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Kolno protokot
(2006032) na 2017 r
lomzyfski Uct_‘lwa%a Nr ?83262:’201? Zarzadu Powiatg _ ‘
(2007000) tomzynskiego z dnia 26 lipca 2017 roku w sprawie zmian protokot
| = ' budzetu powiatu tomzynskiego na 2017 rok |
ZBOJINA Zarzadzenie Nr 45/17 Wojta Gminy Zbojna z dnia 19
(2007092) lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokof
‘ B Zbdjna na 2017 rok.
Uchwata Nr 228/3108/2017 Zarzadu Wojewodztwa
podlaskie Podlaskiego z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie zlecenia rotakst
(2000000) realizacji zadania pn.: "Lato z wielokulturowym P
_ - dziedzictwem - Il edycja" Fundacji "OIKONOMOS"
Uchwata Nr 228/3107/2017 Zarzadu Wo;ewodztwa
codlaskie . Podiask_lego z qn|a 25 lipca 2017 r. w sprawie zlecenia |
(2000000) reahzac_y zadania pn.: "Koncert w ramach Biatowieskich | protokot
Integracji Artystycznych PERETOCZE" Fundacji "Muzyka
o __Cerkiewna" o
i Uchwata Nr 228/3096/2017 Zarzadu Wojewoddztwa
, Podlaskiego z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie zlecenia
podlaskie zadan | udzielenia dotacji ze srodkow Panstwowego
(2000000) Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych na protokot
2017 rok, podmiotom wylonionym w otwartym konkursie
ofert na wykonanie zadan z zakresu rehabilitacji
. zawodowej | spofecznej 0sob niepeinosprawnych
podlaskie ' Uchwata Nr 228/3118/2017 Zarzadu Wojewodztwa |
(2000000} Podlaskiego z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie zmian w protokol

budzecie Wojewddztwa Podlaskiego na 2017 r

3563/17
|

3564/17 |

3565/17
| 3566/17

3624/17

| 3625/17 |

3626/17 |

3627117

3628/17

| 3629/17

|

7. Czlonek Kolegium — Malgorzata Rutkowska, oméwila nizej wymienione uchwaly i

zarzadzenia organow j.s.t.

(projekty

Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

e ) | Rozstrzyg. ‘ -
Nazwa JST Rodzaj dokumentu | nadzorcze | Nr UK
——_ Uchwata Nr XXXVII/185/17 Rady Powiatu Grajewskiego
| (%064000 | zdnia 18 lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie protokot 3586/17
= ) powiatu grajewskiego na rok 2017
Uchwata Nr XXXVII/186/17 Rady Powiatu GI'GJEWSKIEQO
grajewski z dnia 18 lipca 2017 roku w sprawie zmian wieloletnig
(2004000) prognozy finansowej powiatu grajewskiego na lata 2017- P R
2020 |
. __k Uchwata Nr 144/550/17 Zarzadu Powiatu Grajewsklegc z |
| %ﬁéﬁggo‘ dnia 21 lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie protokot 3588/17
'|___(_ ) powiatu grajewskiego na rok 2017 _ -
' Zarzadzenie Nr 244/2017 Prezydenta Miasta Suwalk z ‘
Suwatki dnia 24 lipca 2017 _roku zmtema;ace zarzadzenne w | protokoi 3589/17 |
(2063000) sprawie udzielenia pozyczki Parkowi Naukowo- |

rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez

| Technologicznemu Polska-Wschod w Suwatkach Spotka

T
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| z0.0.
| Zarzadzenie Nr 245/2017 Prezydenta Miasta Suwalk z .
Suwatki dnia 24 lipca 2017 roku w sprawie udzielenia pozyczki | .
(2063000) Parkowi Naukowo-Technologicznemu Polska-Wschod w | protokol 859017 |
Suwalkach Spotka z 0.0. -
Zarzadzenie Nr 292/17 Burmistrza Lipska z dnia 20 lipca
LIPSK (2001043) | 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na 2017 protokot 359117
rok.
Uchwaita Nr XX/121/17 Rady Gminy Czeremcha z dnia :
C%IQEO%?[;'IBCZTA 18 lipca 2017 r. w sprawie wprowadzenia zmian w protokot 3592/17
_ i budzecie gminy Czeremcha na rok 2017 .
CZEREMCHA Uchwala Nr XX/122/17 Rady Gminy Czeremcha z dnia
18 lipca 2017 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej protokot 3593/17
(2005032) d o :
i Powiatowi Hajnowskiemu B
NOWINKA Zarzadzenie Nr 51/17 Wéjta Gminy Nowinka z dnia 24
. lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokot 3594/17 |
(2001052)
| Nowinka na 2017 rok
' PRZEROSL | Zarzadzenie Nr 49/2017 Wojta Gminy Przero$l z dnia 24
; | lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na | protokol 359517
(2012042) 2017 r
_ PL_;NSK Zarzqdzeni-é Nr Zdiiﬁﬁ?'WOﬁé Gmlhy_l_:’u_hsk zdnia20 |
lipca 2017 r. w sprawie: zaciagnigcia w 2017 roku kredytu protokot 3596/17
(2005042) : ;
o o diugoterminowego | |
RACZKI Zarzadzenie Nr 260/17 Woéjta Gminy Raczki z dnia 18 |
(2012052) lipca 2017 r. w sprawie zrmarn w budzecie gminy na 2017 protokét | 3597/17
| |
! SZTABIN | Zarzadzenie Nr 320/2017 Wojta Gminy Sztabin z dnia 28 |
' ; lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 3598/17
(2001072) 2017 rok
WASOSZ Uchwata Nr XIX/157/2017 Rady Gminy Wasosz z dnia 11 - '
lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy na protokot 3599/17
(2004062) 2017 rok
' Uchwata Nr Xli?f58‘i2ﬁﬁ?_'hlla'ay Gminy Wasosz z dnia 11 )
WASOSZ lipca 2017 roku zmieniajaca uchwate w sprawie
(2004062) Wieloletniej Prognozy Finansowe] Gminy Wasosz na lata e CRRRRT
_  2017-2022 R
WASOSZ Uchwata Nr XIX/159/2017 Rady Gminy Wasosz z dnia 11
lipca 2017 roku w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej protokot 3601117
(2004062) 7 g |
B Powiatowi Grajewskiemu |
WASOSZ Zarzadzenie Nr 36/2017 Wojta Gminy Wasosz z dnia 21
: lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 3602/17
(2004062) | 2017 r |
8. Czlonek Kolegium — Marcin Tyniewicki, omoéwil nizej wymienione uchwaly i

zarzadzenia organdéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢é przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegdlnych j.s.t.):

Nazwa JST .

bielski (2003000)

bielski (2003000)

Rodzaj dokumentu

Uchwata Nr 24/109/17 Zarzadu Powiatu w Bielsku
Podlaskim z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie zmian w
planie dochodow | wydatkow budzetu Powiatu Bielskiego
na 2017 rok

Uchwata Nr 25/114/17 Zarzadu Powiatu w Bielsku
Podlaskim z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie zmian w
planie dochodow | wydatkéw budzetu Powiatu Bielskiego
na 2017 rok

ZABLUDOW
(2002143)

Uchwala Nr XXVI1/242/2017 Rady Miejskiej w
Zabludowie z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie
zabezpieczenia srodkow finansowych w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Biatostockiemu
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Rozstrzyg. |
|
nadzorcze é__N_’f’K__l
|
protokot 356717 |
|
protokot | 3568/17
protokot 3569/17




na dofinansowanie zadania inwestycyjnego | | |
Uchwata Nr XXVI1/243/2017 Rady Miejskiej w

[
| |
l' Zg%%gzgw ‘ Zabludowie z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie zmian w ‘ protokot 357017 |
IO i - A | ~_budzecie Gminy Zabtudow na 2017 rok ' S
| Uchwata Nr XXVI1/244/2017 Rady Miejskiej w [ T
ZABtUDOW J Zabludowie z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie zmiany g | |
(2002143) Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Zabtudéw na peigRe | SOl Y

- +_ lata 2017-2020 - N |
Zarzadzenle Nr 23/17 Wojta Gmmy Bocki z dnia 18 lipca |
LEOCKI 2003042} | 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na rok 2017 ‘ protokol | gAY |
Zarzadzen:e Nr 26/17 Wéjta Gminy Bocki z dnia 27 lipca |
__BOCKI i | 2017 r w sprawie zmian w budzecie gminy na rok 2017 |
| KUZNICA | ‘ Uchwala Nr XXIV/158/17 Rady Gminy Kuznica z dnia 25 | rotokol | 3574/17 |
| (2011052)  |lipca 2017 r. w sprawie zmian budzetu gminy na 2017 rok _F_) _
| Uchwata Nr XX/141/17 Rady Gminy Nowe Piekuty z dnia | ' |
13 lipca 2017 r. w sprawie okreélenia zasad udzielania
NOWE PIEKUTY dotacji celowej z budzetu Gminy Nowe Piekuty na | toké! ' 3575/17 |
(2013072) dofinansowanie kosztow inwestycji stuzgcych ochronie PROIBRL |
$rodowiska realizowanych na terenie Gminy Nowe ( |
- Piekuty (R | |
Uchwala Nr XX/142/17 F Rady Gminy Nowe Piekuty z dma—f I

—
NGHATE PIERLTY 13 lipca 2017 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot | 3576/17
I e 2017 rok |

|
¥ | S S

Zarzadzenie Nr 89/2017 Wojta Gminy Nowe Piekuty z |
| NOT;E@LEZEJTY ! dnia 21 lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie protokol | 3577/17
| A Gminy na 2017 rok I |

protokol | 3573/17 |

9. Czlonek Kolegium — Maria Wasilewska, oméwila nizej wymienione uchwaly i
zarzydzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujy si¢ w aktach poszezegdlnych j.s.t.):

| Nazwa JST Rodzaj dokumentu —|—Rozstrzyg. | Nr UK |
- - _ . _ | nadzorcze e e 8l
AUGUSTOW Zarzadzenie Nr 781/17 Burmistrza Miasta Augustowa z
| dnia 21 lipca 2017 r. w sprawie zmian budzetu miasta na protokot | 3603/17 ‘
| (2001011) 2017 rok _
GRAJEWO Wchwaia Nr XXXVI11/300/17 R Rady Miasta Grajewo z dnia | |
(2004011) 14 lipca 2017 roku w sprawie zmian w Wieloletniej | protokot 360‘:.’1 7
[ ~ " | Prognozie Finansowe] miasta Grajewo na lata 2017-2027 | | | |
| GRAJEWO Uchwata Nr XXXVIII/301/17 Rady Miasta Grajewo z dnia | |
| (2004011) 14 lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie miasta protokot | 3605/17
. ' o ~ Grajewo na 2017 rok R —
! GRAJEWO — Zarzadzenle Nr 487/17 Burmistrza Miasta Grajewo z dnia T
| (2004011) | 25 lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie miasta protokot | 3606/17 |
f . = ] Grajewo na 2017 rok. [ (I
“Uchwata Nr XX1/163/2017 Rady Gminy Augustow z dnia
| A:Jz%gfozgfv ‘ 19 lipca 2017 roku w sprawie zmiany budzetu gminy protokot | 3607/17 |
L L Augustownarok2017. | | ;
' " Uchwata Nr XXI/164/2017 Reu:ly,r Gmmy Augustow z dnia |
AUGUSTOW 19 lipca 2017 roku w sprawie wprowadzenia zmian w . .
‘ (2001022) Wieloletniej Prognozy Finansowe] Gminy Augustow na | RN | ARRRE

lata 2017-2020.

Zarzadzenie Nr OR.0050.248.2017 Wéjta Gminy

B | |
| AUGUSTOW Augustéw z dnia 19 lipca 2017 roku w sprawie zmiany r protokot | 3609/17 |

- (2001032)_ L budzetu gminy na rok 2017. = S | §

| AUGUSTOW ~ Zarzadzenie Nr OR.0050. 2492017 Woéjta Gminy
| Augustow z dnia 28 lipca 2017 roku w sprawie zmiany |  protokot | 3610/17 |
| (2001022) budzetu gminy na rok 2017 o |
“Zarzadzenie Nr 170/2017 Wojta Gminy Bakalarzewo z | |
‘ BAT?{MLAE%‘%QE;NO ‘ dnia 20 lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie ‘ protokot 361117 |
I

| | _gminy na2017r.
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BARGLOW | Zarzadzenie Nr 268/2017 Wéjta Gminy Bargiow _

| KOSCIELNY ‘ Koscieiny z dnia 20 lipca 2017 roku w sprawie zmianw |  protokot | 3612/17 |
. (2001032) o budzecie gminy na 2017 rok -
| FILIPOW Zarzadzenie Nr 207/2017 Wojta Gminy Filipow z dnia 24 i |
2012022 lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na | protokot 3613/17
( ) \ | |
B A 2017 rok _ B L
S Zarzadzenie Nr 209/2017 Wéjta Gminy Filipow z dnia 24 | -
FILIPOW | | = | =
(2012022) lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na protokdl | 3614/17
y N ' | i e 201 / rOk I
GRAJEWO | Zarquf.cmc nr 45/17 WO]ld Gminy Gra]ewo zdnia 19
[2064022) lipca2017 roku w sprawie uchylenia Zarzadzenia Nr |  protokdl 361517 |
. | __35/17 Wejta Gminy Grajewo z dnia 29 maja2017r. |
JELENIEWO Zarzadzenie Nr 212.2017 Woéjta Gminy Jeleniewo z dnia | |
2012032} [ 21 lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 3616/17
2017 rok. | S | S—
KRASNOPOL | Zarzadzenie Nr 202/2017 Wéjta Gminy Krasnopol z dnia |
A 25 lipca 2017 roku w sprawie zmian w budzecie gminy | protokot | 3617/17 |
(2009032) |
’ I_ Krasnopol na 2017 rok |
NURZEC- Zarzadzenie Nr 166/2017 Wojta Gminy Nurzec- -Stacja z | |
STACJA [ dnia 20 lipca 2017 r, w sprawie zmian w budzecie gminy protokot 3618’%
(2010072) na 2017 r. I S

RUTKA-TARTAK_[ Zarzadzenie Nr 19/17 Wojta Gminy Rutka Tartak z dnia

(2012062) | 18 lipca 2017 roku w spr;gﬁ f;r:(lan w budzecie gminy na | protokot | 3619/17 |

_ | Uchwata Nr XXI11/137/2017 Rady Gmmy Sejny zdma2s | | |
SEJNY (2009052) |  lipca2017r w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy protokdt 3620/17

B Finansowej Gminy Sejny na lata 2017-2020. | I B

" Uchwata Nr XXI11/136/2017 Rady Gminy Sejny z dnia 25
| SEJNY (2009052) | lipca 2017 r. w sprawie zmian budzetu Gminy Sejny na | protokdt | 3621/17 |

. - 2017 rok | - | |

| szYPLISZKI | Zarzadzenle Nr 32.2017 Woijta Gmmy Szypllszkl z dnia | | |
(2012082) 25 lipca 2017 roku w sprawie: zmian w budzecie gminy |  protokot | 3622/17
B L _ na2017rok

Starfistaw Srocki

iclawska
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