KOLEGIUM

REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ
w Bialymstoku

PROTOKOL POSIEDZENIA
w dniu 29 grudnia 2016 r.

Przewodniczyt: Stanistaw Srocki
Protokolant: Paulina Wadolowska

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie Kolegium RIO w Bialymstoku:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki

Cztonkowie: Pawel Gatko, Katarzyna Gawronska, Agnieszka Gerasimiuk, Dariusz Renczynski,
Malgorzata Rutkowska, Joanna Salachna, Maria Wasilewska - zgodnie z zalaczona lista obecnosci.

Przewodniczacy Stanistaw Srocki otworzyl posiedzenie i przedstawil proponowany porzadek obrad,
Kolegium przyjeto zgodnie z wnioskiem nast¢pujacy porzadek:

I Opiniowanie i podjecie rozstrzygnie¢ nadzorczych odnosnie uchwal i Zarzadzen organéw j.s.t.
II Inne sprawy biezace.

Stanislaw Srocki zarzadzil oméwienie projektéw rozstrzygni¢¢ nadzorczych proponowanych
przez poszezegélnych Czlonkéw Kolegium. W pierwszej kolejnosci poprosil o oméwienie
uchwal i zarzgdzen gdzie proponuje si¢ stwierdzi¢ istotne badZ nieistotne naruszenie prawa:

Czlonek sprawozdawca — Katarzyna Gawronska

Uchwaly Rady Miejskiej Lomzy z dnia 30 listopada 2016 r.:

1) Nr266/XXXII/16 w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci budynkéw oraz
budowli lub ich czgsci zajetych na potrzeby dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
mikroprzedsiebiorcow i matych przedsigbiorcéw rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej na terenie miasta Lomza w ramach programu pomocy de minimis;

2) Nr 267/XXXII/16 w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci na wspieranie nowych
inwestycji w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej przeznaczonych dla matych, srednich
1 duzych przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg na terenie miasta Lomza;

3) Nr 268/XXXII/16 w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomos$ci w ramach regionalne;j
pomocy inwestycyjnej dla przedsigbiorcOw tworzacych nowe miejsca pracy zwigzane z
nowymi inwestycjami na terenie miasta Lomza.

Na posiedzeniu Kolegium w dniu 29 grudnia 2016 r. stawili si¢ — Pani Elzbieta Parzych i Pan
mec. Marek Najda.

Marek Najda: powoluj¢ si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6
maja 2016 roku sygnatura 2/FSK/2217/14. W uzasadnieniu tego wyroku NSA stwierdzil, iz
zwolnienia okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych moga dotyczy¢
wylgcznie przedmiotéw nieruchomosci wykorzystywanych do réznego rodzaju dzialalnosci przy
czym, co jest istotny przedmiot powinien by¢ tak okreslony zeby nie byla mozliwa identyfikacja
konkretnego podatnika, a wiec cechy w tym przepisie powinny by¢ tak okreslone, zeby dotyczyly
potencjalnych, hipotetycznie nieoznaczonych indywidualnie podatnikéw. Wyrok zostal wydany tak

1



samo jak panstwo powolujecie si¢ na wyrok WSA w Gliwicach, w naszej ocenie w uchwale nie
oznaczono konkretnie podatnika, tylko wskazujemy ogélnie, Ze odnosi si¢ ona do przedsigbiorcow.
Naszym zdaniem zarzut jest niezasadny.

Katarzyna Gawrofiska: Chcialabym jeszcze dopytaé w zakresie tego zwolnienia o § 1 pkt 2. Czy w
tym wypadku chodzi o budynki budowle nowo nabyte przez mikroprzedsigbiorcow i matych
przedsigbiorcow, czy tylko tych ktérzy rozpoczynaja prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?
Elzbieta Parzych: Tylko tych ktérzy rozpoczynaja.

K.G: Maja panstwo co innego w tytule uchwaly, a co innego w § 1, poniewaz tutaj juz tego
ograniczenia nie ma. Czyli intencja jest skierowanie zwolnienia tylko do tych rozpoczynajacych
dzialalnos¢ tak jak jest w tytule. Tak?

E.P: Tak

K.G: Kolejne zarzuty dotyczyly trybu przyznawania zwolnienia. Jezeli przedsigbiorca spelnia
warunki okreslone w uchwale, od kiedy nabywa prawa do zwolnienia § 4 ust. 3 14?

M.N: Od pierwszego dnia miesiaca.

K.G: W jakim okresie powinien speini¢ te warunki? Ja rozumiem ze przedsigbiorca sklada wniosek i
co sie dzieje dalej?

E.P: Dokumenty sg weryfikowane.

K.G: Czy jest jaki$ termin na to?

M.N: W takim przypadku wydaje si¢, ze obowiazuje ogdlny termin niezwloczny, termin z KPA,
termin 30 dni.

K.G: Méwimy o zwolnieniu od podatku od nieruchomosci. Obowigzuj¢ tu ustawa ordynacja
podatkowa. Od kiedy przedsigbiorca b¢dzie mogl skorzystaé ze zwolnienia? Od ktérego momentu?
E.P: Pierwszy warunek jaki przedsigbiorca powinien spelni¢, ze w okresie 3 miesiecy od podjecia
dzialalnosci gospodarczej musi zlozy¢ wniosek, ktory jest weryfikowany i w momencie, kiedy
Prezydent stwierdzi, ze przystuguje podatnikowi zwolnienie, to od nast¢pnego miesiaca.

K.G: W ustawie podatkowej mamy zapis, Ze jezeli zmienia si¢ co§ co wplywa na wysokos¢ podatku
czyli np. podatnik spelnia warunki do zwolnienia to w ciggu 14 dni sklada deklaracj¢ i wykazuje tam
przedmioty zwolnione. Chciatabym zapyta¢ w kontekscie § 6 ust. 3, 4 1 5, jakie sg skutki utraty
prawa do zwolnienia? Panstwo zapisali$cie, ze cala kwota udzielonego zwolnienia podlega zwrotowi,
pézniej zapisaliscie panstwo, ze podatnik traci prawo do zwolnienia od pierwszego dnia miesigca, w
ktérym nastapily okolicznosci powodujace utratg, a w ust. 5, ze w przypadku utraty prawa do
zwolnienia beneficjent zobowiazany jest do zaplaty podatku od nieruchomosci od pierwszego dnia
miesigca w ktéorym nastapily okolicznosci zgodnie z ordynacja podatkowa. A wiec jakie sg skutki
utraty prawa do zwolnienia? Czy zwraca calg warto$§¢ zwolnienia czy czeé¢, od nastgpnego miesigca
od miesigca w ktorym nastgpity okolicznos$ei?

E.P: Cala kwota

K.G: Inna jest konstrukcja jak przestaje spelnia¢ warunki. To czy w danym miesigcu czy od
nastepnego miesigca rozpoczyna placenie podatku? Gdy wczedniej korzystali bylo wszystko
prawidtowo wigc nie musi placié, a czym innym jest zwrot za caly okres korzystania. Uchwaly
267/XXXII/16 1 268/XXXII/16 o pomocy inwestycyjnej. Chcialabym si¢ dowiedzie¢ od panstwa,
jesli przedsiebiorca dokona inwestycji na terenie miasta Lomza i zatrudni osoby, z ktérej uchwaly
moze skorzystac?

E.P: Nasza intencja bylo danie wyboru podatnikowi, nie wszyscy inwestorzy ponoszg naklady np. na
zatrudnianie ludzi sg tez tacy, ktérzy tylko skorzystaja z tego ze zatrudnia osoby.

Po krotkiej przerwie Kolegium RIO jednoglo$nie postanowilo o stwierdzeniu niewaznosci calosci
wszystkich trzech uchwat z przyczyn, ktére zostana przedstawione w uzasadnieniu.

Uchwala Uchwatly Rady Miejskiej Lomzy Nr 266/XXXI1/16 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie
zwolnienia z podatku od nieruchomosci budynk6w oraz budowli lub ich czgsci zajetych na potrzeby
dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez mikroprzedsigbiorcow i malych przedsigbiorcow
rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie miasta Lomza w ramach
programu pomocy de minimis - Uchwata Kolegium Nr 6111/16 — postanowiono:



uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zwiazku z:

- wprowadzeniem zwolnienia od podatku od nieruchomosci skierowanego do mikro- i matych
przedsigbiorcéw, to jest zwolnienia o charakterze przedmiotowo-podmiotowym, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.);

- wprowadzeniem w § 4 ust. 3 Uchwaly zapisu, zgodnie z ktérym zwolnienie przystuguje od
pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktérym Prezydent Miasta L.omza potwierdzi
spelnienie przez przedsigbiorcg¢ warunkéw do uzyskania zwolnienia, co réwniez stanowi naruszenie
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U.
22016 1. poz. 716, ze zm.);

- wprowadzeniem w § 4 ust. 5 pkt 4 i pkt 7 Uchwaly nieprecyzyjnych zapisow dotyczacych
obowiagzkow podatnikéw, co stanowi naruszenie zasad prawidlowej legislacji wywodzonych
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), w szczegdlnosci zasady okreslonosci prawa;

- wprowadzeniem w § 6 ust. 2-5 Uchwaly zapiséw dotyczacych utraty prawa do zwolnienia
z naruszeniem art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78 poz. 483, ze zm.) w zw. z postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.), ustawy 2z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r. poz. 1808) oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.);

- wprowadzeniem w Zalaczniku do Uchwaly pouczenia, zgodnie z ktéorym ,w przypadku
niespelnienia jakichkolwiek wymogdéw lub zmiany danych okreslonych we wniosku, zobowigzuje si¢
powiadomi¢ tutejszy organ podatkowy w terminie 7 dni od zaistnienia zmiany”, co stanowi
naruszenie art. 6 wust. 6 i ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.);

- wprowadzeniem w Zataczniku do Uchwaly nast¢pujacego zapisu: ,Niniejsze dane potwierdzam
wlasnorecznym podpisem uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej”, co stanowi naruszenie art. 94
Konstytucji  Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2  kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1137);

w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ Uchwaly Nr 266/XXXII/16.

W dniu 2 grudnia 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatlymstoku — Zespot w
Lomzy, wptynela Uchwala Rady Miejskiej Lomzy Nr 266/XXXII/16 z dnia 30 listopada 2016 r. w
sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci budynkéw oraz budowli lub ich czgsci zajetych na
potrzeby dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez mikroprzedsigbiorcow i matych
przedsiebiorcéw rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie miasta Lomza
w ramach programu pomocy de minimis.

Dzialajagc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. Izba
wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajgc Radg, pismem z
dnia 15 grudnia 2016 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na
dzien 22 grudnia 2016 r.

Na posiedzenie Kolegium w dniu 22 grudnia 2016 r. stawili si¢: Pan Adam Miara, Pani
Jadwiga Jakué i Mec. Marek Najda. Pan Marek Najda zlozyl wniosek formalny
o odroczenie posiedzenia Kolegium w sprawie Uchwat Rady Miejskiej Lomzy z uwagi na fakt, iz
powiadomienie o terminie posiedzenia dorgczone zostalo w piatek (16 grudnia 2016 r.), czyli na 6
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dni przed posiedzeniem. Termin ten byl zbyt krotki na ustosunkowanie si¢ zainteresowanych do
zarzutébw sformulowanych w pismie Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zgodnie natomiast z
postanowieniami art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy w tym zakresie odpowiednio
stosowac¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego i przewidziany w nich 7-dniowy termin,
aby zapewni¢ zasad¢ czynnego udziatu stron w postgpowaniu, wyrazong w art. 10 kodeksu. Ponadto
Rada chciataby ustosunkowa¢ sig¢ do stanowiska RIO w formie pisemne;.

Po krotkiej przerwie Kolegium RIO jednoglo$nie postanowilo o odroczeniu wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego w sprawie ww. Uchwaly Rady Miejskiej w Lomzy do dnia
29 grudnia 2016 r. do godz. 10.00. Jednoczesnie Kolegium zobowigzalo przedstawicieli Miasta do
przekazania stosownych wyjasnien dotyczacych badanej Uchwaly w terminie do dnia 28 grudnia
2016 r. Kolegium, dzialajac na podstawie art. 88 ustawy 2z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.) zwrécilo si¢
rowniez o przekazanie informacji o ilosci podmiotéw, ktére nabyly uprawnienia do zwolnienia z
podatku od nieruchomosci na podstawie Uchwaly Nr 451/LIIl/14 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 28
maja 2014 r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci, uchylanej badang Uchwalg Nr
266/XXXI1I/16.

W dniu 28 grudnia 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wptyneto
pismo Prezydenta Miasta Lomza z dnia 28 grudnia 2016 r., w ktérym wyjasniono, iz uchwaly w
sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci (Nr 266/XXXII/16; Nr 267/XXXIl/16;
268/XXXI1/16) sa elementem programu rozwoju przedsi¢gbiorczosci w miescie Lomza na lata 2020
Plus. Na podstawie dotychczas obowigzujacych uchwal w sprawie zwolnien od podatku od
nieruchomosei (Nr 451/LI1I/14 i 475/LV/14) ze zwolnienia skorzystalo niewielu przedsigbiorcow,
wszystkie zwolnienia na podstawie uchwaly Nr 451/LIII/14 zakonczyly si¢, a na dzien podjgcia
nowych uchwat nie wplynely nowe wnioski w sprawie zwolnien.

W odniesieniu do Uchwaly Nr 266/XXXIl/16 w pi$Smie wskazano, iz Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow, do ktérego przestano projekt uchwaly, nie zglosil zastrzezen
w zakresie skierowania zwolnienia tylko do mikro- i matych przedsigbiorcow. Jednoczesnie
zwolnienie kierowane jest do ogoélu przedsiebiorcow w tych grupach, a nie konkretnych,
wyselekcjonowanych przedsigbiorcow. Przedmiot zwolnienia zostal tak okreslony, aby identyfikacja
konkretnego podatnika nie byla mozliwa, cechy przedmiotu okres$lono w taki sposéb, aby dotyczyly
potencjalnie nieoznaczonych podatnikéw. Wskazano rowniez, ze zgodnie 2z najnowszym
orzecznictwem sgdéw administracyjnych jezeli uchwatla rady gminy nie zawgza krggu potencjalnych
beneficjentow zwolnienia, a tylko naklada specjalne wymagania w odniesieniu do nieruchomosci, to
takie zwolnienie wcigz jest dozwolone (wyrok NSA z dnia 24.11.2016 r., II FSK 2531/16). Ponadto,
jak wskazal WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22.03.2011 r. (I SA/GI 109/11), zwolnienie w
kazdym przypadku dotyczy konkretnego podmiotu, gdyz konstrukcja podatku obejmuje zaroéwno
przedmiot jak i podmiot podlegajacy opodatkowaniu. Nie ma zwolnienia przedmiotowego, ktérego
nie mozna przypisa¢ okreslonemu podmiotowi. Uchwaly dotyczace zwolnienia od podatku od
nieruchomosci tylko mikro- i matych przedsi¢gbiorcow podejmowane sa réwniez w innych miastach
(np. Uchwala Nr LXIV/1643/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 pazdziernika 2014 r.; Uchwata
Nr XV1/80/2015 Rady Gminy w Strawczynie z dnia 4 grudnia 2015 r.).

W pismie wyjasniono rowniez, ze intencjg nie bylo wprowadzenie w Uchwale uzaleznienia
uzyskania zwolnienia ~w  pierwszym dniu miesigca  nastgpujgcego po  miesigcu,
w ktorym Prezydent Miasta potwierdzi spelnienie warunkéw do uzyskania zwolnienia,
a sprawdzenie dokumentéw zlozonych przez podmiot ubiegajacy si¢ o zwolnienie i uniknigcie
zwracania nadplat podatku. Wymdg zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie ewentualnego
pozostawania przez wnioskodawcg w jednym ze stosunkéw wymienionych w rozporzadzeniu
pozwala okreslié, czy przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o pomoc jest mikro- lub matym przedsigbiorcg.

4



Miasto ma prawo zada¢ tego typu informacji na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Z kolei zapisy § 6 Uchwatly
maja charakter informacyjny dla przedsigbiorcy, jakie uprawnienia ma organ udzielajacy pomocy w
zakresie kontroli oraz jakie obowiazki spoczywaja na przedsigbiorcy w zakresie informowania o
utracie prawa do zwolnienia oraz zlozenia korekty. Organ podatkowy ma prawo do informacji, czy
podatnikowi zwolnienie przystuguje przez caly okres, czy tez utracit on prawo do zwolnienia.

Na posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w dniu
29 grudnia 2016 r. stawili si¢: Skarbnik Miasta Elzbieta Parzych i Mec. Marek Najda. Obecni na
posiedzeniu przedstawiciele Miasta Lomza podtrzymali stanowisko wyrazone w pismie
z dnia 28 grudnia 2016 r., wskazali rowniez, ze w ich ocenie Uchwala nie narusza prawa
w sposob istotny i nie zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Dodatkowo
przywolali wyrok NSA z dnia 6 maja 2016 r. (Il FSK 2217/14), w ktérym Sad stwierdzil, ze
zwolnienia wprowadzane na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych moga
dotyczy¢ wylacznie przedmiotu opodatkowania, a wigc nieruchomosci wykorzystywanych do
okreslonego rodzaju dziatalnosci, przy czym przedmiot ten powinien by¢ tak okreslony, by nie byla
mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika. W Uchwale nie wskazano cech identyfikujacych
konkretnego podatnika. Odpowiadajac na pytania Cztonkéw Kolegium wskazano, ze intencja Rady
bylo skierowanie zwolnienia wylacznie do mikro- i malych przedsigbiorcéw rozpoczynajacych
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie Miasta Lomza; nie wyjasniono natomiast od kiedy
na podstawie postanowien § 4 Uchwaly przedsigbiorca moze korzysta¢ ze zwolnienia oraz jakie sg na
podstawie § 6 ust. 3-5 Uchwaly konsekwencje utraty prawa do zwolnienia.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
29 grudnia 2016 r., po wysluchaniu wyjasnien Przedstawicieli Miasta Lomza, stwierdzilo,
o nastepuje.

Badana Uchwala zostatla podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Na mocy Uchwaty zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci:
1) budynki, budowle lub ich czgsci zajete na potrzeby prowadzenia dzialalnosci produkcyjnej lub
ustugowej prowadzonej przez mikroprzedsigbiorcoéw i matych przedsigbiorcoéw, ktérzy rozpoczynajg
prowadzenie dzialalnodci gospodarczej na terenie Miasta Lomza, pod warunkiem wykorzystywania
ich do tej dzialalnoéci;
2)nowo nabyte budynki i budowle przez mikroprzedsigbiorcow i malych przedsigbiorcow,
przeznaczone na potrzeby prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej lub ushugowe;.

Skierowanie zwolnienia jedynie do mikro- i malych przedsigbiorcéw pozostaje
w sprzecznosci z postanowieniami art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.), zgodnie z ktérym Rada, w
drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia niz okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o
specjalnych strefach ekonomicznych i niektoérych ustaw, ale jedynie o charakterze przedmiotowym,
nie za$ przedmiotowo-podmiotowym.

Dodatkowo w tytule Uchwaly wskazano, ze zwolnienie dotyczy jedynie mikro-
i matych przedsigbiorcéw rozpoczynajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, natomiast w § 1
ust. 1 Uchwaly warunek rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wprowadzono jedynie w
punkcie 1 tego paragrafu. Zapisu takiego brak jest natomiast w § 1 ust. 1 pkt 2 Uchwaty, ktory
przewiduje, ze warunkiem zwolnienia jest nabycie nieruchomosci, co pozostaje w sprzecznosci z
tytulem Uchwaly.

Na niedopuszczalno$é wprowadzania przez gminy zwolnien o charakterze przedmiotowo-
podmiotowym powszechnie wskazujg rozstrzygnigcia organow nadzorczych oraz sadow. Jako
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przyklad mozna tu wskaza¢ na liczne wyroki dotyczace podatku od nieruchomosci m.in. WSA w
Gorzowie Wielkopolskim (I SA/Go 599/09, Lex: 554018; 1 SA/Go 574/09, Lex: 549787), jak tez np.
wyrok NSA z dnia 22 marca 2012 r. (I FSK 1785/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym ostatnim
wyroku Sad stwierdzil, ze ,;skoro przepis art. 7 ust. 3 u.p.o.l. zezwala radzie gminy jedynie na
wprowadzenie innych zwolnien przedmiotowych niz okre§lone w art. 7 ust. 1, to tym samym
zakazuje wprowadzania zwolnien o charakterze przedmiotowo—podmiotowym. Regula ta znajduje
tez oparcie w art. 168 1 art. 217 Konstytucji RP dajacym jednostkom samorzadu terytorialnego prawo
ustalania wysokos$ci podatkow 1 oplat lokalnych, okre$lanie podmiotéw i przedmiotéw
opodatkowania, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkéw jedynie w sytuacji, gdy upowazniaja do tego przepisy ustawowe.”

W wyroku z dnia 22 marca 2011 r. (I SA/GL 109/11) WSA w Gliwicach wskazal natomiast,
ze ,zwolnienie moze dotyczy¢é tylko 1 wylacznie przedmiotu, a wigc nieruchomosci
wykorzystywanych do réznego rodzajow dziatalno$ci. Przy czym przedmiot winien byé tak
okreslony, zeby nie byla mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika, a wigc cechy przedmiotu,
muszg zostaé tak w przepisie okreslone, zeby dotyczyly potencjalnie/ hipotetycznie nieoznaczonego
indywidualnie podatnika. Jest to o tyle trudne zadanie, ze zwolnienie w kazdym przypadku bedzie w
ostatecznym rozrachunku dotyczylo okreslonego podmiotu, a to z tej przyczyny, ze konstrukcja
podatku obejmuje zaréwno przedmiot, jak i podmiot podlegajacy opodatkowaniu. Ujmujac rzecz
inaczej nie ma przedmiotu opodatkowania bez podmiotu, ktéremu ten przedmiot mozna przypisa¢. W
konsekwencji nie ma tez zwolnienia przedmiotowego, ktérego nie mozna przypisaé okreslonemu
podmiotowi. Utrudnienie to wymaga od rad gmin staranno$ci w tworzeniu przepiséw prawa
miejscowego, przede wszystkim przy okreslaniu kryterium zwolnienia poprzez identyfikacje
przedmiotu, a nie podmiotu tego zwolnienia. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio z
ustanowionej normy wywies¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, a nie tylko jaki przedmiot obejmuje
zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego, a to w
konsekwencji oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do ustanawiania zwolnienia okre$lonego w
art. 7 ust. 3 u.p.o.l.”.

W ocenie Kolegium, skierowanie zwolnienia od podatku od nieruchomosci jedynie do mikro-
i malych przedsigbiorcéw prowadzi do zawezenia kregu potencjalnych beneficjentéw zwolnienia w
oparciu o kryterium podmiotowe: wielkos¢ przedsigbiorcy. Pomoc de minimis winna by¢ kierowana
do ,,przedsigbiorcow” bez wzgledu na ich wielkosé, za$ ograniczenie zwolnienia jedynie do mikro- i
matych przedsi¢gbiorcéw narusza postanowienia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 1 2 Uchwaly, okres zwolnienia wynosi 3 lata, a zwolnienie przyznawane
jest na wniosek podatnika. Ponadto w Uchwale przyj¢to, iz zwolnienie przystuguje od pierwszego
dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym Prezydent Miasta Lomza potwierdzi spelnienie
przez przedsigbiorcg warunkéw do uzyskania zwolnienia (§ 4 ust. 3 Uchwaty). W § 4 ust. 4 Uchwaly
wskazano natomiast, iz podatnik, ktéry nabyt prawo do zwolnienia zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 jest
zobowigzany zlozy¢ wniosek w terminie 3 miesigcy od nabycia prawa do zwolnienia, w przeciwnym
razie traci prawo do zwolnienia.

Uzaleznienie korzystania ze zwolnienia od potwierdzenia Prezydenta Miasta réwniez
wykracza poza kompetencje Rady okre$lone w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych. Zwolnienia wprowadzane przez Rad¢ na mocy tego przepisu
powinny bowiem obowigzywaé z mocy prawa i nie moga by¢ uzalezniane od dzialan organu
podatkowego. Zwolnienia wynikajace z uchwaty winny by¢é uwzgledniane przez organy podatkowe z
urzedu w decyzjach wymiarowych lub przez samego podatnika w deklaracji podatkowej. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze analiza postanowien § 4 ust. 1-4 Uchwaly nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie 3-letniego okresu, w ktérym podatnik ma prawo korzysta¢ ze zwolnienia, w szczeg6lnosci
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terminu, od jakiego nalezy liczy¢ ten 3-letni okres zwolnienia. W Uchwale zawarto w tym zakresie
sprzeczne ze sobg postanowienia. Kolegium podkresla, ze jest to istotny element zwolnienia, ktory
powinien by¢ precyzyjnie wskazany w Uchwale.

W § 4 ust. 5 pkt 4) 1 pkt 7) Uchwaly wprowadzono wymog ztozenia przez podmiot ubiegajacy
si¢ 0 zwolnienie o$wiadczenia w przedmiocie ewentualnego pozostawania przez wnioskodawce z
innym podmiotem gospodarczym w jednym ze stosunkéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2
Rozporzadzenia Nr 1407/2013 oraz innych informacji wymaganych przez organ podatkowy, w
szczegdlnosci, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Prowadzi to do naruszenia zasad prawidlowej legislacji wywodzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawa, uregulowanej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w szczeg6lno$ci zasady okreslonosci prawa.
Zasady te zostaly okreslone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (np. K 50/07, K 33/00, K
32/04, K 4/03), wypracowanym na tle badania zgodnosci ustaw z Konstytucja, maja jednak (na co
rowniez wskazywat Trybunal) w pelni zastosowanie do aktow prawnych o znaczeniu lokalnym, w
tym roéwniez do przepiséw gminnych. Informacje i dokumenty wymagane od podatnika
w momencie skiadania wniosku o zwolnienie powinny by¢ wprost wymienione w Uchwale,
a ich katalog powinien mie¢ charakter zamknigty, natomiast w sytuacji, gdy w trakcie weryfikacji
dokumentow podatnika wystapi konieczno$¢ uzyskania dodatkowych informacji organ podatkowy
dysponuje w tym zakresie stosownymi instrumentami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.).

Zgodnie z § 6 Uchwaly:

1. Organ udzielajacy pomocy uprawniony jest do kontroli spelniania przez przedsigbiorce
warunkow do korzystania ze zwolnienia na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.).

2. Podatnik zobowiazany jest bezzwlocznie zawiadomié pisemnie organ podatkowy o utracie prawa
do zwolnienia.

3. W przypadku przekroczenia w wyniku udzielenia zwolnienia na podstawie niniejszej uchwaty
dopuszczalnej wysokoéci pomocy, o ktérej mowa w Rozporzadzeniu, cala kwota udzielonego
zwolnienia podlega zwrotowi.

4. Podatnik traci prawo do zwolnienia od pierwszego dnia miesigca, w ktorym nastapily okolicznosci
powodujace utrate tego prawa.

5. W przypadku utraty prawa do zwolnienia beneficjent zobowigzany jest do zaplaty podatku
od nieruchomosci od pierwszego dnia miesigca, w ktérym wystapily okolicznosci powodujace utrate
tego prawa, zgodnie z procedurg okreslong w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa.

Jest to dzialanie bez podstawy prawnej i prowadzi do naruszenia art. 2 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w zw. z
postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z
2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, iZ pomoc publiczna udzielana jest w formie zwolnienia z podatku
od nieruchomogci. Utrata prawa do zwolnienia podatkowego prowadzi do powstania zobowigzania
podatnika do zaplacenia podatku na zasadach i w terminie okreslonym w przepisach prawa
podatkowego. Podkresli¢ trzeba, iz zaréwno zasady ustalania spelnienia przeslanek korzystania ze
zwolnienia, jak tez skutki utraty prawa do tej preferencji podatkowej czy uprawnienia kontrolne
organu podatkowego uregulowane sa w przepisach o charakterze ustawowym, w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Ani przepisy dotyczace podatku od nieruchomosci, ani tez
przepisy dotyczace postepowania w sprawach dotyczacych pomocy publicznej nie upowazniaja Rady
do uregulowania tych kwestii w drodze aktu prawa miejscowego. Tryb i zasady, w tym termin,
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zaplaty podatku, beda zalezaly od formy organizacyjno-prawnej podmiotu zobowigzanego do zaptaty
podatku od nieruchomosci oraz od sposobu powstawania zobowiazania podatkowego (art. 21 § 1 pkt
1 albo pkt 2 Ordynacji podatkowe;).

Podkresli¢ trzeba, iz zasady informowania organu podatkowego o zdarzeniach majgcych
wplyw na wysoko$¢ opodatkowania w danym roku podatkowym uregulowane zostaly w przepisach o
charakterze ustawowym, w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych.
Zapis, zgodnie z ktorym podatnik zobowigzany jest bezzwlocznie zawiadomi¢ pisemnie organ
podatkowy o utracie prawa do zwolnienia, w szczegdlno$ci prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 6 i ust.
9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z
2016 r. poz. 716, ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych, osoby fizyczne, co do zasady, sa obowigzane zlozy¢ wlasciwemu organowi
podatkowemu informacj¢ o nieruchomodciach i obiektach budowlanych, sporzadzong na formularzu
wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
powstanie albo wygasnig¢cie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od
dnia zaistnienia zdarzenia majacego wplyw na wysokos$¢ opodatkowania. Natomiast zgodnie z art. 6
ust. 9 ustawy, osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spétki niemajace osobowosci prawnej sg
obowigzane sklada¢, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wlasciwemu ze
wzgledu na miejsce poloZenia przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci
na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli obowiagzek
podatkowy powstal po tym dniu — w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych powstanie tego obowiazku, jak réwniez odpowiednio skorygowaé deklaracje w razie
zaistnienia zdarzenia majgcego wplyw na wysoko$¢ opodatkowania, w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia tego zdarzenia.

Zapisy, zgodnie z ktérymi podatnik traci prawo do zwolnienia od pierwszego dnia miesiaca,
w ktorym nastapily okolicznosci powodujace utratg tego prawa, a w przypadku utraty prawa do
zwolnienia beneficjent zobowigzany jest do zaplaty podatku od nieruchomosci od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym wystapily okolicznosci powodujace utratg tego prawa, pozostajg w sprzecznosci
z postanowieniami art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli w trakcie roku podatkowego zaistnialo zdarzenie majace wplyw na
wysoko$¢ opodatkowania w tym roku, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym nastgpilo to zdarzenie.

W Zalaczniku do Uchwaly wprowadzono pouczenie o nastgpujacej tresci:

.,w przypadku niespelnienia jakichkolwiek wymogéw lub zmiany danych okreslonych we wniosku,
zobowigzuje si¢ powiadomié tutejszy organ podatkowy w terminie 7 dni od zaistnienia zmiany”, co
pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami przywolanego wyzej art. 6 ust. 6 i ust. 9 pkt 2 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716,
ze zm.).

Ponadto w Zataczniku do Uchwaly wprowadzono zapis o nast¢pujacej tresci:

,.Niniejsze dane potwierdzam wlasnor¢gcznym podpisem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej”.

Takze i ten zapis nie znajduje uzasadnienia prawnego 1 prowadzi do naruszenia
obowigzujacych przepisow, w szczeg6lnosci art. 233 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. — Kodeks
karny (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1137). Zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego
odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowodd w postgpowaniu
sagdowym lub w innym post¢gpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdg lub
zataja prawde. Warunkiem odpowiedzialnodci jest ponadto, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajgc w
zakresie swoich uprawnief, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie
lub odebral od niego przyrzeczenie. Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra
sklada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia
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pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (art. 233 § 2 1 § 6 kk). Tymczasem zadna z wymienionych
przestanek nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Ponadto upowaznienie do uprzedzenia o
odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia musi wynika¢ z ustawy, co
wielokrotnie podkreslane byto takze w orzecznictwie (np. wyrok SN z dnia 18 maja 2009 r., IV KK
459/08; wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I SA/Ke 506/12), zas$ wprowadzenie
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej w akcie prawa miejscowego narusza te zasade.

W ocenie Kolegium, wskazane powyzej naruszenia prawa majg charakter istotny. Dotycza
one istotnych elementéw zwolnienia 1 nie mogg by¢ wyeliminowane przez organ
w postepowaniu nadzorczym.

Uchwata Rady Miejskiej Lomzy Nr 267/XXXII/16 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie zwolnien
od podatku od nieruchomos$ci na wspieranie nowych inwestycji w ramach regionalnej pomocy
inwestycyjnej przeznaczonych dla matych, $rednich i duzych przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza na terenie miasta Lomza - Uchwatla Kolegium Nr 6112/16 — postanowiono:
uznaé, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zwiazku z:

- wprowadzeniem w § 1 ust. 1 Uchwaly zwolnienia od podatku od nieruchomosci dla budynkéw lub
budowli  zakupionych  jedynie od  okreslonych w tym  przepisie = podmiotow,
co stanowi naruszenie zasady rdwnosci podmiotéw wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU. Nr 78 poz. 483,
ze zm,) oraz art. 7 ust. 3 i art. 20b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.) w zw. z postanowieniami Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien z podatku od
nieruchomos$ci oraz podatku od $rodkéow transportowych, stanowiacych regionalng pomoc
inwestycyjng, pomoc na kultur¢ i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture
sportowg i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalng (Dz.U.
poz. 174);

- wprowadzeniem w § 1 ust. 3 Uchwaly zapisu, zgodnie z ktérym zwolnienie przyshuguje od
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym Prezydent Miasta Lomza potwierdzi
spelnienie przez przedsigbiorce warunkéw do uzyskania pomocy publicznej na podstawie uchwaty,
co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy 2z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych oraz § 14 ust. 2 przywolanego wyzej Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r. w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych;

- wprowadzeniem w § 3-9 Uchwaly zapiséw bedacych przedmiotem regulacji powszechnie
obowigzujacych aktéw prawnych, co stanowi naruszenie art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych;

- wprowadzeniem w § 4 ust. 1 pkt 1 Uchwaly zapisu, zgodnie z ktérym warunkiem dopuszczalnosci
pomocy jest zlozenie do Prezydenta Miasta Lomza wniosku o przyznanie pomocy, co pozostaje w
sprzecznosci z postanowieniami § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 stycznia
2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz podatku od
srodkéw transportowych, stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjng, pomoc na kulturg i
zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastruktur¢ sportowa i wielofunkcyjng
infrastrukture rekreacyjng oraz pomoc na infrastruktur¢ lokalna;

- wprowadzeniem w § 10 ust. 1 pkt 6 Uchwaty obowiazku zlozenia przez przedsigbiorcg informacji o
podstawach opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zakresie dotyczacym nowej inwestycji,



na podstawie wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do uchwaly, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 6 i ust.
9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych;

- wprowadzeniem w § 10 ust. 1 pkt 9 i pkt 10 Uchwaly obowigzku zlozenia przez przedsiebiorce
kopii dziennika budowy, jezeli przepisy prawa budowlanego wymagaja jego prowadzenia oraz
zestawienia kosztow kwalifikowanych poniesionych na realizacj¢ nowej inwestycji, w zwiazku z
ktérg ma by¢ udzielona pomoc na podstawie uchwaly, na podstawie wzoru stanowigcego zatacznik
nr 7 do uchwaly, co nie znajduje uzasadnienia prawnego w $wietle pozostatych postanowien
Uchwaly 1 stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych w zw. z postanowieniami Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2015 r. w
sprawie warunkow udzielania zwolnien z podatku od nieruchomo$ci oraz podatku od $rodkéw
transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjng, pomoc na kulture i zachowanie
dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastruktur¢ sportowg i wielofunkcyjng infrastrukture
rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalna;

- wprowadzeniem w § 10 ust. 2 Uchwaly zapisu, zgodnie z ktérym po otrzymaniu od Prezydenta
Miasta Lomza potwierdzenia o spelnieniu warunkéw do uzyskania pomocy beneficjent pomocy
udzielonej na podstawie uchwaty ma mozliwo$¢ ztozenia korekty deklaracji dotyczacej podatku od
nieruchomosci, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 oraz art. 6 ust. 6 i ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych;

- okresleniem w § 11 ust. 4 Uchwaly uprawnien organu podatkowego z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych;

- wprowadzeniem w § 15 ust. 3 Uchwaly zapiséw dotyczacych utraty prawa do zwolnienia
z naruszeniem art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw. z
postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z
2015 r. poz. 613, ze zm.) oraz § 14 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r.
w sprawie warunkow udzielania zwolniefi z podatku od nieruchomos$ci oraz podatku od $rodkow
transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjng, pomoc na kultur¢ i zachowanie
dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastruktur¢ sportowa i1 wielofunkcyjng infrastrukture
rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalng;

- okresleniem w § 19 Uchwaly okresu obowigzywania Uchwaly z naruszeniem zasad prawidlowe;j
legislacji wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.;

w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaty Nr 267/XXXII/16.

W dniu 2 grudnia 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku — Zesp&t w
Lomzy, wplyngla Uchwala Rady Miejskiej Lomzy Nr 267/XXXII/16 2z dnia
30 listopada 2016 r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci na wspieranie nowych
inwestycji w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej przeznaczonych dla matych, $rednich i1
duzych przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnoé¢ gospodarczg na terenie miasta Lomza.

Dzialajgc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. Izba
wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac Radg, pismem z
dnia 15 grudnia 2016 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Bialymstoku wyznaczonym na
dzien 22 grudnia 2016 1.

Na posiedzenie Kolegium w dniu 22 grudnia 2016 r. stawili si¢: Pan Adam Miara, Pani
Jadwiga Jakué¢ i Mec. Marek Najda. Pan Marek Najda zlozyl wniosek formalny
o odroczenie posiedzenia Kolegium w sprawie Uchwal Rady Miejskiej Lomzy z uwagi na fakt, iz
powiadomienie o terminie niniejszego posiedzenia dor¢czone zostalo w  piatek
(16 grudnia 2016 r.), czyli na 6 dni przed posiedzeniem. Termin ten byl zbyt krotki na
ustosunkowanie si¢ zainteresowanych do zarzutéw sformulowanych w pismie Regionalnej Izby
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Obrachunkowej. Zgodnie natomiast z postanowieniami art. 91 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, nalezy w tym zakresie odpowiedniego stosowaé przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego i przewidziany w nich 7-dniowy termin, aby zapewni¢ zasade
czynnego udziatu stron w postgpowaniu, wyrazong w art. 10 kodeksu. Ponadto Rada chcialaby
ustosunkowac¢ si¢ do stanowiska RIO w formie pisemne;.

Po krétkiej przerwie Kolegium RIO jednogloénie postanowilo o odroczeniu wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego w sprawie ww. Uchwaly Rady Miejskiej w ELomzy, do dnia
29 grudnia 2016 r. do godz. 10.00. Jednoczes$nie Kolegium zobowigzalo przedstawicieli Miasta do
przekazania stosownych wyjasnien dotyczacych badanej Uchwaly w terminie do dnia 28 grudnia
2016T.

W dniu 28 grudnia 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wptynelo
pismo Prezydenta Miasta Lomza z dnia 28 grudnia 2016 r., w ktorym wyjasniono, iz uchwaty w
sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci (Nr 266/XXXII/16;
Nr 267/XXXII/16; 268/XXXII/16) sa elementem programu rozwoju przedsigbiorczosci
w miescie Lomza na lata 2020 Plus ,,Przedsigbiorcza L.omza — otwarta na biznes”.

W odniesieniu do Uchwaty Nr 267/XXXII/16 w pi$mie wskazano, iz zapisy Uchwaly miaty
na celu ,zebranie podatnikowi wszystkich poje¢, definicji, okreslenn dotyczacych zwolnienia z
podatku od nieruchomosci czy uzyskania pomocy publicznej zebranych w innych aktach prawnych,
w celu przedstawienia co dane zapisy oznaczajg” i majg charakter informacyjny dla przedsiebiorcy.
Odnosnie zastrzezenia co do uzaleznienia prawa do zwolnienia od rodzaju podmiotu, od ktérego
nabyto nieruchomo$¢ wyjasniono, ze zwolnienie bedzie stosowane w przypadku zakupu
nieruchomosci na rynku wtérnym od miasta Lomza lub podmiotéw, wobec ktdrych prowadzone jest
postgpowanie upadiosciowe, z uwagi na szansg utrzymania zaktadu pracy zagrozonego upadloscia.

W pismie wyjasniono réwniez, Ze intencja nie bylo wprowadzenie w Uchwale uzaleznienia
uzyskania zwolnienia ~w  pierwszym dniu miesigca nastgpujgcego po  miesiacu,
w ktorym Prezydent Miasta potwierdzi spelnienie warunkow do uzyskania zwolnienia,
a unikni¢cie zwracania nadptat podatku. Wymoég zloZenia kopii dziennika budowy uzasadniono
koniecznoscia pozyskania informacji dotyczacych terminu rozpoczgcia i zakonczenia prac
zwiazanych z inwestycja.

Koncowo wskazano na tre$¢ art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, z
ktérego wynika, Zze kontrola administracyjna spolecznosci lokalnych powinna byé sprawowana z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Stwierdzajac naruszenie prawa organ nadzoru powinien
rozwazy¢, czy naruszenie ma charakter istotny, uzasadniajacy stwierdzenie niewaznosci aktu.

Na posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w dniu
29 grudnia 2016 r. stawili si¢: Skarbnik Miasta Elzbieta Parzych i Mec. Marek Najda. Obecni na
posiedzeniu przedstawiciele Miasta Lomza podtrzymali stanowisko wyrazone w pismie
z dnia 28 grudnia 2016 r., wskazali rowniez, ze w ich ocenie Uchwala nie narusza prawa
w sposéb istotny i nie zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
29 grudnia 2016 r., po wysluchaniu wyjasnien Przedstawicieli Miasta Lomza, stwierdzito,
€O nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na mocy § 1 ust. 1 Uchwaly wprowadzono zwolnienie od podatku od nieruchomosci dla
budynkow lub budowli zakupionych na rynku pierwotnym lub zakupionych przez przedsigbiorcow
od Miasta Lomza badZ zakupionych od podmiotéw, wobec ktorych jest prowadzone postgpowanie
upadlosciowe, a wigc zakupionych jedynie od okreslonych w tym przepisie podmiotéw. Stanowi to
naruszenie zasady rownosci podmiotow wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483, ze zm.) oraz wykracza
poza zakres prawotworczych kompetencji Rady okreslonych w art. 7 ust. 3 i art. 20b ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze
zm.). Wbrew wyjasnieniom Prezydenta Miasta, z tre$ci Uchwaly nie wynika, by zwolnienie moglo
by¢ stosowane w przypadku zakupu nieruchomos$ci na rynku wtérnym od innych podmiotéw niz
Miasto Lomza, badZz podmiotu, wobec ktorego jest prowadzone postgpowanie upadiosciowe.
Podkresli¢ nalezy, ze tak uksztaltowany zakres zwolnienia wymaga od organu podatkowego badania
nie tylko spelnienia warunkéw zwolnienia w odniesieniu do podmiotu ubiegajacego si¢ o to
zwolnienie, ale takze cech zbywcy nieruchomosci. Zdaniem Kolegium wykracza to poza
dopuszczalny zakres regulacji warunkéw zwolnienia okreslony w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach 1
optatach lokalnych.

Ponadto warunki udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci stanowigcych regionalng
pomoc inwestycyjng zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2015 r.
w sprawie warunkéw udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkéw
transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjng, pomoc na kulture i zachowanie
dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastruktur¢ sportowg i wielofunkcyjng infrastrukture
rekreacyjng oraz pomoc na infrastruktur¢ lokalng (Dz.U. poz. 174). Zgodnie z § 3 pkt 9 tego
Rozporzadzenia, regionalng pomocg inwestycyjna jest pomoc regionalna przyznawana na inwestycje
poczatkowa lub inwestycje poczatkowa na rzecz nowej dzialalno$ci gospodarczej na obszarach
objetych pomoca, zdefiniowane w § 3 pkt 10 i pkt 11 Rozporzadzenia. W dalszych przepisach
Rozporzadzenia wskazano sposob obliczania regionalnej pomocy inwestycyjnej oraz zdefiniowano
koszty kwalifikowane. Przepisy Rozporzadzenia w zaden sposob nie uzalezniajg stosowania
zwolnienia od cech podmiotu, od ktérego nabywane sa aktywa badZ wartosci niematerialne i prawne,
z wyjatkiem zakladu, ktéry zostal zamknigty lub zostalby zamknigty, gdyby zakup nie nastapil. W
Swietle definicji regionalnej pomocy inwestycyjnej i pozostalych przepisow Rozporzadzenia,
ograniczenie przez Rade¢ dopuszczalnosci zwolnienia od podatku od nieruchomoscei w zaleznosci od
cech zbywcy nieruchomosci nalezy uzna¢ zatem za niedopuszczalne. Jesli Rada chcialaby natomiast
wprowadzi¢ zwolnienie od podatku od nieruchomosci stanowiace pomoc publiczng inng niz pomoc
de minimis i pomoc udzielang w ramach wylaczen grupowych na odmiennych warunkach, niz
okreslone w przywolanym Rozporzadzeniu, to zgodnie z postanowieniami art. 20d ust. 2 ustawy z

dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych projekt takiej uchwaty podlega notyfikacji
Komisji Europejskiej.

W § 1 ust. 3 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktéorym zwolnienie przystuguje od
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktéorym Prezydent Miasta Eomza potwierdzi
spelnienie przez przedsigbiorc¢ warunkéw do uzyskania pomocy publicznej na podstawie uchwaly.
Uzaleznienie korzystania ze zwolnienia od potwierdzenia Prezydenta Miasta rowniez wykracza poza
kompetencje Rady okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych. Zwolnienia wprowadzane przez Rad¢ na mocy tego przepisu powinny bowiem
obowigzywa¢ z mocy prawa i nie mogg by¢ uzalezniane od dzialan organu podatkowego. Zwolnienia
wynikajace z uchwaly winny by¢ uwzgledniane przez organy podatkowe z urzgdu w decyzjach
wymiarowych lub przez samego podatnika w deklaracji podatkowej. Ponadto zapis powyzszy
prowadzi do naruszenia § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r. w
sprawie warunkow udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkow
transportowych, stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjng, pomoc na kulture i zachowanie
dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastruktur¢ sportowa 1 wielofunkcyjng infrastrukturg
rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalng w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. Zgodnie z przywolanymi przepisami
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Rozporzadzenia, w przypadku pomocy inwestycyjnej pomocy udziela si¢ od pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym rozpoczgto prace nad inwestycja - w odniesieniu do
przedmiotow opodatkowania objgtych obowiazkiem podatkowym w dniu dokonania zgloszenia lub
od dnia powstania obowiazku podatkowego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych - w odniesieniu do przedmiotéw opodatkowania, od ktérych
obowigzek podatkowy powstal po dniu dokonania zgloszenia. Zgodnie natomiast z postanowieniami
ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych, obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego dnia
miesigca nast¢pujgcego po miesigcu, w ktéorym powstaly okolicznosci uzasadniajace powstanie tego
obowigzku, a jezeli okolicznoscia, od ktorej jest uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku lub ich czgéci, obowiazek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku
nastgpujacego po roku, w ktéorym budowa zostala zakonczona albo w ktérym rozpoczeto
uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czeséci przed ich ostatecznym wykonczeniem.

Zagadnienia uregulowane w § 3-9 Uchwaly pozostaja przedmiotem regulacji powszechnie
obowigzujacych aktow prawnych, w szczegélnosci: Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz.Urz. UE L 187.1 z 26.06.2014 r.); Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien z podatku od
nieruchomosci oraz podatku od s$rodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc
inwestycyjna, pomoc na kultur¢ i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture
sportowg i wielofunkcyjng infrastruktur¢ rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalna;
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy
regionalnej na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 878). W Uchwale uregulowane zostaly rowniez kwestie
bedgce materig regulowang przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych. Regulowanie powyzszych zagadnien w akcie prawa miejscowego nie znajduje
uzasadnienia prawnego 1 prowadzi do naruszenia art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych.

W § 4 ust. 1 pkt 1 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym warunkiem
dopuszczalnosci pomocy jest zlozenie do Prezydenta Miasta Lomza wniosku o przyznanie pomocy,
€0 pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz
podatku od $rodkéw transportowych, stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjng, pomoc na
kulturg¢ i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture sportowg i wielofunkcyjna
infrastruktur¢ rekreacyjna oraz pomoc na infrastruktur¢ lokalng. Zgodnie z tym przepisem,
warunkiem dopuszczalnosci udzielenia regionalnej pomocy inwestycyjnej jest dokonanie
wilasciwemu organowi podatkowemu, przed rozpoczeciem prac zwigzanych z inwestycja, pisemnego
zgloszenia zamiaru korzystania z pomocy.

W § 10 ust. 1 pkt 6 Uchwaly wprowadzono obowigzek zlozenia przez przedsi¢biorce
informacji o podstawach opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zakresie dotyczacym nowej
inwestycji, na podstawie wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do uchwaly, co stanowi naruszenie art. 6
ust. 6 i ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. Zgodnie z art. 6 ust.
6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, osoby fizyczne, co do zasady,
sa obowiazane zlozy¢ wilasciwemu organowi podatkowemu informacj¢ o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych, sporzadzong na formularzu wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od
dnia wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie albo wygasnigcie obowigzku podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia majgcego wplyw na
wysokos$¢ opodatkowania. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 9 ustawy, osoby prawne, jednostki
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organizacyjne oraz spotki niemajace osobowosci prawnej s3 obowiazane sklada¢, w terminie do dnia
31 stycznia, organowi podatkowemu wilasciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotéw
opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na
formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy powstal po tym dniu — w
terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku, jak
réwniez odpowiednio skorygowaé deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia majgcego wplyw na
wysokos¢ opodatkowania, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia. Koniecznos¢
dodatkowego wykazywania przez przedsigbiorc¢ podstaw opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci nie znajduje zatem uzasadnienia prawnego.

W § 10 ust. 1 pkt 91 pkt 10 Uchwaly wprowadzono obowiazek zlozenia przez przedsigbiorcg
kopii dziennika budowy, jezeli przepisy prawa budowlanego wymagaja jego prowadzenia oraz
zestawienia kosztoéw kwalifikowanych poniesionych na realizacj¢ nowej inwestycji, w zwiazku z
ktoérg ma by¢ udzielona pomoc na podstawie uchwaly, na podstawie wzoru stanowiacego zalgcznik
nr 7 do uchwaly. Obowiazek zlozenia kopii dziennika budowy uzasadniono koniecznoscig
pozyskania informacji dotyczacych terminu rozpoczegcia i zakonczenia prac zwigzanych z inwestycja.
Zdaniem Kolegium, zapisy powyzsze wykraczaja poza kompetencje Rady uregulowane w art. 7 ust.
3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych i nie moga by¢ uznane za
element zwolnienia okreslany przez Rade w akcie prawa miejscowego. Ponadto nie znajduja one
uzasadnienia prawnego w $wietle warunkéw uzyskania pomocy okres$lonych badang Uchwalg i
Rozporzadzeniem z dnia 9 stycznia 2015 r. Informacj¢ o dacie rozpoczgcia inwestycji i planowanej
dacie zakonczenia inwestycji zawiera wniosek o przyznanie pomocy, skladany przez przedsigbiorce
na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 Uchwaly. Zgodnie za$ z postanowieniami § 10 ust. 1 pkt 8 Uchwaty,
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o pomoc zobowigzany jest do zlozenia o$wiadczenia o dacie
rozpoczgeia inwestycji, na podstawie wzoru stanowigcego zalacznik nr 6 do Uchwaly. Organ
podatkowy posiada¢ begdzie zatem informacje o dacie rozpoczgcia /zakonczenia inwestycji. Ponadto
.rozpoczgcie inwestycji”, zgodnie z definicjg przytoczong w § 3 pkt 7 Uchwaty i zawarta w § 3 pkt 3
Rozporzadzenia z dnia 9 stycznia 2015 r., nie musi by¢ tozsame z rozpoczgciem rob6t budowlanych.
Nie w kazdym przypadku zatem dziennik budowy pozwoli ustali¢ datg¢ rozpoczgcia inwestycji na
potrzeby zwolnienia podatkowego, a kwestia ta moze by¢ ustalana takze w oparciu o inne
dokumenty. Natomiast w odniesieniu do zestawienia kosztow kwalifikowanych poniesionych na
realizacj¢ nowej inwestycji, to zgodnie z postanowieniami § 10 ust. 1 pkt 5 Uchwaly, przedsi¢biorca
ubiegajacy si¢ o pomoc zobowigzany jest do zlozenia o$wiadczenia o warto$ci nowej inwestycji
wynikajacej z kosztorysu powykonawczego oraz o wysokosci kosztow kwalifikujgcych si¢ do
objecia pomocg publiczng 1 o udziale wlasnym w nakladach zwigzanych z nowa inwestycja
wynoszacym co najmniej 25 % kosztow kwalifikujacych si¢ do obje¢cia pomocg, na podstawie wzoru
stanowigcego zalacznik nr 3 do Uchwaly. Zadanie przedlozenia przez podatnika dodatkowego
o$wiadczenia w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze dodatkowe dokumenty organ podatkowy moze, w razie takiej
koniecznosci, uzyskaé na etapie weryfikacji spelnienia przez przedsigbiorce warunkéw zwolnienia, w
ramach procedur przewidzianych ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.).

W § 10 ust. 2 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym po otrzymaniu od Prezydenta
Miasta Lomza potwierdzenia o spelnieniu warunkéw do uzyskania pomocy beneficjent pomocy
udzielonej na podstawie uchwaly ma mozliwo$¢ zlozenia korekty deklaracji dotyczacej podatku od
nieruchomosci, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 oraz art. 6 ust. 6 1 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. Zapisy te wykraczajg bowiem poza upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a kwestie skladania
deklaracji i informacji na potrzeby podatku od nieruchomodci zostaly juz uregulowane w akcie rangi
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ustawowej: ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Ponadto zasady
dokonywania korekt sa przedmiotem regulacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa.

W § 11 ust. 4 Uchwaly okre$lono uprawnienia organu podatkowego z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 oplatach lokalnych. Wskazano bowiem, ze organ ma prawo do przeprowadzania
kontroli w zakresie przestrzegania przez beneficjentéw pomocy warunkéw udzielenia zwolnienia od
podatku od nieruchomosci i obowigzkéw zawartych w uchwale, w tym takze sprawdzania zgodnosci
ze stanem faktycznym dokumentéw i informacji skladanych przez przedsigbiorcéw. Kwestie
uprawnien kontrolnych organu zostaly uregulowane w akcie rangi ustawowej, ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa i nie mogg by¢ uznane za ,,wprowadzenie zwolnienia” od
podatku od nieruchomosci.

W § 15 ust. 3 Uchwaty wprowadzono zapisy dotyczace utraty prawa do zwolnienia, zgodnie z
ktorymi w przypadku utraty prawa do zwolnienia od podatku od nieruchomosci beneficjent
zobowiazany jest do zwrotu calosci otrzymanej pomocy, co stanowi naruszenie art. 2 i art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw. z postanowieniami ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz § 14 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz
podatku od srodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjna, pomoc na
kulturg 1 zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjna
infrastrukturg rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalng. W szczeg6lnosci jesli przestanka
utraty prawa do zwolnienia jest przekroczenie maksymalnej intensywnosci lub wartosci pomocy, w §
14 ust. 4 Rozporzadzenia wprost wskazano, iz pomocy udziela si¢ do konca miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym przekroczono maksymalne intensywnosci lub wartosci pomocy.
Koniecznos¢ zaplaty podatku za caly okres korzystania ze zwolnienia nie znajduje uzasadnienia
prawnego i pozostaje w sprzecznosci z przywolanymi wyzej przepisami.

W § 19 Uchwaly wskazano okres obowigzywania Uchwaly z naruszeniem zasad prawidiowej
legislacji wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Wskazano bowiem, iz Uchwatla obowigzuje do dnia, o ktérym mowa w § 15 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien z podatku od
nieruchomosci oraz podatku od srodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc
inwestycyjng, pomoc na kultur¢ i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukturg
sportowa 1 wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalng. Zgodnie
natomiast z zasadami prawidlowej legislacji, w szczeg6lnosci zasadg okreslonosci i pewnosci prawa,
w sytuacji, gdy Uchwala ma obowigzywaé jedynie w okreSlonym czasie, nalezy w tej Uchwale
wprost wskaza¢ termin utraty mocy obowiazujacej. Adresaci Uchwaly powinni mie¢ bowiem
pewnos¢ co do okresu jej obowigzywania, bez odsytania w tym zakresie do innych aktéw prawnych.

W ocenie Kolegium, wskazane powyzej naruszenia prawa majg charakter istotny. Dotycza
one istotnych elementéw zwolnienia 1 nie moga by¢ wyeliminowane przez organ
w postgpowaniu nadzorczym.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo zatem orzec, jak w sentencji.

Kolegium wskazuje ponadto, na zapisy wprowadzone w § 14 Uchwaly, zgodnie z ktorymi
beneficjent korzystajacy z pomocy w formie zwolnienia od podatku od nieruchomosci na podstawie
Uchwaly nie moga jednoczesnie korzysta¢ z pomocy udzielanej w tej samej formie, w odniesieniu do
tych samych kosztéw, na podstawie innych programow pomocowych uchwalonych przez Radg
Miejska Lomzy.
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W dniu 2 grudnia 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatlymstoku — Zespot w
Lomzy, wplynela Uchwala Rady Miejskiej Lomzy Nr 268/XXXII/16 2z dnia
30 listopada 2016 r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci w ramach regionalnej pomocy
inwestycyjnej  dla  przedsigbiorcow  tworzacych nowe  miejsca  pracy  zwigzane
z nowymi inwestycjami na terenie miasta Lomza. Zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien
z podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkow transportowych, stanowigcych regionalng
pomoc inwestycyjng, pomoc na kulture¢ i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na
infrastruktur¢ sportowg i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture
lokalna, regionalna pomoc inwestycyjna moze by¢ obliczana w odniesieniu do:

1) kosztow inwestycji w rzeczowe aktywa trwale oraz wartosci niematerialne i prawne;

2) szacunkowych kosztéw placy wynikajacych z utworzenia miejsc pracy w nastgpstwie inwestycji
poczatkowej, obliczonych za okres dwach lat, albo

3) polaczenia kosztow, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, nieprzekraczajacych kosztow okreslonych w
pkt 1 lub 2, w zaleznosci od tego, ktory z kosztow jest wyzszy.

Stosowanie postanowien § 14 Uchwaly musi uwzglednia¢ zatem regulacje zawarte w przytoczonym

przepisie Rozporzadzenia.

Uchwata Rady Miejskiej Lomzy Nr 268/XXXII/16 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie zwolnien
od podatku od nieruchomoéci w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej dla przedsiebiorcéw

tworzacych nowe miejsca pracy zwigzane z nowymi inwestycjami na terenie miasta Lomza
- Uchwata Kolegium Nr 6113/16 — postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zwiazku z:

- wprowadzeniem w § 1 ust. 2 Uchwaly zapisu, zgodnie z ktérym zwolnienie przystuguje od
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym Prezydent Miasta Eomza potwierdzi
spelnienie przez przedsigbiorcg¢ warunkéw do uzyskania pomocy publicznej na podstawie uchwaty,
co stanowl naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
oraz § 14 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw
udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkéw transportowych,
stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjna, pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa
kulturowego, pomoc na infrastruktur¢ sportowa i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjna oraz
pomoc na infrastrukture lokalng (Dz.U. poz. 174) w zw. z art. 6 ust. | ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.);

- wprowadzeniem w § 3-9 Uchwaly zapisow bedacych przedmiotem regulacji powszechnie
obowigzujacych aktow prawnych, co stanowi naruszenie art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483, ze zm.) oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych;

- wprowadzeniem w § 4 ust. 1 pkt 1 Uchwaly zapisu, zgodnie z ktérym warunkiem dopuszczalnosci
pomocy jest zlozenie wniosku do Prezydenta Miasta Lomza o przyznanie pomocy, co pozostaje w
sprzeczno$ci z postanowieniami § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 stycznia
2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien z podatku od nieruchomoséci oraz podatku od
srodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjna, pomoc na kulture i
zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastruktur¢ sportowa i wielofunkcyjng
infrastrukture rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalng;

- wprowadzeniem w § 10 ust. 1 pkt 7 Uchwaly obowigzku zlozenia przez przedsigbiorcg informacji o
podstawach opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zakresie dotyczacym nowej inwestycji,
na podstawie wzoru stanowigcego zaltacznik nr 6 do uchwaty, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 6 i ust.
9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych;
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- wprowadzeniem w § 10 ust. 1 pkt 10 Uchwaly obowigzku zlozenia przez przedsiebiorce kopii
dziennika budowy, jezeli przepisy prawa budowlanego wymagaja jego prowadzenia,
co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
w zw. z postanowieniami Rozporzadzenia Rady Ministrtow z dnia 9 stycznia
2015 r. w sprawie warunkow udzielania zwolniefi z podatku od nieruchomosci oraz podatku od
srodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjng, pomoc na kulture i
zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastruktur¢ sportowa i wielofunkcying
infrastrukturg rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalna;

- wprowadzeniem w § 10 ust. 2 Uchwaly zapisu, zgodnie z ktérym po otrzymaniu od Prezydenta
Miasta Lomza potwierdzenia o spetnieniu warunkéw do uzyskania pomocy beneficjent moze zlozy¢
korekte deklaracji/informacji na podatek od nieruchomosci, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 oraz
art. 6 ust. 6 1 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych;

- wprowadzeniem w § 11 ust. 3 Uchwaly zapisu, zgodnie z ktérym w przypadku otrzymania w
trakcie roku pomocy publicznej ponad dopuszczalng intensywnos$¢ beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu kwoty stanowigcej nadwyzke pomocy publicznej ponad dopuszczalng intensywnos$é w
terminie do 31 grudnia danego roku podatkowego, co stanowi naruszenie art. 2 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w zw. z postanowieniami ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.) oraz
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych;

- okresleniem w § 11 ust. 4 Uchwaly uprawnien organu podatkowego z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych;

- wprowadzeniem w § 15 ust. 3 Uchwaly zapisow dotyczacych utraty prawa do zwolnienia
z naruszeniem art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw. z
postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz § 14 ust. 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien
z podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkéw transportowych, stanowigcych regionalng
pomoc inwestycyjng, pomoc na kultur¢ i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na
infrastrukture sportowg i wielofunkcyjng infrastrukturg rekreacyjna oraz pomoc na infrastrukture
lokalna;

- okresleniem w § 19 Uchwaly okresu obowigzywania Uchwaly z naruszeniem zasad prawidlowe;j
legislacji  wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.;

w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaty Nr 268/XXXII/16.

W dniu 2 grudnia 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku — Zespot w
Lomzy, wplyngla Uchwala Rady Miejskiej Lomzy Nr 268/XXXIl/16 =z dnia
30 listopada 2016 r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci w ramach regionalnej pomocy
inwestycyjnej  dla  przedsiebiorcbw  tworzacych  nowe  miejsca  pracy  zwigzane
z nowymi inwestycjami na terenie miasta Lomza.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. Izba
wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac Radg, pismem z
dnia 15 grudnia 2016 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Bialymstoku wyznaczonym na
dzien 22 grudnia 2016 r.

Na posiedzenie Kolegium w dniu 22 grudnia 2016 r. stawili si¢: Pan Adam Miara, Pani
Jadwiga Jakué i Mec. Marek Najda. Pan Marek Najda zlozyl wniosek formalny
o odroczenie posiedzenia Kolegium w sprawie Uchwat Rady Miejskiej Lomzy z uwagi na fakt, iz
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powiadomienie o0 terminie niniejszego posiedzenia dorgczone zostalo w  pigtek
(16 grudnia 2016 r.), czyli na 6 dni przed posiedzeniem. Termin ten byl zbyt krétki na
ustosunkowanie si¢ zainteresowanych do zarzutéw sformulowanych w piSmie Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Zgodnie natomiast 2z postanowieniami art. 91 ust. S5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, nalezy w tym zakresie odpowiedniego stosowaé przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego i przewidziany w nich 7-dniowy termin, aby zapewni¢ zasadg
czynnego udzialu stron w post¢gpowaniu, wyrazong w art. 10 kodeksu. Ponadto Rada chciataby
ustosunkowac si¢ do stanowiska RIO w formie pisemne;.

Po krotkiej przerwie Kolegium RIO jednoglo$nie postanowilo o odroczeniu wydania
rozstrzygni¢cia nadzorczego w sprawie ww. Uchwaly Rady Miejskiey w Lomzy, do dnia
29 grudnia 2016 r. do godz. 10.00. Jednocze$nie Kolegium zobowigzalo przedstawicieli Miasta do
przekazania stosownych wyjasnien dotyczacych badanej Uchwaly w terminie do dnia 28 grudnia
2016 .

W dniu 28 grudnia 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wplynelo
pismo Prezydenta Miasta Lomza z dnia 28 grudnia 2016 r., w ktérym wyjasniono, iz uchwaly w
sprawie zwolnien od podatku od nieruchomos$ci (Nr 266/XXXII/16; Nr 267/XXXII/16;
268/XXXII/16) sa elementem programu rozwoju przedsigbiorczosci w miescie Lomza na lata 2020
Plus ,,Przedsigbiorcza L.omza — otwarta na biznes”.

W odniesieniu do Uchwaly Nr 268/XXXII/16 w pismie wskazano, iz zapisy Uchwaly miaty
na celu ,zebranie podatnikowi wszystkich poje¢, definicji, okreslen dotyczacych zwolnienia z
podatku od nieruchomosci czy uzyskania pomocy publicznej zebranych w innych aktach prawnych,
w celu przedstawienia co dane zapisy oznaczaja” i maja charakter informacyjny dla przedsigbiorcy.

W pismie wyjasniono rdwniez, ze intencjg nie bylo wprowadzenie w Uchwale uzaleznienia
uzyskania zwolnienia w  pierwszym dniu miesigca  nastgpujagcego po  miesigcu,
w ktorym Prezydent Miasta potwierdzi spelnienie warunkéw do uzyskania zwolnienia,
a uniknigcie zwracania nadplat podatku. Wymog zlozenia kopii dziennika budowy uzasadniono
koniecznoscia pozyskania informacji dotyczacych terminu rozpoczecia i zakonczenia prac
zwigzanych z inwestycja.

Koncowo wskazano na tre$¢ art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, z
ktorego wynika, ze kontrola administracyjna spotecznosci lokalnych powinna byé sprawowana z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Stwierdzajac naruszenie prawa organ nadzoru powinien
rozwazy¢, czy naruszenie ma charakter istotny, uzasadniajgcy stwierdzenie niewaznosci aktu.

Na posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w dniu
29 grudnia 2016 r. stawili si¢: Skarbnik Miasta Elzbieta Parzych i Mec. Marek Najda. Obecni na
posiedzeniu przedstawiciele Miasta Lomza podtrzymali stanowisko wyrazone w pi$mie
z dnia 28 grudnia 2016 r., wskazali réwniez, ze w ich ocenie Uchwala nie narusza prawa
w sposdb istotny i nie zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
29 grudnia 2016 r., po wysluchaniu wyjasnien Przedstawicieli Miasta Lomza, stwierdzilo,
O nastgpuje.

Badana Uchwata zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 ust. 2 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym zwolnienie przystuguje od
pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktérym Prezydent Miasta Lomza potwierdzi
spelnienie przez przedsigbiorc¢ warunkéw do uzyskania pomocy publicznej na podstawie uchwaly.
Uzaleznienie korzystania ze zwolnienia od potwierdzenia Prezydenta Miasta rowniez wykracza poza
kompetencje Rady okre$lone w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych. Zwolnienia wprowadzane przez Rad¢ na mocy tego przepisu powinny bowiem
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obowigzywa¢ z mocy prawa i nie moga by¢ uzalezniane od dziatan organu podatkowego. Zwolnienia
wynikajgce z uchwaly winny by¢ uwzglgdniane przez organy podatkowe z urzedu w decyzjach
wymiarowych lub przez samego podatnika w deklaracji podatkowej. Ponadto zapis powyzszy
prowadzi do naruszenia § 14 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2015 . w
sprawie warunkow udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkéw
transportowych, stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjng, pomoc na kulture i zachowanie
dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjna infrastrukture
rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukturg lokalng (Dz.U. poz. 174) w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze
zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami Rozporzadzenia, w przypadku pomocy inwestycyjnej
pomocy udziela si¢ od pierwszego dnia miesigca nast¢gpujacego po miesigcu, w ktérym rozpoczeto
prace nad inwestycja - w odniesieniu do przedmiotéw opodatkowania objetych obowiazkiem
podatkowym w dniu dokonania zgloszenia lub od dnia powstania obowigzku podatkowego, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych - w odniesieniu do
przedmiotdw opodatkowania, od ktérych obowiazek podatkowy powstal po dniu dokonania
zgloszenia. Zgodnie natomiast z postanowieniami ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym
powstaly okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowigzku, a jezeli okolicznoscia, od ktorej jest
uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czgsci, obowigzek
podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktérym budowa zostala
zakonczona albo w ktérym rozpoczgto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich
ostatecznym wykonczeniem.

Zagadnienia uregulowane w § 3-9 Uchwaly pozostaja przedmiotem regulacji powszechnie
obowigzujacych aktéw prawnych, w szczegdlnosci: Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz. UE L 187.1 z 26.06.2014 r.); Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien z podatku od
nieruchomosci oraz podatku od $rodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc
inwestycyjna, pomoc na kultur¢ i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture
sportowg 1 wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalng (Dz.U.
poz. 174); Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia mapy
pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 878). W Uchwale uregulowane zostaly rowniez
kwestie bgdace materig regulowang przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.) oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych. Regulowanie powyzszych zagadnien w akcie prawa miejscowego
nie znajduje uzasadnienia prawnego i prowadzi do naruszenia art. 2 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483, ze zm.) oraz art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

W § 4 ust. 1 pkt 1 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym warunkiem
dopuszczalno$ci pomocy jest ztozenie wniosku do Prezydenta Miasta Lomza o przyznanie pomocy,
co pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz
podatku od $rodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjng, pomoc na
kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjna
infrastrukture rekreacyjng oraz pomoc nainfrastruktur¢ lokalng. Zgodnie z tym przepisem,
warunkiem dopuszczalno$ci udzielenia regionalnej pomocy inwestycyjnej jest dokonanie
wlasciwemu organowi podatkowemu, przed rozpoczgciem prac zwigzanych z inwestycja, pisemnego
zgloszenia zamiaru korzystania z pomocy.
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W § 10 ust. 1 pkt 7 Uchwaly wprowadzono obowiazek zlozenia przez przedsigbiorcg
informacji o podstawach opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zakresie dotyczacym nowej
inwestycji, na podstawie wzoru stanowiagcego zatacznik nr 6 do uchwaly, co stanowi naruszenie art. 6
ust. 6 i ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. Zgodnie z art. 6 ust.
6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, osoby fizyczne, co do zasady,
s3 obowigzane zlozy¢ wlasciwemu organowi podatkowemu informacjg¢ o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych, sporzadzona na formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od
dnia wystapienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo wygasnigcie obowiazku podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomos$ci lub od dnia zaistnienia zdarzenia majgcego wplyw na
wysokos¢ opodatkowania. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 9 ustawy, osoby prawne, jednostki
organizacyjne oraz spolki niemajace osobowosci prawnej sg obowigzane skiadaé, w terminie do dnia
31 stycznia, organowi podatkowemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotow
opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na
formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy powstal po tym dniu — w
terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego obowiazku, jak
rowniez odpowiednio skorygowa¢ deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia majacego wplyw na
wysokos$¢ opodatkowania, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia. Konieczno$é
dodatkowego wykazywania przez przedsigbiorc¢ podstaw opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci nie znajduje zatem uzasadnienia prawnego.

W § 10 ust. 1 pkt 10 Uchwaly wprowadzono obowiazek ziozenia przez przedsiebiorce kopii
dziennika budowy, jezeli przepisy prawa budowlanego wymagaja jego prowadzenia. Obowigzek
zlozenia kopii dziennika budowy uzasadniono konieczno$cig pozyskania informacji dotyczacych
terminu rozpoczgcia i zakonczenia prac zwiazanych z inwestycja. Zdaniem Kolegium, zapis
powyzszy wykracza poza kompetencje Rady uregulowane w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych i nie moga by¢ uznane za element zwolnienia okre$lany
przez Rad¢ w akcie prawa miejscowego. Ponadto nie znajduje on uzasadnienia prawnego w $wietle
warunkéw uzyskania pomocy okreslonych badang Uchwala i Rozporzadzeniem z dnia 9 stycznia
2015 r. Informacje o dacie rozpoczgcia inwestycji i dacie zakonczenia inwestycji zawiera wniosek o
przyznanie pomocy, skladany przez przedsigbiorcg¢ na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 Uchwaly. Zgodnie
za$ z postanowieniami § 10 ust. 1 pkt 9 Uchwaly, przedsi¢biorca ubiegajacy sie o pomoc
zobowiazany jest do zlozenia o$wiadczenia o dacie rozpoczecia inwestycji, na podstawie wzoru
stanowigcego zalgcznik nr 8 do Uchwaty. Organ podatkowy posiadaé¢ bedzie zatem informacje o
dacie rozpoczgcia /zakonczenia inwestycji. Ponadto ,rozpoczecie inwestycji”, zgodnie z definicja
przytoczong w § 3 pkt 7 Uchwaly i zawarta w § 3 pkt 3 Rozporzadzenia z dnia 9 stycznia 2015 r., nie
musi by¢ tozsame z rozpoczg¢ciem robét budowlanych. Nie w kazdym przypadku zatem dziennik
budowy pozwoli ustali¢ dat¢ rozpoczgcia inwestycji na potrzeby zwolnienia podatkowego, a kwestia
ta moze by¢ ustalana takze w oparciu o inne dokumenty. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze dodatkowe
dokumenty organ podatkowy moze, w razie takiej koniecznosci, uzyska¢ na etapie weryfikacji
spelnienia przez przedsigbiorc¢ warunkéw zwolnienia, w ramach procedur przewidzianych ustawg z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

W § 10 ust. 2 Uchwaty wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym po otrzymaniu od Prezydenta
Miasta L.omza potwierdzenia o spetnieniu warunkéw do uzyskania pomocy beneficjent moze zlozyé
korekte deklaracji/ informacji na podatek od nieruchomosci, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 oraz
art. 6 ust. 6 1 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Zapisy te
wykraczaja bowiem poza upowazZnienie ustawowe zawarte w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych, a kwestie skladania deklaracji i informacji na potrzeby podatku od
nieruchomosci zostaly juz uregulowane w akcie rangi ustawowej: ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r.
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o podatkach i oplatach lokalnych. Ponadto zasady dokonywania korekt sg przedmiotem regulacii
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

W § 11 ust. 3 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym w przypadku otrzymania w
trakcie roku pomocy publicznej ponad dopuszczalng intensywno$é beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu kwoty stanowigcej nadwyzke pomocy publicznej ponad dopuszczalng intensywno$é w
terminie do 31 grudnia danego roku podatkowego. Jest to dzialanie bez podstawy prawnej i stanowi
naruszenie art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w zw. z
postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych.

Trzeba bowiem mie¢ na wzglgdzie, iz pomoc publiczna udzielana jest w formie zwolnienia z
podatku od nieruchomos$ci. Utrata prawa do zwolnienia podatkowego prowadzi do powstania
zobowigzania podatnika do zaplacenia podatku na zasadach i w terminie okreslonym w przepisach
prawa podatkowego. Podkresli¢ trzeba, iz skutki utraty prawa do preferencji podatkowej
uregulowane sa w przepisach 0 charakterze ustawowym, w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Ani przepisy dotyczace podatku od
nieruchomosci, ani tez przepisy dotyczace postepowania w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej nie upowazniajg Rady do uregulowania tych kwestii w drodze aktu prawa miejscowego.
W szczegdlnosci  konieczno$¢  zwrotu  nadwyzki  pomocy  publicznej  oznacza
w przypadku korzystania ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci — koniecznos¢ zaplaty podatku.
Tryb i1 zasady, w tym termin, zaplaty podatku, b¢dg zalezaly od formy organizacyjno-prawnej
podmiotu zobowigzanego do zaplaty podatku od nieruchomosci oraz od sposobu powstawania
zobowigzania podatkowego. Na przyklad w odniesieniu do oséb fizycznych zobowiazanie
podatkowe w zakresie podatku od nieruchomosci powstaje (art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych) w drodze dorgczenia decyzji ustalajacej to zobowigzanie, w sposéb okreslony w
art. 21 § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa.

W § 11 ust. 4 Uchwaly okreslono uprawnienia organu podatkowego z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych. Wskazano bowiem, ze organ ma prawo do przeprowadzania
kontroli w zakresie przestrzegania przez beneficjentdéw pomocy warunkéw udzielenia zwolnienia od
podatku od nieruchomosci i obowigzkow zawartych w uchwale, w tym takze sprawdzania zgodnosci
ze stanem faktycznym dokumentéw i informacji skladanych przez przedsigbiorcéw. Kwestic
uprawnien kontrolnych organu zostaly uregulowane w akcie rangi ustawowej, ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa i nie moga by¢ uznane za ,,wprowadzenie zwolnienia” od
podatku od nieruchomosci.

W § 15 ust. 3 Uchwaly wprowadzono zapisy dotyczace utraty prawa do zwolnienia, zgodnie z
ktorymi w przypadku utraty prawa do zwolnienia od podatku od nieruchomosci beneficjent
zobowigzany jest do zwrotu calo$ci otrzymanej pomocy, co stanowi naruszenie art. 2 i art. 94
Konstytucji ~ Rzeczypospolitej  Polskiej =z dnia 2  kwietnia 1997 r. w zw.
z postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz § 14 ust. 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien
z podatku od nieruchomos$ci oraz podatku od $rodkéw transportowych, stanowigcych regionalng
pomoc inwestycyjng, pomoc na kultur¢ i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na
infrastrukture sportowa i wielofunkcyjng infrastrukturg¢ rekreacyjna oraz pomoc na infrastrukturg
lokalng. W szczegblnosci jesli przestankg utraty prawa do zwolnienia jest przekroczenie
maksymalnej intensywnosci lub wartosci pomocy, w § 14 ust. 4 Rozporzadzenia wprost wskazano, 12
pomocy udziela si¢ do konca miesiagca poprzedzajagcego miesige, w ktorym przekroczono
maksymalne intensywnosci lub wartosci pomocy. Konieczno$¢ zaplaty podatku za caly okres
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korzystania ze zwolnienia nie znajduje uzasadnienia prawnego i pozostaje W sprzecznosci z
przywolanymi wyzej przepisami.

W § 19 Uchwaly wskazano okres obowigzywania Uchwaly z naruszeniem zasad prawidlowe;j
legislacji wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 2z dnia
2 kwietnia 1997 r. Wskazano bowiem, iz Uchwala obowigzuje do dnia, o ktérym mowa
w § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkéw udzielania
zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz podatku od Srodkow transportowych, stanowigcych
regionalng pomoc inwestycyjna, pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na
infrastrukture sportowa i wielofunkcyjng infrastruktur¢ rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture
lokalna. Zgodnie natomiast z zasadami prawidtowe;j legislacji, w szczegdlnosci zasadg okreslonosci i
pewnosci prawa, w sytuacji, gdy Uchwata ma obowigzywac jedynie w okre§lonym czasie, nalezy w
tej Uchwale wprost wskaza¢ termin utraty mocy obowigzujacej. Adresaci Uchwaly powinni mie¢

bowiem pewnos¢ co do okresu jej obowiazywania, bez odsylania w tym zakresie do innych aktow
prawnych.

W ocenie Kolegium, wskazane powyzej naruszenia prawa majg charakter istotny. Dotycza
one istotnych elementéw zwolnienia i nie moga by¢ wyeliminowane przez organ
w postgpowaniu nadzorczym.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezalo zatem orzec, jak w sentencji.

Kolegium wskazuje ponadto, na zapisy wprowadzone w § 14 Uchwaly, zgodnie z ktérymi
beneficjenci korzystajacy z pomocy w formie zwolnienia od podatku od nieruchomosci na podstawie
Uchwaty nie mogg jednoczesnie korzysta¢ z pomocy udzielanej w tej samej formie, w odniesieniu do
tych samych kosztow, na podstawie innych programéw pomocowych uchwalonych przez Rade
Miejska Lomzy.

W dniu 2 grudnia 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku — Zespét w
Lomzy, wplyngla Uchwala Rady Miejskiej Lomzy Nr 267/XXXII/16 =z dnia
30 listopada 2016 r. w sprawie zwolniefi od podatku od nieruchomosci na wspieranie nowych
inwestycji w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej przeznaczonych dla matych, $rednich i
duzych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie miasta L.omza. Zgodnie z
postanowieniami § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia 9 stycznia
2015 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz podatku od
Srodkow transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjna, pomoc na kulturg i
zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastruktur¢ sportowa i wielofunkcyjna
infrastrukturg rekreacyjng oraz pomoc na infrastruktur¢ lokalna, regionalna pomoc inwestycyjna
moze by¢ obliczana w odniesieniu do:

1) kosztéw inwestycji w rzeczowe aktywa trwale oraz wartos$ci niematerialne i prawne;

2) szacunkowych kosztéw placy wynikajacych z utworzenia miejsc pracy w nastgpstwie inwestycji
poczatkowej, obliczonych za okres dwoch lat, albo

3) polaczenia kosztow, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, nieprzekraczajacych kosztéw okreslonych w
pkt 1 lub 2, w zaleznosci od tego, ktdry z kosztow jest wyzszy.

Stosowanie postanowien § 14 Uchwaly musi uwzglgdnia¢ zatem regulacje zawarte w przytoczonym
przepisie Rozporzadzenia.

Uchwala Nr X/67/15 Rady Miejskiej w Szepietowie z dnia 16 listopada 2015 r.

w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci - Uchwata Kolegium Nr 6115/16
— postanowiono:

utrzymaniu stawki podatku od nieruchomosci od budynkéw lub ich czgéci zwigzanych
z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci leczniczej, zajgtych
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przez podmioty udzielajgce tych $wiadczen w wysokosci 4,65 zt od 1 m’ powierzchni uzytkowej, co
stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.), w zw. z Obwieszczeniem Ministra

Finanséw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkow i oplat
lokalnych w 2017 r. (M.P. poz. 779).

W dniu 1 grudnia 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplynela
Uchwala Rady Miejskiej w Szepietowie Nr XIX/141/16 2z dnia 23 listopada
2016 r. zmieniajagca uchwalg¢ w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. Izba
wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaty.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
29 grudnia 2016 r. stwierdzilo, ze Uchwala Rady Miejskiej w Szepietowie Nr XIX/141/16
z dnia 23 listopada 2016 r., na mocy ktérej dokonano zmian w Uchwale Nr X/67/15 Rady Miejskiej
w Szepietowie z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci, nie narusza prawa.

Majac na wzgledzie tre$¢ zmian dokonanych przez Radg, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku stwierdza, ze Uchwala Nr X/67/15 Rady Miejskie]
w Szepietowie z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci narusza prawo w sposob istotny.

Kolegium zauwaza, Zze zakres zmian dokonanych przez Rad¢ Miejska w Szepietowie w
Uchwale Nr X/67/15 z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci jest niewystarczajgcy. Rada Miejska w Szepietowie nie dokonala bowiem zmiany w
zakresie stawki podatku od nieruchomosci od budynkéw lub ich czgséci zwigzanych z udzielaniem
$wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepisow o dzialalnosci leczniczej, zajgtych przez podmioty
udzielajace tych swiadczen.

Ustalona w Uchwale Nr X/67/15 Rady Miejskiej w Szepietowie z dnia
16 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosei stawka
podatku od budynkéw lub ich cze$ci zwigzanych z udzielaniem s$wiadczen zdrowotnych w
rozumieniu przepisdw o dzialalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajace tych swiadczen,
wynosi 4,65 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej, podczas gdy gérna wysoko$¢ stawki podatku od
nieruchomosci dla tego typu przedmiotéw opodatkowania na rok 2017 wynosi 4,61 zi od 1 m’
powierzchni uzytkowej.

Zapis ten prowadzi zatem do naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.), W zw. z
Obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie gomych granic stawek
kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2017 r. (M.P. poz. 779).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec, jak w sentencji.

Jednoczesnie informuje sig, ze w przypadku nieusunigcia wskazanego naruszenia prawa we
wskazanym terminie Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku przyshuguje, na podstawie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, prawo zaskarzenia Uchwaly do
sadu administracyjnego.
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Uchwata Rady Gminy Janéw Nr XX/103/2016 z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia
wysokosci rocznych stawek podatku od $rodkéw transportowych - Uchwata Kolegium Nr 6116/16 —
postanowiono:

uznaé, iz powyzsza Uchwata zostala podjeta z naruszeniem prawa w zwiazku z:

- brakiem w Uchwale przepiséw uchylajacych Uchwal¢ Rady Gminy Janow Nr X/50/15
z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci rocznych stawek podatku od srodkow
transportowych, co stanowi naruszenie § 39 ust. 1 w zw. z § 143 Zalgcznika do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze)” (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 283),

w zwigzku z tym postanawia wezwa¢ do usuni¢gcia wskazanego naruszenia prawa
na najblizszej sesji Rady Gminy.

W dniu 1 grudnia 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wptynela
Uchwala Rady Gminy Janéw Nr XX/103/2016 2z dnia 24 listopada 2016 r.
w sprawie okre$lenia wysokosci rocznych stawek podatku od srodkéw transportowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. Izba
wszcezgla postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
29 grudnia 2016 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa.

Na mocy Uchwaly okreslono roczne stawki podatku od $rodkéw transportowych
obowiazujace na terenie Gminy Jandw.

W Uchwale nie wprowadzono jednak przepisow uchylajacych wezeséniej obowigzujgcg w tym
zakresie Uchwal¢ Rady Gminy Janéw Nr X/50/15 z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci rocznych stawek podatku od Srodkéw transportowych. Brak przepisow uchylajgcych
prowadzi do naruszenia postanowien § 39 ust. 1 w zw. z § 143 | Zasad techniki prawodawczej”
stanowigcych Zaltacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 39 ,Zasad techniki prawodawczej”,
w przypadku zmiany regulacji prawnej nalezy zamiesci¢ w podejmowanym akcie prawnym przepis
uchylajacy, w ktorym wyczerpujagco wymienia si¢ uchylane akty, nie poprzestaje si¢ natomiast na
domyslnym uchyleniu poprzedniego aktu prawnego przez odmienne uregulowanie danej sprawy w
nowym akcie. Zgodnie zas z postanowieniami § 143 ,Zasad techniki prawodawczej”, wyzej
wskazang zasadg¢ nalezy stosowaé rowniez do aktéw prawa miejscowego.

Nalezy zatem wprowadzi¢ do Uchwaly Nr XX/103/2016 z dnia 24 listopada 2016 r. przepis
uchylajacy poprzednio obowiazujaca Uchwalg Nr X/50/15, za$ uchylenie wczesniejszych regulacji w
sprawie okre$lenia wysokosci rocznych stawek podatku od $rodkéw transportowych nie powinno
nastgpowac w sposob dorozumiany.

Czlonek sprawozdawca — Malgorzata Rutkowska

Zarzgdzenie Nr 117/16 Burmistrza Miasta Sejny z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie zmian w

budzecie miasta Sejny na 2016 rok - Uchwala Kolegium Nr 6114/16 — postanowiono:

— uznacd, iz powyzsze zarzadzenie zostalo podj¢te z naruszeniem przepisu art. 127 pkt 1 lita) w zw.
z 237 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 22016 r.
poz. 1870 ze zm.) polegajacym na dokonaniu zmian w planie wydatkéw na kwotg 373 zt w dziale
852 .,Pomoc spoleczna”, 85228 ,,Ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze™.
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Przedmiotowym Zarzadzeniem Burmistrz Miasta Sejny dokonat zmian w budzecie miasta Sejny
na 2016 rok, polegajacych m.in. na zmniejszeniu wydatkéw na zadania wlasne w dziale 852 .,Pomoc
spoleczna”, 85228 , Ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze”, §4110 na kwote 373 z1.
Jednoczesnie dokonano zwigkszenia wydatkéw na zadania zlecone w  dziale 852 .Pomoc
spoleczna”, 85228 ,Ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekunicze™ w § 3020 i 4010 na
taczng kwotg 373 zi. Powyzsze zmiany spowodowaly, ze wskazane $rodki na zadania zlecone w tym
rozdziale stanowig kwote 32.428 zl, po stronie wydatkow, natomiast w planie dochodéw dotacja
celowa na ten cel jest wykazana w wysokoséci 32.055 zi. Takim dzialaniem naruszono przepis art.
127 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 .
poz. 1870 ze zm.) w zw. z 237 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U.z 2016 1. poz. 1870 ze zm.).

Majagc powyzsze na uwadze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej postanowito
jak na wstepie.

I

1. Czlonek Kolegium — Pawel Galko, w imieniu nieobecnej Beaty Chmielewskiej, omo6wil nizej
wymienione uchwaly izarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygnieé przedstawione
Kolegium przez Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Rozstreyg. Nr UK
nadzorcze

CZARNA Zarzadzenie nr 199/16 Burmistrza Czarnej Bialostockiej z

BIALOSTOCKA |[dnia § grudnia 2016 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy | protokot 6183/16

(2002023) Czarna Biafostocka na 2016 rok

CZYZEW Zarzqdzenie nr 150/16 z dpia 3_0 listopada _2016. r.

(2013033) Burmistrza Czyzewa w sprawie zmian w budzecie gminy | protokot 6184/16
na 2016 rok
Uchwata Nr XVII/137/16 z dnia 5 grudnia 2016 roku Rady

CZYZEW Miejskiej w Czyzewie zmieniajgca uchwaie w sprawie

(2013033) udzielenia  pomocy  finansowej  Powiatowi| POIOKO! | 6185/16
Wysokomazowieckiemu
Uchwata Nr XVII/138/16 z dnia 5 grudnia 2016 roku Rady

CZYZEW Miejskiej w Czyzewie zmieniajaca uchwale w sprawie

(2013033) udzielenia y'pc:mocy finansowej Powiatowi Pratoker 8186/16
Wysokomazowieckiemu

CZYZEW Uchwata Nr XVI11/139/16 z dnia 5 grudnia 2016 roku Rady

(2013033) Miejskiej w Czyzewie w sprawie zmian w budzecie gminy | protokot 6187/16
na 2016 rok
Uchwata Nr XXIV/120/16 Rady Gminy Biatowieza z dnia 7

BIALOWIEZA grudnia 2016 r. zmieniajaca qchwa_aie Nr XX/110/16 Rad_y

(2005022) Gminy Biatowieza z dnia 24 sierpnia 2016 roku w sprawie | protokét 6188/16
terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi

BIALOWIEZA Uchwata Nr XXIV/128/16 Rady ‘Gmir‘w Biatowieza z dnia ?

(2005022) grudnia 2016 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowe;j | protokot 6189/16
Powiatowi Hajnowskiemu

BIALOWIEZA Uchwata Nr XXIV/129/16 Rady Gminy Bia{owieZa z dnia 7

(2005022) grudnia 2016 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy na | protokét 6190/16
2016 rok

JASWILY Uchwata Nr XVIII/118/16 Bady ‘Gminy Jaswit_y z dpia 15

(2008032) grudzr;'}ia6 2016 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na | protokét 6191/16
rok 201

NAREW Zarzadzenie nr 183/16 Wojta Gminy Narew z dnia 30

(2005082) listopada 2016 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na | protokét 6193/16
2016 rok
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2. Czlonek Kolegium — Pawel Galko, oméwil nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia organéw
j.s.t. (projekty rozstrzygni¢é przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w
aktach poszczegélnych j.s.t.):

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Rozstrzyg. |y yk
nadzorcze
JUCHNOWIEC Uchwata nr XXIV/216/2016 Rady Gminy Juchnowiec
KOSCIELNY Koécielny z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie zmian w protokot 6117/16
(2002052) budzecie w 2016 .
Uchwata nr XXIV/222/2016 Rady Gminy Juchnowiec
Jgggg%\mﬁc Koécielny z dnia 8 grudnia 2016 roku w sprawie protokét 6118/16
(2002052) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Juchnowiec Koscielny na lata 2017-2020
JUCHNOWIEC Uchwata nr XXIV/223/2016 Rady Gminy Juchnowiec
KOSCIELNY Koscielny z dnia 8 grudnia 2016 roku w sprawie protokét 6119/16
(2002052) uchwalenia budzetu gminy na rok 2017
Uchwata Nr VI1/22/2016 Zgromadzenia Zwigzku Gmin
Zwigzek Gmin Regionu Puszczy Biatowieskiej z siedziba w Bielsku
Regionu Puszczy | Podlaskim z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie zwigzku rotokdl 6120/16
Bialowieskiej Gmin chwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej P
(2003012) Zwigzku Gmin Regionu Puszczy Bialowieskiej z siedzibg
w Bielsk u Podlaskim na lata2017-2020
Uchwata Nr VI1/23/2016 Zgromadzenia Zwigzku Gmin
Zwigzek Gmin Regionu Puszczy Bialowieskiej z siedzibg w Bielsku
Regionu Puszczy Podlaskim z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie toké! 6121/16
Bialowieskie] uchwalenia planu finansowego Zwigzku Gmin Regionu e
(2003012) Puszczy Biatowieskiej z siedzibg w Bielsk u Podlaskim na
2017rok.
3. Czlonek Kolegium - Katarzyna Gawronska, oméwila nizej wymienione uchwaly
i zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygnigé przedstawione Kolegium przez Czlonka
Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):
Nazwa JST Rodzaj dokumentu Rozstrzyg, Nr UK
nadzorcze
Bialystok Uchwata Nr XXVII!42E}!16 Rady Miasta Biatystok z dnia 28
(2061000) listopada 2016 r. zmieniajaca uc_:hwa{e W sprawie opfaty protokot 6122/16
targowe;
BRANSK Uchwata Nr XVI11/91/16 Rady Miasta Bransk z dnia 30
listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 6123/16
(2003021) : ;
podatku od nieruchomosci
BRANSK Uchwatla Nr XVI11/92/16 Rady Miasta Bransk z dnia 30
listopada 2016 r. w sprawie stawek podatku od $rodkow protokét 6124/16
(2003021)
transportowych
HAJNOWKA Uchwata Nr XXI1/143/16 Rady Miasta Hajnowka z dnia 30
(2005011) listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokét 6125/16
podatku od $rodkéw transportowych
Uchwata Nr XXI11/117/16 Rady Miejskiej w Surazu z dnia 29
SURAZ (2002103) listopada 2016 r. w sprawie obnizenia $redniej ceny skupu protokot 6126/16
zyta do celow wymiaru podatku rolnego na 2017 r.
Uchwata Nr XXII/118/16 Rady Miejskiej w Surazu z dnia 29
listopada 2016 r. zmieniajgca uchwate w sprawie okreslenia
SURAZ (2002103) wzoréw deklaracji i informacji podatkowych w zakresie Rraekof GlaH1s
podatku od nieruchomoéci, rolnego, lesnego
Uchwata Nr XXII/116/16 Rady Miejskiej w Surazu z dnia 29
SURAZ (2002103) listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokét 6128/16
podatku od nieruchomosci
SZCZUCZYN Uchwata Nr 189/XXVII/16 Rady Miejskiej w Szczuczynie z protokot 6129/16
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(2004053) dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie okre$lenia wysokosci
stawek podatku od $rodkéw transportowych
WYSOKIE Uchwata nr XXVI11/101/16 Rady Miasta Wysokie Mazowieckie
MAZOWIECKIE |z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie okre$lenia wysokosci protokét 6130/16
(2013011) stawek podatku od nieruchomosci
WYSOKIE Uchwata nr XXVI1/102/16 Rady Miasta Wysokie Mazowieckie
MAZOWIECKIE z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie obnizenia ceny protokdt | 6131/16
' (2013011) skupu zyta dla celow wymiaru podatku rolnego
GRODEK lUchwa{a Nr XXV/192/16 _Rady Gminy Grédek z dnia 25
(2002042) listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokét 6132/16
podatku od nieruchomosci
JELENIEWO Uchwata Nr XX/109/2016 Rady Gminy Jeleniewo z dnia 2
(2012032) grudnia 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 6133/16
podatku od nieruchomosci
Uchwata Nr XX.110.2016 Rady Gminy Jeleniewo z dnia 2
JELENIEWO grudnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr X1.55.2015
(2012032) Rady Gminy Jeleniewo z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie protokot 6134/16
okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkow
transportowych
KLUKOWO Uchwata Nr XIV/87/2016 Rady Gminy Klukowo z dnia 28
(2013042) listopada 2016 r. w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do protokét 6135/16
celéw wymiaru podatku rolnego
KUZNICA pchwa%a Nr XVIII/111/16 Rady Gminy KuZnica z dnia 30
(2011052) listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek protokot 6136/16
podatku od nieruchomosci
KUZNICA Uchwata Nr XVIII/112/16 Rady Gminy Kuznica z dnia 30
(2011052) listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 6137/16
5 podatku od $rodkdw transportowych na 2017 rok
KUZNICA Uchwata Nr XVI11/113/16 Rady Gminy KuZnica z dnia 30
(2011052) listopada 2016 r. w sprawie optaty targowej profokdt 6130/16
MALY PLOCK Uchwata nr XXI1/122/16 Rady Gminy Maly Plock z dnia 28
(2006042) listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy protokét 6139/16
informaciji i deklaracji podatkowych
MALY PLOCK Uchwata nr XXI1/121/16 Rady Gminy Maly Ptock z dnia 28
(2006042) listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 6140/16
podatku od nieruchomosci
PIATNICA Uchwata Nr 118/XXI1/2016 Rady Gminy Piatnica z dnia 30
(2007052) listopada 2016 r. w sprawie wysokosci stawek podatku od protokot 6141/16
$rodkédw transportowych
PRZYTULY _ Uchwata nr X\/97/2016 Rgdy Gminy _Przytul'y 2 dljia 28
(2007062) listopada 2016 roku w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 6142/16
podatku od nieruchomosci
PRZYTULY Uchwata nr XV/98/2016 Rady Gminy Przytuty z dnia 28
(2007062) listopada 2016 roku w sprawie stawek podatku od $rodkéw protokot 6143/16
transportowych
TUROSN ; Uchwata nr Xé)éf: 652!2016 Rady kair}y Turo$h If(oScielna z ]
nia 1 grudnia r. w sprawie okreslenia wysokosci stawe
Kgggzlﬂ' QI)A podatku od nieruchomosci, obowigzujacych na terenie Gminy protokol 19
Turo$n Koscielna na 2017 rok
PERLEJEWO Uchwata Nr 75/XI11/16 z dnia 30 listopada 2016 roku Rady
Gminy Perlejewo w sprawie zmian w budzecie gminy na 2016 protokét 6145/16
(2010082) il
PERLEJEWO Uchwata Nr 76/XI11/16 z dnia 30 listopada 2016 roku Rady
(2010082) Gminy Perlejewo w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie protokot 6146/16
Finansowej Gminy Perlejewo na lata 2016-2019

6. Czlonek Kolegium — Dariusz Renczynski, omoéwil nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia
organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢é¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium
znajdujg si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):
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Nazwa JST Rodzaj dokumentu Rozstrzye. | Npyk
nadzorcze
hajnowski Uchwata Nr XX/179/16 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia 15
(2005000) grudnia 2016 r. w sprawie zmian w budzecie na 2016 rok protoKol 14fi1e
hajnowski Uchwata Nr XIV/181/16 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia
(2005000) 15 grudnia 2016 r. w sprawie zmian do Wieloletniej Prognozy protokot 6148/16
Finansowej Powiatu Hajnowskiego na lata 2016-2023
hajnowski Uchwala Nr 70/145/16 Zarzadu Powiatu Hajnowskiego z dnia
(2005000) 15 grudnia 2016 r. w sprawie zmian w budzecie na 2016 rok | Protokot | 6149/16
Uchwata Nr 60/239/16 Zarzadu Powiatu Kolnerskiego z dnia
14 grudnia w sprawie ustalenia kwoty miesiecznej dotacji
kolnenski naleznej na jednego ucznia w szkole publicznej oraz
(2006000) niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej protokét 6150/16
prowadzonych przez inny organ niz jednostka samorzadu
terytorialnego na terenie Powiatu Kolnenskiego za miesigc
grudzien 2016 roku
Uchwata Nr 285/XXXIV/16 Rady Miejskiej tomzy z dnia 14
tomza (2062000) grudnia 2016 r. w sprawie zmian w budzecie miasta na rok protokét 6151/16 ]
2016
Uchwata Nr 287/XXXIV/16 Rady Miejskiej tomzy z dnia 14
grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia stawki jednostkowe;j
tomza (2062000) dotacji przedmiotowej do kosztéw 1 wozokilometra dla protokot 6152/16
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacji Zaktadu
Budzetowego w Lomzy
Zarzadzenie Nr 89/16 Wojta Gminy Zbéjna z dnia 14 grudnia
ZBOJNA (2007092) 2016 roku w sprawie zmian w budzecie gminy Zbéjna na protokot 6153/16
2016 rok. .
Zarzgdzenie Nr 73/16 Burmistrza Nowogrodu z dnia 15
NOWOGROD grudnia 2016 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 6154/16
(2007043) 2016 r

7. Czlonek Kolegium — Joanna Salachna, oméwila nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia

organtéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢é przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium
znajdujg si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Rozstezyg, Nr UK
nadzorcze
SUPRASL Zarzadzenia Nr 0050/245/2016 Burmistrza Suprasla z dnia 23
(2002093) listopada 2016 r. w sprawie zmian do budzetu gminy na 2016 protokét 6155/16
rok
SUPRASL Zarzagdzenie Nr 0050/250/2016 Burmistrza Suprasla z dnia 15
grudnia 2016 roku w sprawie zmian do budzetu gminy na protokét 6156/16
W) 2016 rok
SUPRASL Uchwata Nr XXVI111/285/2016 Rady Miejskiej w Suprasiu z
dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie zmiany budzetu gminy protokot 6157/16
(2002083) na 2016 rok
SUPRASL Uch_wa&a Nr XXVI111/286/2016 Rady Miejskiej w Suprasiu z
(2002093) dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Wieloletniej protokot 6158/16
Prognozy Finansowej Gminy Supras!
Uchwata Nr XXVI111/282/2016 Rady Miejskiej w Suprasiu z
SUPRASL dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty w
(2002093) sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie protokot 6159/16
odpadami komunalnymi na terenie Gminy Supra$l oraz
ustalenia stawki takiej optaty
Uchwata Nr XXVI111/299/2016 Rady Miejskiej w Supraélu z
SUPRASL dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na ket | 6160/16
(2002093) zawarcie umowy na okres przekraczajgcy rok budzetowy i e
zabezpieczenie $rodkéw finansowych na realizacje zadania
SUPRASL Zarzadzenia Nr 0050/247/2016 Burmistrza Suprasla z dnia 30 roloko) 6161/16
(2002093) listopada 2016 roku w sprawie zmian do budzetu gminy na P
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2016 rok
KUZNICA Uchwata Nr XVI11/110/16 Rady Gminy Kuznica z dnia 30 toké! 6162/16
(2011052) listopada 2016 r. w sprawie zmian budzetu gminy na 2016 rok | P"°'°
KUZNICA Zarzadzenie Nr 169/16 Wojta Gminy Kuznica z dnia 13 rotokt 6163/16
(2011052) grudnia 2016 r. w sprawie zmian budzetu gminy na 2016 rok P
Uchwata Nr XXIV/144/16 Rady Gminy tomza z dnia 30
tomza (2007022) | jistopada 2016 1. w sprawie zmian w budzecie na 2016 r. profoler | Glaa16
Zarzadzenie Nr 171/16 Wojta Gminy tomza z dnia 30
i tomza (2007022) listopada 2016 r. w sprawie zmian w budzecie na 2016 r. protokét 6165/16

8. Czlonek Kolegium - Malgorzata Rutkowska, omoéwila nizej wymienione uchwaly i

zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygnie¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka
Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

2016 r.

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Romstrzyg, Nr UK
nadzorcze

grajewski Uchwata Nr 110/407/16 Zarzadu Powiatu Grajewskiego z dnia

(2004000) 15 grudnia 2016 roku w sprawie zmian w budzecie powiatu | protokét 6166/16
grajewskiego na rok 2016

sejnefiski Uchwata Nr XXV/140/2016 Rady Powiatu Sejnenskiego z

(2009000) dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie zmian w budzecie | protokdt 6167/16
Powiatu Sejnerskiego na 2016 rok.
Uchwata Nr XVIII/119/16 Rady Miejskiej w Lipsku z dnia 19

LIPSK (2001043) |grudnia 2016 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na | protokét 6168/16
2016 .
Uchwata Nr XVIII/120/16 Rady Miejskiej w Lipsku z dnia 19

LIPSK (2001043) grudnia 2016 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy | protokét 6169/16
Finansowej Gminy Lipsk na lata 2016 — 2025.
Uchwata Nr 207/XXVIII/16 Rady Miejskiej w Szczuczynie z

SZCZUCZYN dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie wyboru metody toké! 6170/16

(2004053) ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi prate
oraz wysokosci tej oplaty i stawki optaty za pojemnik

PRZEROSL Uchwata Nr XVII/128/2016 Rady Gminy Przero$l z dnia 15

(2012042) grudnia 2016 roku w sprawie zmian w budzecie gminy | protokél 6171/16
Przeros$! na 2016 rok.

PRZEROSL Zarzadzenie Nr 61/2016 Woéjta Gminy Przero$| z dnia 21

(2012042) grudnia 2016 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na | protokot 6172/16

|
J

9. Czlonek Kolegium — Maria Wasilewska, oméwila nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia
organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium
znajdujg si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Rozstrzyg.

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Nr UK
nadzorcze

Uchwata Nr XXIl/139/16 Rady Powiatu w Suwalkach z dnia

suwalski (2012000) |22 grudnia 2016 r. w sprawie zmian w budzecie powiatu na | protokot 6173/16
2016 rok.
Uchwata Nr XXII/140/16 Rady Powiatu w Suwatkach z dnia

; 22 grudnia 2016 r. zmieniajacg uchwale w sprawie

suwalski;(2012000) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Rrehale arteie
Suwalskiego na lata 2016 — 2025.
Uchwata Nr LXXVI11/248/2016 Zarzadu Powiatu w Suwatkach

suwalski (2012000) |z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie zmian w budzecie | protokél 6175/16
powiatu na 2016 rok

RAJGROD Zarzgdzenie Nr 220/16 Burmistrza Rajgrodu z dnia 15 grudnia rotokdt 6176/16

(2004043) 2016 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na 2016 rok P
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AUGUSTOW Uchwata Nr XVI/120/2016 Rady Gminy Augustéw z dnia 16

(2001022) grudnia 2016 roku w sprawie zmiany budzetu gminy |protokot 6177116
Augustéw na rok 2016.

Uchwata Nr XVI/121/2016 Rady Gminy Augustéw z dnia 16

AUGUSTOW grudnia 2016 roku w sprawie wprowadzenia zmian w rolokst 6178/16
(2001022) Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Augustéw na lata P
2016-2019.
KRASNOPOL Uchwata Nr XVI1I/181/2016 Rady Gminy Krasnopol z dnia 12
(2009032) grudnia 2016 roku w sprawie uchwalenia budzetu gminy | protokot 6179/16

Krasnopol na 2017 r.
RUTKA-TARTAK Zarzadzenie Nr 44/2016 Woéjta Gminy Rutka Tartak z dnia 14

(2012062) ga%n:ikzms roku w sprawie zmian w budzecie gminy na | protokét 6180/16
Uchwata Nr XIX/111/2016 Rady Gminy Sejny z dnia 20

SEJNY (2009052) |grudnia 2016 r. w sprawie zmian budzetu Gminy Sejny na | protokét 6181/16
2016 rok.
Uchwata Nr XIX/112/2016 Rady Gminy Sejny z dnia 20 .

SEJNY (2009052) |[grudnia 2016 r. w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy | protokét 6182/16
Finansowej Gminy Sejny na lata 2016-2019.

KRASNOPOL Uchwata Nr XVI111/190/2016 Rady Gminy Krasnopol z dnia 12

(2009032) grudnia 2016 roku w sprawie: uchwalenia Wieloletniej | protokot 6192/16

Prognozy Finansowej Gminy Krasnopol na lata 2017-2020

Przewodniczaey Kolegium/

Protokolant: Q Ve P

SHulowg | JQ AT ousha_ Stanistaw Srocki
Paulina Wadotowska
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