KOLEGIUM
REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
w Bialymstoku

PROTOKOL POSIEDZENIA
w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Przewodniczyl: Stanistaw Srocki
Protokolant: Lukasz Chius

W posiedzeniu udziat wzieli czlonkowie Kolegium RIO w Biatymstoku:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki

Czlonkowie: Beata Chmielewska, Pawel Gatko, Katarzyna Gawronska, Agnieszka Gerasimiuk, Anna
Ostrowska, Dariusz Renczynski, Malgorzata Rutkowska, Joanna Salachna, Marcin Tyniewicki -
zgodnie z zalaczong lista obecnosci.

Przewodniczacy Stanistaw Srocki otworzyt posiedzenie i przedstawil proponowany porzadek obrad,
Kolegium przyjelo zgodnie z wnioskiem nastepujacy porzadek:

I Opiniowanie i podjgcie rozstrzygnie¢ nadzorczych odnosnie uchwat i Zarzadzen organow j.s.t.
II Podjecie uchwaty Nr V11/2016 w sprawie ogloszenia konkursu na stanowisko Prezesa Izby.
III Inne sprawy biezace.

|

Stanislaw Srocki zarzadzil oméwienie projektow rozstrzygnie¢ nadzorczych proponowanych
przez poszczegélnych Czlonkéw Kolegium. W pierwszej kolejnosci poprosil o oméwienie uchwal
i zarzadzen gdzie proponuje si¢ stwierdzi¢ istotne badz nieistotne naruszenie prawa:

Czlonek sprawozdawca — Joanna Salachna

Uchwata Nr XXIV/371/16 Rady Miasta Bialystok z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie
niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2015 rok oraz sprawozdania
z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2015 rok - Uchwala Kolegium Nr 3993/16 —
postanowiono:

stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaly Rady Miasta Bialystok Nr XXIV/371/16 z dnia

30 czerwca 2015 r. w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za
2015 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Biategostoku za 2015 rok — ze wzgledu na
istotne naruszenie dyspozycji zawartej w art. 270 ust. 4 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W dniu 7 lipca 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku [dalej jako: RIO lub Izba],
wplynela uchwala Rady Miasta Bialystok Nr XXIV/371/16 z dnia

30 czerwca 2015 r. w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za
2015 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2015 rok wraz z projektem
protokotu . XXIV sesji Rady Miasta Biatystok z czgéci, ktora odbyta si¢ w dniu 30 czerwea 2016 r.,
z nastepujacych punktow:

29. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2015 r., sprawozdania
z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2015 r. wraz z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bialymstoku o sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta za 2015 r.

30. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta
Bialegostoku za 2015 rok oraz sprawozdania Z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2015 rok.
31. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta
Biategostoku”, do ktorego zalaczono takze:



- przedstawiana podczas obrad informacj¢ Prezydenta Miasta Biategostoku dotyczaca ogodlnych
danych na temat bezrobocia, miejsc pracy, zy¢ia oraz dotychczasowych dziatan zarzadczych organu
wykonawczego;

- prezentacj¢ Sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2015 r. omawiana na sesji;

- kopi¢ informacji Prezydenta Miasta Biategostoku ..w sprawie zarzutow Komisji Rewizyjnej
dotyczacych niskiego wykonania zadan inwestycyjnych, braku dzialan w zakresie egzekucji naleznosci
wymagalnych, a takze duzej ilosci zadan inwestycyjnych niewygasajacych” (przedstawianej podezas
czgscl sesjl poswigconej rozpoznaniu sprawozdan);

- pytania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bialystok kierowane do Prezydenta Miasta, dotyczace
sprawozdania z wykonania budzetu za 2015 r. (kopie pism wraz z zalacznikami z dnia: 25 kwietnia
2016 r. 1 27 kwietnia 2016 r., sygn. BRM.0012.31.2016; 13 maja 2016 r., sygn. BRM.0012.34.2016)
wraz z odpowiedziami Prezydenta Miasta Bialegostoku (kopie pism z dnia: 12 maja 2016 r., sygn.
ORN.0057.15.2016; 27 maja 2016 r., sygn. ORN.0057.16.2016 oraz ORN.0057.15.2016);

- prezentowane podczas sesji (w formie graficznej) tezy opinii oraz kopie wlasciwej opinii Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Biatystok z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie sprawozdania Prezydenta
Miasta Bialegostoku z wykonania budzetu, informacji o ksztattowaniu si¢ wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Bialegostoku, informacji o stanie mienia komunalnego Miasta Bialegostoku oraz
informacji o przebiegu wykonania planéw finansowych samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej 1 samorzadowych instytucji kultury za 2015 rok, a takze sprawozdania finansowego za
rok 2015;

- kopie projektow uchwal w sprawie: niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta
Biategostoku za 2015 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Biategostoku za 2015 rok
oraz nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku;

- kopig petycji mieszkancow Bialegostoku (przedstawiona podczas sesji Rady Miasta);

- nagranie przebiegu obrad na ww. czgsci sesji Rady Miasta (na nosniku: CD).

W ramach postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly R1O zwrdcila si¢ do Rady
Miasta dnia 26 lipca 2015 r. (sygn. RIO.11-0004-92/16) o przestanie uwierzytelnionej kopii opinii
bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2015 r. Dokument
taki wplynat do organu nadzoru w dniu 1 sierpnia 2016 1.

Kolegium Izby na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2016 r., po przeprowadzeniu postgpowania
nadzorczego w stosunku do uchwaty Rady Miasta Biatystok Nr XXIV/371/16

z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku
za 2015 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2015 rok, stwierdzito iz
zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem dyspozycji zawartej

w art. 270 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych [t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
885 z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa o finansach publicznych lub u.f.p.], zgodnie

z ktora ,,organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego rozpatruje i zatwierdza sprawozdanie
finansowe jednostki samorzadu terytorialnego wraz ze sprawozdaniem

z wykonania budzetu ...". Podstawg takiego twierdzenia jest uwzglednienie ponizszych okolicznosci.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego [dalej
jako: j.s.t.] jest pewng sekwencjg zdarzen, zarbwno w ujeciu proceduralnym, jak 1 materialnym.
Powota¢ w tym miejscu wypada, iz w ramach procedowania odbywajacego si¢ w zakresie
podmiotowym organu stanowigcego j.s.t. najpierw owe sprawozdania (finansowe oraz z wykonania
budzetu) - wraz z opinia RIO

o sprawozdaniu z wykonania budzetu, a takze Z uwzglednieniem opinii biegtego rewidenta

o sprawozdaniu finansowym - rozpatruje komisja rewizyjna organu stanowigcego (art. 270 ust. 2
u.f.p.). W kolejnym etapie za$ organ stanowiacy j.s.t. winien rozpatrzy¢ i podjac decyzj¢ w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za miniony rok budzetowy wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu (art. 270 ust. 4 u.f.p.). Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze w sensie materialnym
decyzja dotyczaca zatwierdzenia obydwu sprawozdan warunkowana jest ich rozpatrzeniem (organ
stanowiacy j.s.t. .,rozpatruje i zatwierdza ...”).



Odnoszac powyzsze ogoélne uwagi do analizy legalnosci badanej uchwaly, w kontekscie tresci
posiadanych przez RIO dokumentéw (w tym: opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bialystok z dnia
14 czerwca 2016 r. w sprawie sprawozdania Prezydenta Miasta Bialegostoku z wykonania budzetu,
informacji o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej Miasta Bialegostoku, informacji
o stanie mienia komunalnego Miasta Bialegostoku oraz informacji o przebiegu wykonania planow
finansowych samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej i samorzadowych instytucji
kultury za 2015 rok a takze sprawozdania finansowego za rok 2015, opinig bieglego rewidenta
o sprawozdaniu finansowym Miasta Bialystok za 2015 r., projektu protokotu z przebiegu XXIV sesji
Rady Miasta Bialystok dotyczacej procedowania nad badang uchwala, otrzymanym nagraniem
przebiegu dyskusji w trakcie powolanej sesji Rady Miasta stwierdzono, Ze:

1. w pierwszym etapie procedury rozpatrzenia sprawozdania finansowego. sprawozdania
z wykonania budzetu Miasta Bialystok za 2015 rok wraz z opinia RIO

0 tym sprawozdaniu oraz opinia (pozytywng) bieglego rewidenta o sprawozdaniu finansowym,
Komisja Rewizyjna Rady Miasta Bialystok po ich rozpoznaniu zawarta w swojej opinii m.in.: -
pozytywna opini¢ ,.w sensie formalno-ksiggowym” sprawozdania finansowego (po zapoznaniu si¢
z pozytywna opinia bieglego rewidenta): - pozytywna opini¢ ..w sensie formalno-ksiggowym™
informacji o stanie mienia komunalnego; Po czym w opinii nastgpowala ocena wykonania budzetu
(a nie ocena sprawozdania z wykonania budzetu). W konkluzjach postanowiono m.in. .,wnioskowa¢
o niezatwierdzenie sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2015 rok™ (str. 27
Opinii Komisji Rewizyjnej...) . Podnie$¢ przy tym wypada, ze Komisja Rewizyjna analogicznego
wniosku (wprost) nie sformutowata w przedmiocie sprawozdania finansowego, aczkolwiek do opinii
zalaczono projekt uchwaly w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta
Bialegostoku za 2015 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2015 rok
(z pismem przewodnim kierowanym do Rady Miasta z dnia 15 czerwca 2016 1.),

2 w kolejnym etapie procedowania nad sprawozdaniami, tj. podczas sesji Rady Miasta w dniu
30 czerwca 2016 r. w trakcie ktorej podjeto badana uchwale, faktycznie nie bylo dyskusji dotyczacej
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialystok za 2015 rok. Jak
wynika z otrzymanych przez lzb¢ materialdw dokumentujacych przebieg obrad Rady, kwestie
odnoszace si¢ do .rozpoznania 1 zatwierdzenia” sprawozdan sprowadzaly si¢ jedynie do: -
przedstawienia opinii Komisji Rewizyjnej 1 Jej wniosku o podjecie uchwaly w sprawie
niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2015 rok oraz sprawozdania
z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2015 rok; - glosowania uchwaly w przedmiocie
niezatwierdzania obydwu sprawozdan. Dyskusja dotyczyla przede wszystkim szczegétowych danych
z zakresu wykonania budzetu w roku 2015 oraz problemu absolutorium.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Kolegium RIO uznalo, ze:

. Wbrew temu co wynikaloby z tresci badanej uchwaly, jakoby podjeto ja ..po rozpatrzeniu
sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2015 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu
Miasta Biategostoku za 2015 rok™ - przedmiotowa uchwale podjeto bez rozpatrzenia tychze
sprawozdan.

I1. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, brak takze bylo materialnych podstaw
niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialystok za rok 2015 wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu za ten sam okres. U podstaw tego twierdzenia legly nast¢pujace (traktowane
lacznie) okolicznos$ci/przestanki:

- pozytywna opinia bieglego rewidenta o sprawozdaniu finansowym Miasta Biatystok za rok 2015;

- pozytywna opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bialystok o sprawozdaniu finansowym (jak to
ujeto w opinii tejze Komisji: opinia pozytywna .,w sensie formalno-ksiggowym™);

- faktyczny brak merytorycznej opinii Komisji Rewizyjnej na temat sprawozdania

z wykonania budzetu Miasta Biatystok:

- brak wskazania podczas sesji Rady Miasta, ktorej przedmiotem bylo m.in. podjecie badanej uchwaty
zarzutow lub/i przeslanek dotyczacej wadliwosci sprawozdania finansowego oraz sprawozdania
z wykonania budzetu Miasta Biatystok za rok 2015.



Uchwata Nr XXIV/372/16 Rady Miasta Biatystok z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie
nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku - Uchwata Kolegium Nr 3994/16 —
postanowiono:

nie stwierdza¢ niewaznosci uchwaty Rady Miasta Biatystok Nr XXIV/372/16 z dnia

30 czerwca 2016 r. ze wzgledu na brak przestanek okreslonych art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2016, poz. 446), tj. w zwiazku

z brakiem znamion istotnego naruszenia prawa w toku procedowania nad podj¢ciem uchwaty

Uchwata Rady Miasta Biatystok Nr XXIV/372/16 z dnia 30 czerwca 2016 r. wplyngla do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku (dalej takze jako: RIO, Izba lub organ nadzoru)
w dniu 7 lipca 2016 r. wraz z projektem protokotu ,,XXIV sesji Rady Miasta Biatystok z czesci, ktora
odbyla si¢ w dniu 30 czerwca 2016 r., z nastepujacych punktow:

29. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2015 r., sprawozdania
z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2015 r. wraz z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bialymstoku o sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta za 2015 r.

30. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta
Bialegostoku za 2015 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Biategostoku za 2015 rok.
31. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta
Bialegostoku™, do ktorego zalaczono takze:

- przedstawiang podczas obrad informacj¢ Prezydenta Miasta Bialegostoku dotyczaca ogdlnych
danych na temat bezrobocia, miejsc pracy, zycia oraz dotychczasowych dziatan zarzadczych organu
wykonawczego;

- prezentacj¢ Sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2015 r. omawiang na sesji;
- kopi¢ informacji Prezydenta Miasta Bialegostoku ..w sprawie zarzutow Komisji Rewizyjnej
dotyczacych niskiego wykonania zadan inwestycyjnych, braku dziatan w zakresie egzekucji naleznosci
wymagalnych a takze duzej ilosci zadan inwestycyjnych niewygasajacych™ (przedstawianej podczas
czescl sesjl poswigconej rozpoznaniu sprawozdan);

- pytania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bialtystok kierowane do Prezydenta Miasta, dotyczace
sprawozdania z wykonania budzetu za 2015 r. (kopie pism wraz z zalgcznikami z dnia: 25 kwietnia
2016 r.1 27 kwietnia 2016 r., sygn. BRM.0012.31.2016; 13 maja 2016 r., sygn. BRM.0012.34.2016)
wraz z odpowiedziami Prezydenta Miasta Bialegostoku (kopie pism z dnia: 12 maja 2016 r., sygn.
ORN.0057.15.2016; 27 maja 2016 r., sygn. ORN.0057.16.2016 oraz ORN.0057.15.2016);

- prezentowane podczas sesji (w formie graficznej) tezy opinii oraz kopie wlasciwej opinii Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Bialtystok z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie sprawozdania Prezydenta
Miasta Bialegostoku z wykonania budzetu, informacji o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Biategostoku, informacji o stanie mienia komunalnego Miasta Biategostoku oraz
informacji o przebiegu wykonania plandéw finansowych samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej i samorzadowych instytucji kultury za 2015 rok, a takze sprawozdania finansowego za rok
2015;

- kopie projektow uchwal w sprawie: niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta
Bialegostoku za 2015 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za
2015 rok oraz nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Bialegostoku;

- kopie petycji mieszkancow Biategostoku (przedstawiona podczas sesji Rady Miasta);

- nagranie przebiegu obrad na ww. czgsci sesji Rady Miasta (na nosniku: CD).

Zgodnie z wymogami art. 13 pkt 8 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych Sklad
Orzekajacy RIO w Biatymstoku w dniu 18 lipca 2016 r. wydat opini¢ nr R1I0.11-00324-1/16 w ktorej
uznal, ze formalnoprawne kryteria podjecia Uchwaly nie zostaly naruszone, natomiast w sensie
materialnym, wnioski z analizy dokumentacji zwiazanej z podjeciem ww. Uchwaly (z uwagi na brak
w opiniowanej Uchwale jej uzasadnienia) wskazuja na brak dostatecznych podstaw do nieudzielenia
absolutorium.

W toku postgpowania nadzorczego pismem RIO.II- 0004-92/16 z dnia 26 lipca 2016 r. Izba
poinformowata Rade Miasta oraz Prezydenta Miasta, ze w dniu 5 sierpnia 2016 r. przedmiotem badania
na posiedzeniu Kolegium RIO w Bialymstoku beda uchwaly Rady Miasta Bialystok w sprawie
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niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Bialegostoku za 2015 r. oraz sprawozdania
z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku za 2015 r. i w sprawie nieudzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta Bialegostoku. Jednoczesnie RIO zwrécilo si¢ do Rady Miasta o przestanie
uwierzytelnionej kopii opinii bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego Miasta
Bialegostoku za 2015 r. Dokument taki wptynat do organu nadzoru w dniu 1 sierpnia 2016 r.

Na posiedzenie Kolegium RIO w Biatymstoku w dniu 5 sierpnia 2016 r. stawili sie:
Stanistawa Kozlowska — Skarbnik Miasta oraz radni Rady Miasta: Henryk Debowski -
Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Biategostoku i Marek Chojnowski.

Kolegium RIO zapoznalo si¢ i przeanalizowato zarowno dokumenty zwigzane z procedurg
udzielania absolutorium przekazane przez przedstawicieli miasta, jak
1 tres¢ opinii Sktadu Orzekajacego RIO o badanej uchwale. W wyniku analizy Kolegium RIO
potwierdzito ustalenia poczynione przez Sklad Orzekajacy, dotyczace zachowania procedury,
okreslonej art. 271 ust.1 ustawy o finansach publicznych (dalej: u.f.p.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.):

a) podczas sesji Rady Miasta Bialystok Prezydent Miasta dokonal przedstawienia sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta za 2015 r., przy czym ..odniost sie takze
do zarzutow Komisji Rewizyjnej dotyczacych niskiego wykonania zadan inwestycyjnych, braku
dzialan w zakresie egzekucji naleznosci wymagalnych, a takze duzej ilosci zadan inwestycyjnych
niewygasajacych™ [s. 1 projektu protokotu]:;

b) nastepnie Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej [dalej: Komisja] przedstawil opini¢ Komisji
w sprawie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Bialegostoku
za 2015 r. 1 wniosek Komisji o podjecie uchwal: w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania
finansowego Miasta Bialegostoku za 2015 r. oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta
Biategostoku za 2015 r., a takze w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta
Bialegostoku:

¢) Przewodniczacy Rady Miasta poinformowat m.in. o opinii RIO o wniosku Komisji Rewizyjnej
o nieudzielenie Prezydentowi absolutorium za 2015 r. oraz o$wiadczyl w imieniu Klubu Radnych
Prawa 1 Sprawiedliwosci, ze opinia Komisji jest popierana, w zwiazku z czym Klub bedzie glosowac
za nieudzieleniem absolutorium. Jako zasadni¢ze przyczyny takiej decyzji podal niska sciggalnos¢
naleznosci wymagalnych Miasta oraz niezadowalajacy (w kontekscie przytoczonych ogdlnych
danych, w tym dotyczacych wydatkow niewygasajacych) stan realizacji inwestycji:

d) w dalszej czgsci sesji glosy zabierali poszczegdlni Radni Miasta, podnoszac m.in.:

- zlozenie przez Prezydenta wyjasnien w przedmiocie wzrostu naleznosci wymagalnych oraz ich
egzekwowania, 0golna dobra kondycjg¢, w tym finansowa Miasta (s. 3-5 projektu protokotu);

- niemoznos$¢ egzekwowania naleznosci, ktore s3 jeszcze niewymagalne, czy koniecznos¢ badania przy
ocenie sprawozdania ..czy nie ma istotnych znieksztalcen w wykonaniu budzetu” (s. 6 projektu
protokotu);

- niezalezna dobrg ocene wykonania budzetu (s. 8 projektu protokotu);

- kwestig naleznosci, w tym wobec Zarzadu Mienia Komunalnego oraz z tytutu kar; istot¢ absolutorium
jako oceny wylacznie wykonania budzetu (s. 9 projektu protokotu);

- ..$rednie” na tle najwiekszych polskich miast wykonanie budzetu Miasta Bialystok

(z przytoczeniem danych liczbowych); duze kwoty naleznosci wymagalnych (s. 10 projektu
protokotu);

- okolicznosci towarzyszace niezrealizowaniu niektérych z zadan inwestycyjnych (s. 10 projektu
protokotu);

e) nastepnie ponownie gtos zabral Prezydent Miasta najpierw wskazujac motywy, ktorymi kieruje si¢
przy podejmowaniu decyzji, a nastgpnie nawiazujac do wczesniejszych wyjasnien w sprawie
egzekwowania naleznosci budzetowych (s. 12-13 projektu protokotu);

f) po dyskusji nad ww. kwestiami przeprowadzono glosowanie nad projektem uchwaty
przedstawionym przez Przewodniczacego Rady Miasta w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania
finansowego Miasta Bialegostoku za 2015 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta



Bialegostoku za 2015 rok (Uchwale w tym przedmiocie podjeto wigkszoscia 16 glosow, przy 11
przeciw 1 0 wstrzymujacych si¢);

g) nastepnie Przewodniczacy Rady Miasta wskazal na przedstawiony wczesnie] przez
Wiceprzewodniczacego Komisji projekt uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi
Miasta Bialegostoku — Uchwata w tym przedmiocie zostala podjeta wickszoscia 16 glosow (przy 11
glosach przeciw; glosdw wstrzymujacych sie nie bylo).

W toku badania poszczegdlnych etapow procedury absolutoryjnej watpliwosci organu nadzoru
wzbudzila dyskusja poswiecona wykonaniu budzetu miasta za 2015 r. Zdaniem Kolegium RIO,
prezentowane przez Wiceprzewodniczacego Komisji Rewizyjnej Henryka Debowskiego procentowe
odniesienia naleznosci wymagalnych miasta w kwocie 262.190.708,56 zt do planowanych (18,6%)
oraz wykonanych (19,21%) dochodow budzetu miasta w roku 2015 nie jest spdjne z zasadg rocznosci
budzetu, bowiem kwota tych naleznosci ni¢ powstala jedynie w trakcie roku 2015, a ulegala
stopniowemu zwig¢kszeniu na przestrzeni kilku lat. Zauwazy¢ nalezy, ze instytucja absolutorium jest
sci$le zwigzana z weryfikacja dzialan organu wykonawczego w roku budzetowym, ktory wiasnie
podlega ocenie rady. W gtownej mierze wzrost naleznosci wymagalnych w stosunku do roku 2014
wynikal z rozliczen ze Spolka Eiffage, z ktora miasto wygralo proces sadowy. Spotka wniosla skarge
kasacyjna, zatem sprawa nie jest zamknigta. Z wyjasnien Prezydenta prezentowanych na sesji Rady
Miasta oraz obecne)j na posiedzeniu Kolegium RIO Skarbnik Miasta wynika, ze wyegzekwowano juz
20 mln zl naleznosci (13.2 min tytulem kar umownych, pozostala kwota to odsetki od tych kar),
a pozostala jej cz¢s¢ zostala zabezpieczona.

Uwage zwrocily miedzy innymi prezentowane przez Komisje Rewizyjna w sposob mato
czytelny, zdaniem organu nadzoru, dane dotyczace wykonania
1 niewykonania zadan inwestycyjnych. I tak np. zaprezentowana faktycznie wydatkowana kwota
97 964 188 zI na zadania zrealizowane i niezrealizowane w roku 2015 nie znajduje uzasadnienia w
danych sprawozdawczych za 2015 r. Wydatki wykonane w paragrafie 605 ,,wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych™ w sprawozdaniu RB- 28S o wydatkach za IV kw. 2015 r. zostaly wykazane
w kwocie 122 584 376,19 zl, w tym zgodnie z zasadami sporzadzania tego sprawozdania wykazano
kwote 14 404 421 z! przekazang (zgodnie z art. 263 ust. 6 u.f.p.) na wyodrebnione subkonto
podstawowego rachunku bankowego jednostki samorzadu terytorialnego, tytulem wydatkow
niewygasajacych. Zatem, z danych tych wynika, ze faktycznie w roku 2015 wydatkowano kwote
108 179 955,19 zl. Obecny na posiedzeniu Kolegium RIO Pan Henryk De¢bowski wobec braku
osobistych notatek, stanowiacych podstawg opracowania zaprezentowanego na sesji, nie byl w stanie
wyjasni¢ tej roznicy. Kolejnym przykladem niezrozumiatego uje¢cia danych jest zaprezentowana
analiza niezrealizowanych 13 zadan inwestycyjnych, na ktoére nie wydatkowano w ogole srodkow
budzetowych. Kilkakrotnie w obre¢bie tych zadan pojawilo si¢ stwierdzenie, ze w 2015 r. zaplanowano
je na kwote 14 487 000 zi, przy czym okreslono limit realizacji na 1 617 000 zi. Faktycznie kwota
14 487 000 z} stanowi laczne naklady finansowe przewidziane na te inwestycje, w tym w kilku
przypadkach na inwestycje wieloletnie, przez Rad¢ Miasta w pierwotnej uchwale budzetowej na
2015r., co potwierdzit w swojej wypawiedzi Pan Debowski. Wobec powyzszego skala
niezrealizowanych wydatkow na inwestycje nierozpocze¢te powinna by¢ ustalona
w odniesieniu do ostatecznego planu wydatkow po zmianach, tj. do kwoty 1 617 000 zi.

Nie bez znaczenia, zdaniem organu nadzoru, jest fakt ze organ wykonawczy w toku
wykonywania budzetu musi realizowaé¢ zadania zgodnie z przepisami, takze z uwzglednieniem
szczegotowych okolicznosci temu procesowi towarzyszacych, jak np. konieczno$¢ uzyskania
stosownych zgdd lub opinii wlasciwych organdw, nie méwiace juz o wzgledach gospodarczych (zob.
wyrok NSA oz. w Poznaniu, I SA/Po 1522/98, www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Takim przykladem jest
budowa sieci Wimax, ktora nie zostala zrealizowana w 2015 r. z powodu braku uzyskania zgody od
Urzedu Komunikacji Elektronicznej na $wiad¢zenie ustugi bezpltatnego dostgpu do internetu. Wniosek
do UKE zostal wystany przez organ wykonawczy w dniu 31.03.15 r. zas zgode na realizacj¢ miasto
otrzymato w dniu 19.04.2016 r., po szesciokrotnych postanowieniach UKE o przedluzeniu terminu
decyzji o kolejne miesiace. W tym przypadku
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i kilku innych, jak przyznal pan Dgbowski, wyjasnienia Prezydenta byly zasadne, niezrealizowano
zadania z przyczyn niezaleznych od organu wykonawczego.

Wskazane przyklady mogly mie¢ znaczenie dla obiektywnego podejscia Rady do calosciowego
wykonania budzetu przez organ wykonawczy, bowiem instytucja absolutorium jest niczym innym jak
oceng globalnych kwot zwiagzanych z realizacja poszczegdlnych komponentéw budzetu. Wskazuje na
to wyrok WSA w Poznaniu z 25 marca 2009 r. (I SA/Po 1053/08, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.),
w ktorym podkreslono, ze ..W procesie udzielania absolutorium konieczne jest uzyskanie odpowiedzi,
jak wyglada stan planowanych dochodow i wydatkéw budzetowych w stosunku do jego realizacji,
jakie sa przyczyny ewentualnych rozbieznosci pomiedzy stanem zalozonym a rzeczywistym, a takze
czy wing za istnienie owych rozbieznosci mozna obciazy¢ organ wykonujacy budzet”. Przy czym, przy
ocenic wykonania budzetu nalezy mie¢ na wzgledzie jego zréznicowany wewnetrznie charakter.
Z dyspozycji art. 52 ust. 1 u.f.p. bowiem wprost wynika, iz dochody i przychody budzetu stanowia
prognozy ich wielkosci, natomiast wydatki oraz rozchody stanowia nieprzekraczalny limit. Jesli zas
chodzi o wydatki, to kwoty przewidziane w budzecie sa z jednej strony pulapem (gorna granica),
ktorego przekroczy¢ nie mozna; z drugiej za$ strony — nie maja charakteru bezwzglednie wigzacego
w sensie prawnym. Jak zauwazyl NSA w jednym ze swoich wyrokow .,powyzsze nie oznacza, ze
przewidziane kwoty wydatkow na poszczegolne zadania maja charakter bezwzgledny. Nie moga by¢
one traktowane, jako cel sam w sobie. (...) Biorgc pod uwage, ze o celach komunalnej gospodarki
finansowej w decydujacym stopniu przesadza rada gminy w uchwale budzetowej, nalezy uznaé, iz wojt
gminy odpowiada gléwnie za zgodne z prawem oszczedne (ekonomiczne), celowe i rzetelne
wydatkowanie. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze na etapie podejmowania uchwaty budzetowej nie sa
mozliwymi do przewidzenia wszelkie stany wymagajace sfinansowania z budzetu. jak rowniez
wszystkie okolicznosci zwigzane z realizacja p@ewidzianych w budzecie zadan.” (wyrok NSA z dnia
12 marca 2015 r., I1 GSK 231/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na tle przywotanych tez orzeczen sadowych, Kolegium Izby, podkresla,

ze w obowigzujacym systemie prawnym nie funkcjonuja okreslone przepisami zasady dokonywania
oceny prawidlowosci wykonania budzetu. Ozna¢za to, ze kwalifikowanie stwierdzonych uchybien jako
istotnych badz nieistotnych pozostawione zostalo radzie. Oznacza to rowniez, ze przy badaniu
legalnosci uchwaly o nieudzieleniu absolutorium nie ma wyraznie zakreslonego wzorca
normatywnego, stuzacego ocenie kryteriow przyjetych przez rade. W tym duchu wypowiedziat sie
takze WSA w Lodzi w wyroku z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt I SA/Ld 1127/08, stwierdzajac,
ze dokonujgc oceny legalnosci uchwaty

o nieudzieleniu absolutorium, nie ma podstaw prawnych do zakwestionowania zastosowanych przez
rade kryteridw oceny realizacji budzetu. Jesli zostaly spelnione wymogi formalne, rada dokonala oceny
wykonania budzetu, ktory odbiegal od zaplanowanego i z tego powodu rada nie udzielita absolutorium,
to takie stanowisko miesci si¢ w zakresie jej kompetencji.

Zadaniem organu nadzoru bylo zbadanie legalnosci dzialan podjetych w procesie nieudzielenia
absolutorium. Kolegium RIO stwierdzilo, ze wszystkie elementy procedury zostaly zachowane,
wlacznie z dyskusja nad wykonaniem budzetu, cho¢ momentami budzaca watpliwosci z punktu
widzenia fachowego organu nadzoru. Jednak, jak orzekl NSA

w Warszawie w wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1546/09, aby moc przyjac, ze
kontrolowany akt organu gminy jest sprzeczny z prawem w sposob uzasadniajacy stwierdzenie jego
niewaznosci, w pierwszej kolejnosci nalezy wykazac oczywistg

i bezposrednia sprzecznos¢ z prawem kontrolowanej uchwaty. Z kolei w $wietle orzecznictwa do
istotnych naruszen, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g., skutkujacych niewaznoscig uchwaty,
zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego oraz
wadliwa ich wykladnie, a takze przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (wyrok NSA
w Warszawie z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13).

W badanym przypadku nie zaistnialy przyloczode przestanki, zatem Kolegium RIO,

w $wietle przywotanego orzecznictwa sadow administracyjnych, nie znalazto podstaw do zarzucenia
istotnego naruszenia prawa, uprawniajacych do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
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Czlonek sprawozdawea — Malgorzata Wasilewska

Uchwata Nr XXVII/117/16 Rady Miasta Sejny z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2015 rok - Uchwata Kolegium Nr 3995/16 — postanowiono:

stwierdzi¢, ze w $wietle art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2016
r. poz. 446) uchwata Nr XXVII/117/16 Rady Miasta Sejny z dnia 30 czerwca 2016 r. ,w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2015 rok™ nie zostala podjeta z powodu nieuzyskania
zwyklej wiekszosci glosow i w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewazno$¢ tej uchwaty.

W dniu 6 lipca 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wplyngta uchwala
Nr XXVII/117/16 Rady Miasta Sejny z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2015 rok. Do powyzszej uchwaly przedlozono ..Wycigg z projektu Protokotu
Nr XXVII/16 z obrad XXV1I/16 Sesji Rady Miasta Sejny odbytej w dniu 30 czerwca 2016 1. (w czesci
dotyczacej punktow 6. i 7. porzadku obrad dotyczacych kwestii zatwierdzenia sprawozdan
1 absolutorium), ktdry zostal podpisany ,,za zgodno$¢ z oryginalem™ przez Przewodniczacego Rady
Miasta Sejny. Przewodniczacy Rady Miasta przedlozyl tez liste obecnosci radnych bioracych udziat
w sesji (pismo Nr 0S0.0711.10.2016 z dnia 6 lipca 2016 r.). Ponadto Burmistrz Miasta Sejny
poinformowat organ nadzoru o przekazaniu radnym Rady Miasta sprawozdania w wykonania budzetu
miasta za 2015 rok 1 sprawozdania finansowego miasta za 2015 rok (pismo Nr FIN.3021.33.2016
z dnia 8 lipca 2016 1. :

Jak wynika z tresci nadzorowanej uchwaly ,,w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
2015 rok™ Rada Miasta Sejny, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
iart. 270 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885,
ze zm.), postanowila w § 1 uchwaly, ze: ,Rada Miasta Sejny nie zatwierdzila sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Sejny za 2015 rok™.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 6 1 art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 1., poz. 561) tut. Izba Obrachunkowa wszczeta
postepowanie nadzorcze dotyczace wskazangj uchwaly, zawiadamiajac Rade¢ Miasta i Burmistrza
Miasta (pismem z dnia 26 lipca 2016 roku, RIO.II 0004-93/16) o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 5 sierpnia 2016 r. W posiedzeniu Kolegium Izby, na ktorym
byla rozpatrywana przedmiotowa uchwala, przedstawiciele organéw gminy nie uczestniczyli.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2016 r.
stwierdzilo, co nastepuje:

Z wyciagu z projektu protokolu z obrad sesji Rady Miasta Sejny, ktora odbyla si¢ w dniu 30 czerwca
2016 r. oraz pisma przestanego przez Przewodniczacego Rady Miasta Sejny wynika, Ze na sesji Rady
obecnych bylo jedenastu radnych z ustawowego, pigtnastoosobowego skladu Rady.

Z analizy projektu protokotu z obrad sesji i pisma Burmistrza Miasta wynika, ze radni przed sesja
absolutoryjna otrzymali sprawozdanie finansowe Miasta Sejny za 2015 rok i sprawozdanie
z wykonania budzetu za 2015 rok. Na sesji radni nie sformutowali zarzutow co do niezgodnosci
z prawem 1 nierzetelnosci sporzadzonego przez organ wykonawczy sprawozdania z wykonania
budzetu. Nie zglosili tez zadnych merytorycznych uwag i zastrzezen do sprawozdan finansowych.
Wedlug projektu protokotu z obrad sesji glosowanie uchwaly ,.w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego z wykonania budzetu miasta Sejny za 2015 rok™ przebieglo w ten sposob, ze wszyscy
radni wstrzymali sie od glosu. W oparciu o taki wynik glosowania zostala sporzadzona i przekazana
do organu nadzoru uchwata Nr XXVII/117/16 Rady Miasta Sejny z dnia 30 czerwca 2016 1. ,,w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2015 rok™, w tresci ktorej zawarto postanowienie § 1
w brzmieniu: ,,Rada Miasta Sejny nie zatwierdzila sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Miasta Sejny za 2015 rok™.

Kolegium Izby wskazuje, ze wedlug art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446) uchwaty rady gminy zapadaja zwykla wigkszoscia glosow w obecnosci co
najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej
(w odniesieniu do rozstrzygania kwestii zatwierdzenia sprawozdan ustawodawca nie przewidzial
wymogu kwalifikowanej wigkszos$ci). Zwykla wigkszos¢ oznacza, ze za przyjeciem projektu uchwaty
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musi by¢ wiecej radnych niz przeciw niemu. Skoro proceduja,c w sprawie zatwierdzenia sprawozdan
wszyscy radni wstrzymali sie od glosu (nikt nlé glosowal ,,za™ ani ..przeciw”’) uchwata .nie zapadla™ —
nie doszto w ogdle do uzewngtrznienia woli rady w postaci podjecia uchwaty. Tym samym nie byto
uprawnione redagowanie tresci uchwaly postanawiajacej o niezatwierdzeniu sprawozdan.

Uchwata Nr XXVII/118/16 Rady Miasta Sejity z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie udzielenia
absolutorium Burmistrzowi Miasta Sejny.- Uchwata Kolegium Nr 3996/16 — postanowiono:
stwierdzi¢, iz powyzsza uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 4 oraz art.
28a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2016 r. poz. 446) i w
zwiazku z tym stwierdzi¢ niewaznos¢ tej uchwaty.
W dniu 6 lipca 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplyneta uchwata
Nr XXVII/118/16 Rady Miasta Sejny z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie udzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Sejny. Do powyzszej pchwaly przedtozono ,.Wyciag z projektu Protokotu
Nr XXVII/16 z obrad XXVII/16 Sesji Rady Mlgsta Sejny odbytej w dniu 30 czerwca 2016 1. (w czesci
dotyczacej punktow 6. i 7. porzadku obrad dotyczacych kwestii zatwierdzenia sprawozdan
1 absolutorium), ktéry zostal podpisany ..za zgodnosu z oryginalem” przez Przewodniczacego Rady
Miasta Sejny.
Na mocy wskazanej uchwaly Rada Miasta Se)ny powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. 22013 r. poz. 885, ze zm.), postanowila w jej § 1, Ze: ,.nie udziela si¢ Burmistrzowi
Miasta Sejny absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2015 rok™.
Zgodnie z pismem Przewodnlczacego Rady Miasta Sejny 2z dnia 6 lipca 2016 r.
(Nr OS0.0711.10.2016) na sesji Rady w dmu]30 czerwca 2016 r. obecnych bylo jedenastu radnych
z ustawowego, pietnastoosobowego sktadu rady. Glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta przebieglo w sposob nastepujacy: 1 glos ..za”, 8 glosow
~przeciw™, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”. W prcgekcxe protokotu stwierdzono, ze Rada Miasta ,,oddalita
uchwale w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Sejny ™.
Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 6 i art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561) tut. Izba Obrachunkowa wszczela
postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaly, zawiadamiajac Rade Miasta i Burmistrza
Miasta (pismem z dnia 26 lipca 2016 roku, RIQ.II 0004-93/16) o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 5 sierpnia 2016 r. W posiedzeniu Kolegium Izby, na ktérym
byla rozpatrywana przedmiotowa uchwata, przedstawiciele organéw gminy nie uczestniczyli.
Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
5 sierpnia 2016 roku stwierdzilo, ze badana uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa
i powinna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.
Jak o tym stanowi art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej wlasciwosci rady
gminy nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaly
w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego tytulu. Zgodnie przy tym z regulacja
art. 28a ust. 1 tej ustawy oraz art. 271 ust. 1 ustai«y o finansach publicznych organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego podejmuje uchwale w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego po
zapoznaniu si¢ m.in. ze sprawozdaniem z wykonania budzetu i sprawozdaniem finansowym, opinia
regionalnej izby obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budzetu, stanowiskiem (wnioskiem)
komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium or?z opinia organu nadzoru o tym wniosku. Przywolania
tu rowniez wymaga, ze wedltug art. 211 ustawy jo finansach publicznych budzet, jako element uchwaty
budzetowej, jest rocznym (uchwalanym na rok kalendarzowy) planem dochodéw i wydatkéw oraz
przychodow i rozchodow jednostki samorzadu lerytorlalnego
Majac na uwadze przywolane regulacje prawne Kolegium Izby wskazuje, ze z przebiegu sesji
absolutoryjnej (odzwierciedlonego w projekcie protokotu z obrad sesji) nie wynika. izby podczas
procedowania kwestii absolutorium radni skupili si¢ na ocenie wykonania budzetu gminy za 2015 rok
skutkujacej sformulowaniem konkretnych zarzutow. Brak bylo rozwazan na temat jak wykonano
planowany budzet, czyli jaki jest stan zreala owanych dochodow i wydatkow oraz przychodow
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i rozchodéw w stosunku do zaplanowanych, jakie sa przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym
zakresie 1 czy wina za nie mozna obarc:Z)jié organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem
obiektywnych uwarunkowan. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn.
V SA/Wa 2035/12). Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, jedyna
faktycznie 1 prawnie uzasadniona podstawa nieudziclenia absolutorium jest negatywna ocena
wykonania budzetu, za$ nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych niz z tytulu wykonania budzetu
stanowi istotne naruszenie tego art. ustawy (pdr‘ np. wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2012 roku , sygn.
akt. I SA/Po 1606/01). Z przedlozonego projektu protokotu, a wlasciwie z dotaczonych (odczytanych
na sesji) oswiadczen Klubu Edukacja Zdrowie Praca (Radny Dariusz Oskroba) i radnego Pawla
Dzienisiewicza, wynika natomiast, ze radni rozpatrujac kwesti¢ absolutoriom koncentrowali si¢ na
innych niz wykonanie budzetu sferach dzialania Burmistrza, formutujac zarzuty, jak: ,.nie podpisal
porozumienia z Suwalska Strefa Ekonomiczna”, .,wszelkie dzialania promujace miasto zostaly
wstrzymane”, ,.ponad 10% o$wietlenia uIican go nie $wieci”, ,.regularne spory i klétnie z wladzami
wojewodzkimi, samorzadowymi, i rzadowymi”, ,nie pozyskal zadnych znaczacych srodkow
zewnetrznych dla miasta”, ,promuje powstanie inkubatora przedsigbiorczosei”, ,.calkowity brak
wspolpracy z rada miasta”, ,.niewykonywanie uchwat Rady Miasta”, ..nie moze rozwigzaé problemu
wyjazdu dzieci i mtodziezy na zawody sportoufve“, ..niedotrzymywanie obietnic wyborczych odnosnie
zatrudniania bezrobotnych”, |, niewspomaganic inicjatyw Wspdlnoty Mieszkaniowej”. Zarzuty
odnoszace si¢ do wykonania budzetu, réwniezagsformuiowane hastowo, np. ,,bezmys$lne wydatkowanie
pienigdzy publicznych na zupelnie nikomu {'Jjepotrzebne kosztorysy™, ,oplata radcy prawnego za
opinie dotyczaca przeprowadzenia referendum”, ,,niezrealizowanie uchwat dotyczacych inwestycji”
nie zostaly w sposob nalezyty, merytorycznie l!Jzasadnione.

Kolegium Izby wskazuje tez, ze podpbnymi nieprawidlowosciami obarczony byl wniosek
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Sejny o nieudzielenie Burmistrzowi absolutorium z tytutu wykonania
budzetu za 2015 rok. Wniosek ten zostal negatywnie zaopiniowany przez Skiad Orzekajacy RIO
w uchwale Nr RIO.V-00323/16 z dnia 21 czerwca 2016 r. Kolegium Izby uznaje za zasadne tezy
wyrazone w przywolanej opinii Skladu Orzekajacego, iz formulujac wniosek o nieudzielenie
absolutorium Komisja Rewizyjna wykroczyta poza ramy oceny wykonania budzetu za 2015 rok.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Kolegium Izby, przebieg i wynik glosowania nad badana
uchwala absolutoryjna nie dat podstaw do jej podjgcia w ksztalcie przekazanym do organu nadzoru.
Zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym uchwale w sprawie absolutorium rada gminy
podejmuje bezwzgledna wigkszoscig glosow ustawowego skladu rady gminy. Jak wynika z projektu
protokotu z obrad sesji, Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt uchwaty ,.w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta”. Za udzieleniem absolutorium oddano 1 glos przy
8 gtosach przeciw i 2 wstrzymujacych si¢ — zatem uchwala w sprawie udzielenia absolutorium nie
zostala podjgta. Nie oznacza to jednakze, ze uprawnione bylo zredagowanie uchwaty ,,w sprawie
udzielenia absolutorium™, w ktorej postanowiono, ze .nie udziela si¢ Burmistrzowi Miasta Sejny
absolutorium™ (§ 1 uchwaty). Podkreslenia wymaga, ze ustawa o samorzadzie gminnym, w obecnym
brzmieniu, nie zawiera regulacji, zgodnie z ktora odrzucenie w glosowaniu uchwatly o udzieleniu
absolutorium jest rdéwnoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu absolutorium -
w przeciwienstwie do ustawy o samorzadzié powiatowym i ustawy o samorzadzie wojewodztwa
(odpowiednio art. 13 ust. 2 i art. 19 ust. 3). Ustawa o samorzadzie gminnym zawierata analogiczna
regulacj¢ w przepisach art. 28b ust. 1, jednakz*a przepisy te zostaly zmienione z dniem 27 pazdziernika
2002 r. na mocy ustawy z dnia 20 czerwea 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza
i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zm.). Z przywolanych unormowan wynika, zdaniem
Kolegium Izby, iz na szczeblu samorzadu gminnego nieuprawnione jest domniemanie przeciwnej, niz
glosowana, tres¢ uchwaty w sprawie absolutotium.

Czlonek sprawozdawca — Malgorzata Wasi:lewska, w imieniu nieobecnej Marii Wasilewskiej
|

Uchwata Nr 113/XX/16 Rady Gminy Grajewqi z dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie zmian w budzecie
Gminy Grajewo na rok 2016 - Uchwala Kolegium Nr 4001/16 — postanowiono:
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uznac, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa

w zakresie dyspozycji art. 214 pkt 1 ustawy % dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t.
Dz.U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.), polegajacym na niedostosowaniu zatgcznika Nr 6 do uchwaly
.Dotacje w 2016 roku™ do planu wydatkow polzmianach;

wezwac do usunigcia naruszenia prawa we wlasnym zakresie w toku dokonywania zmian w uchwale
budzetowe;.

W dniu 1 sierpnia 2016 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku Zespot w Suwatkach
wplyneta uchwata Nr 113/XX/16 Rady Gminy Grajewo z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy Grajewo na rok 2016.

Przedmiotowa uchwata dokonano zmian w budzecie. W zalaczniku Nr 6 do uchwaly, zawierajacym
zestawienie planowanych kwot dotacji udzi¢lanych z budzetu gminy, nie zostala ujeta dotacja
w kwocie 3.500 zi, sklasyfikowana w planie wydatkow budzetowych (dz. 754 rozdz. 75405 § 2300).
Brak zgodnosci zalacznika dotacyjnego z Wwielkosciami ujetymi w planie wydatkéw narusza
dyspozycje art. 214 pkt 1 ustawy o finansach phblicznych.

Czlonek sprawozdawca — Katarzyna Gawronska

Uchwata Rady Gminy Bransk Nr XV/170/2016 z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie okreslenia wzoru
deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz warunkéw i trybu
skladania deklaracji za pomoca srodkéw komuhikacji elektronicznej- Uchwata Kolegium Nr 3997/16
— postanowiono: '

uznac, 1z powyzsza Uchwala zostala podjeta z Ltotnym naruszeniem prawa

w zwigzku z zapisami zawartymi w:

1) § 2 pkt 1 Uchwaly oraz w Zalaczniku Nr 1 do Uchwaty, w zakresie uregulowania przestanek
powodujacych koniecznos¢ zlozenia deklaracji o wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w sposdb niezgodny z postanowieniami art. 6m ust. 1, ust. 2 i ust. 2a w zw. z art. 6i ust.
1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 250).

- w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ czesci § 2 pkt 1 Uchwaly

Nr XV/170/2016 w zakresie stow: ,,lub powstania na danej nieruchomosci odpadow komunalnych”
oraz niewaznosc¢ czesci Zalacznika Nr 1 do Uchwaly Nr XV/170/2016, Termin sktadania, w zakresie
stow: ., , powstania na danej nieruchomosci odpadow komunalnych™ oraz Pouczenie pkt 2. w zakresie
stow: ,lub powstania na danej nieruchomosci odpadow komunalnych™ i ,,lub okreslonej w deklaraciji
ilosci odpadéw komunalnych powstajacych na danej nieruchomosci™;

2) Zalaczniku Nr 1 do Uchwaly, Pouczenie pkt 3, w zakresie wprowadzenia zapiséw niezgodnych
z brzmieniem art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach,

- w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ czgsci Zatacznika Nr 1 do Uchwaly

Nr XV/170/2016, Pouczenie pkt 3.

W dniu 25 lipca 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wptyneta Uchwata Rady
Gminy Bransk Nr XV/170/2016 z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie okreslenia wzoru deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpacﬁmi komunalnymi oraz warunkow i trybu skladania
deklaracji za pomoca $rodkow komunikacji elektroniczne;j.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. Izba wszczela
postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac Radg, pismem z dnia 29 lipca
2016 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 5 sierpnia
2016r.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2016 r.
stwierdzilo, co nastepuje.
Badana Uchwala zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.
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W § 2 pkt 1 Uchwaly oraz w Zataczniku [INr 1 do Uchwaly wskazano przestanki powodujace
koniecznos¢ zlozenia deklaracji o wysokoscl oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w sposob niezgodny z postanowieniami art. 6m ust. 1, ust. 2 i ust. 2a w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r..
poz. 250).
W § 2 pkt 1 Uchwaly wprowadzono zapis,| zgodnie z ktorym deklaracje o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wlasgiciele nieruchomosci zobowiazani sg zlozy¢ w terminie
.14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub powstania na danej
nieruchomosci odpadow komunalnych™.
W Zalaczniku Nr 1 do przedmiotowej Uchwaly, okreslajacym wzor deklaracji

o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w rubryce ..Termin skladania”
wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym: termin skiadani wynosi 14 dni od dnia: ,.zamieszkania na danej
nieruchomosci pierwszego mieszkanca, powstania na danej nieruchomosci odpadéw komunalnych™.
W Pouczeniu, pkt 2, wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym wtasciciel nieruchomosei jest obowigzany
zlozy¢ do wlasciwego organu deklaracje

o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie ,,14 dni od dnia
zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub powstania na danej nieruchomosci
odpadow komunalnych”. Natomiast w zdaniu drugim wskazano, iz:

w przypadku ,zmiany danych bedacych podstawa ustalenia wysokosci naleznej oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi lub jokreslonej w deklaracji ilo$ci odpadéow komunalnych
powstajacych na danej nieruchomosci” wlasciciel nieruchomosci jest obowiazany zlozy¢ nowa
deklaracj¢ w terminie 14 dni od dnia nastapienia zmiany.

Powyzsze objasnienia w zakresie sformulowan: ,lub powstania na danej nieruchomosci odpadow
komunalnych™; .lub okreslonej w deklaracji ilosci odpadéw komunalnych powstajacych na danej
nieruchomosci™ sa bezprzedmiotowe, ze wzgledu na fakt, iz okreslony w Zataczniku Nr 1 do Uchwaly
wzor deklaracji dotyczy wylacznie nieruchomosci. na ktérych zamieszkuja mieszkancy. Zgodnie
z postanowieniami art. 6m ust. 1, ust. 2 i ust. jnw zw. z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
w przypadku nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy, obowiazek uiszczania oplaty
powstaje co do zasady za kazdy miesiac. w ktorym na danej nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec.
Wiasciciel nieruchomosci zobowiazany jest do zlozenia deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na danej
nieruchomosci pierwszego mieszkanca, a w przypadku zmiany danych bedacych podstawa ustalenia
wysokosci naleznej oplaty (z wyjatkiem uchwalenia nowej stawki oplaty przez rade gminy) — do
zlozenia nowej deklaracji, w terminie 14 dpi od dnia nastgpienia zmiany. Powstanie na danej
nieruchomosci zamieszkatej odpadow komunalnych, badz zmiana ich ilosci, nie maja wplywu na
obowiazki wlascicieli nieruchomosci zwiazane ze sktadaniem deklaracji o wysokosci optlaty od tego
typu nieruchomosci.
W Zalaczniku Nr 1 do Uchwaly, Pouczenie, pkt 3. blgdnie przytoczono tre$¢ art. 60 ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystesci i porzgdku w gminach. Zgodnie z tym przepisem,
w razie niezfozenia deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo
uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta
okresla, w drodze decyzji, wysokos¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorac pod
uwage dostgpne dane wlasciwe dla wybranej przez rade gminy metody, a w przypadku ich braku —
uzasadnione szacunki.

Kolegium wskazuje ponadto, iz w Zalaczniku

r 1 do Uchwaly, cz¢s¢ C, pkt 6, wskazano tylko jeden
identyfikator — PESEL. Pozostaje to w sprzecznpsci z przepisami dotyczgcymi ewidencji i identyfikacji
podatnikow, wprowadzonymi ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikow i platnikow oraz nigktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 171, poz. 1016). Na
mocy tych przepisow identyfikatorem podatkowym jest PESEL badz NIP.
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deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy oraz warunkow i trybu skladania deklaracji za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej - Uchwata Kolegium Nr 3999/16 — postanowiono:
uznac, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa

w zwiazku z zapisami zawartymi w:
1) Zalaczniku Nr 1 do Uchwaly, Pouczenig, pkt 5, ktory pozostaje w sprzecznosci

z postanowieniami art. 60 ust. 1 ustawy z dnia |13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 250);

2) Zataczniku Nr 1 do Uchwaly, Objasnienia, pkt 2, w ktérym wprowadzono obowiazek zlozenia
wraz z korekta deklaracji pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty,

co pozostaje w sprzecznos$ci z postanowieniami art. 81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z2015 r., poz. 613 ze zm.);

3) Zataczniku Nr 1 do Uchwaly, Objasnienia, pkt 3. w ktorym wskazano na obowiazek dotaczenia
do deklaracji dokumentu potwierdzajacego |pelnomocnictwo, a w przypadku pelnomocnictwa
ogblnego lub szczegdlnego wskazano, ze powiano ono by¢ udzielone na pismie i ztozone z deklaracja
w oryginale lub formie uwierzytelnionego odpiu

z uiszczong oplata skarbowa, co pozostaje t6 w sprzecznosci z postanowieniami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, datyczacymi petnomocnictw,

w szczegolnosci art. 80a oraz art. 138a-h ustawy:

4) Zalaczniku Nr 1 do Uchwaly. Objasnienia, pkt 11 oraz Zatacznikach nr 1 i nr 2 do deklaracji
DO-1, ktore pozostaja w sprzecznosci z postangwieniami art. 6n ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6m ust. la-1b
oraz art. bm ust. 1¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

o0 utrzymaniu czystos$ci 1 porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.,

poz. 250);

- w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ czesci Zalacznika Nr 1

do Uchwaly Nr XXII/174/16, Pouczenie pkt 5 oraz Objasnienia pkt 2, 3 i 11, a takze stwierdzi¢
niewazno$¢ Zalacznikow nr 1 1 nr 2 do deklaragji DO-1.

W dniu 27 lipca 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyngta Uchwatla Rady
Gminy Grodek Nr XXII/174/16 z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie okreslenia wzoru deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wiascicieli
nieruchomosci. na ktorych zamieszkuja mieszkancy oraz warunkow i trybu skladania deklaracji za
pomoca srodkow komunikacji elektronicznej. |

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z2016 r. poz. 561), tut. Izba wszczgla
postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac Rade, pismem z dnia 29 lipca
2016 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIQ w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 5 sierpnia
2016 .

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podjeta z istotnym nariszeniem prawa.

W Zataczniku Nr 1 do Uchwaly, Pouczenie, pkt|S wprowadzono zapis, ktory pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami art. 60 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., paz. 250). Zgodnie bowiem z postanowieniami ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosgi i porzadku w gminach, w razie nieztozenia deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uzasadnionych watpliwosci co
do danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji,
wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorgc pod uwage dostgpne dane
wlhasciwe dla wybranej przez rade gminy metody. a w przypadku ich braku — uzasadnione szacunki.
W Zataczniku Nr 1 do Uchwaly, Objasnienia, jpkt 2, wskazano obowiazek ztozenia wraz z korekta
deklaracji pisemnego uzasadnienia przyczyn Korekty, zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa. Podkresli¢ trzeba, iz na mocy art. 1 pkt 74 ustawy z dnia 10 wrzesnia

Uchwata Rady Gminy Grodek Nr XXI1/174/ lt z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie okreslenia wzoru

ialymstoku na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2016 r.
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2015 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkdwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1649),
z dniem 1 stycznia 2016 r. dokonuje sie zmiany brzmienia art. 81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) w zakresie zniesienia
obowiazku pisemnego uzasadniania przyczyn Korekty.

W Zataczniku Nr 1 do Uchwaly, Obja$nienia, pkt 3, wskazano na obowiazek dolaczenia do
deklaracji dokumentu potwierdzajacego pelnomocnictwo, a w przypadku pelnomocnictwa ogolnego
lub szezegdlnego wskazano, ze powinno ono by¢ udzielone na pisSmie i ztozone z deklaracjg
woryginale lub formie uwierzytelnionego odpisu z uiszczong oplata skarbowa. Pozostaje to
W sprzecznosci z postanowieniami ustawy z|dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
dotyczacymi pelnomocnictw, w szczegolnoscl art. 80a oraz art. 138a-h ustawy, ktore to przepisy
przewiduja m.in. udzielanie pelnomocnictwa fw formie dokumentu elektronicznego lub zglaszanie
ustnie do protokotu.
Do Zatacznika Nr 1 do Uchwaly stanowigcego wzor deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi okreslono wzory Zalgcznikow nr 1 i nr 2 do deklaracji — ,,O$wiadczenie na
potrzeby sporzadzenia deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”,
w ktorych wprowadzono wymog podania wykazu oséb zamieszkujagcych nieruchomos$é (imig
1 nazwisko).
Powyzsze oswiadczenia nie zostaly wprowadzone zapisami zawartymi w czg¢scl normatywnej
Uchwaly, a jedynie we wzorze deklaracji, Objasnienia, pkt 11. Ponadto zgodnie z art. 6n ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czyst@sci i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2016 1. poz. 250),
Rada gminy uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia prawidiowego obliczenia wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ulatwienia skladania deklaracji, okresla w drodze
uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego wzor deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi skladanej przez wiasgicieli nieruchomosci, z uwzglednieniem art. 6m ust. la
1 1b (...). Stosownie za$ do art. 6m ust. la deklaracja winna zawiera¢ dane niezbedne do okreslenia
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, natomiast zgodnie z ust. 1b tego
przepisu Rada gminy okreslajac wzor deklardcji moze wymaga¢ podania nastepujacych danych: 1)
imi¢ 1 nazwisko lub nazwe¢ wlasciciela nieruchomosci oraz adres miejsca zamieszkania lub siedziby:
2) adres nieruchomosci; 3) dane stanowia,cﬁ podstawe zwolnienia z oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi; 4) numer telefonu wlasciciela nieruchomosci; 5) adres poczty elektronicznej
wlasciciela nieruchomosci: 6) inne informagje niezbedne do wystawienia tytulu wykonawczego.
Wprowadzenie przez Rad¢ wymogu podania wykazu 0sob zamieszkujacych dang nieruchomosc/lokal
nie znajduje uzasadnienia prawnego 1 wykracza poza kompetencje ustawowe wynikajace
z przytoczonych wyzej przepisow. |
Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wedlug art.
redakcyjnej, niewymienionej w art. 6n ust.
mieszkaniowa (w przypadku nieruchomosci 7

6m ust. lc ustawy (odrebnej od ust. 1-1b jednostki
pkt 1), to wspdélnota mieszkaniowa lub spoldzielnia
abudowanej budynkiem wielolokalowym), moze zadac

od wilasciciela lokalu, osoby, ktorej stuzy
zamieszkujace] lokal podania danych niezbe
odpadami komunalnymi. Okreslenie zatem

spoldzielcze prawo do lokalu lub osoby faktycznie
ych do ustalenia wysokosci oplaty za gospodarowanie
rzez Rade oSwiadczenia skladanego przez wiascicieli

nieruchomosci (lokali) w budynkach wielolokalowych wykracza poza delegacje ustawowa.

W ocenie Kolegium Izby przywolane narusze
Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny
LZ tredel art. 91 ust. 1 1 4 us.g. wynika, ze
samorzadu gminnego jest istotne naruszeni
niewaznoscig uchwaly, zalicza si¢ narus
podejmowania uchwal, podstawy prawnej p
przepisow prawa materialnego przez wadl
procedurg podejmowania uchwat”.

nia prawa maja charakter istotny.

w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. (II FSK 3595/13):
przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu
 prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych
zenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
yodejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
iwa ich wykladnie, a takze przepisow regulujacych
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Uchwata Rady Gminy Bransk Nr XV/171/16 |z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie zarzadzenia poboru
w drodze inkasa oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wyznaczenia inkasentow, oraz
okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkas@- Uchwata Kolegium Nr 4000/16 — postanowiono:
uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostata podjeta 2 naruszeniem prawa w zwiazku z zapisami zawartymi
w:
§ 2, zdanie drugie Uchwaly, zgodnie z ktorym ,,w szczegolnych przypadkach inkasa moze dokonac
inspektor urzedu gminy™, co stanowi naruszenie art. 19 pkt 2 ustawy z dnia

12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 1. poz. 716) w zw.
z art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz.
613 ze zm.),
- w zwiazku z tym postanawia wezwa¢ do usuniecia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 25 lipca 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wptyneta Uchwata Rady
Gminy Bransk Nr XV/171/2016 z dnia 19 lipca2016 r. w sprawie zarzadzenia poboru w drodze inkasa
oplaty za gospodarowanie odpadami komupalnymi, wyznaczenia inkasentow, oraz okreslenia
wysokosci wynagrodzenia za inkaso.
Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. Izba wszczela
postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaty.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2016 r.
stwierdzito, co nastepuje.
Badana Uchwata zostala podjeta z naruszeniem prawa.

W § 2, zdanie drugie Uchwaly, wprowadzono Zapis, zgodnie z ktérym ,,w szczegdlnych przypadkach
inkasa moze dokona¢ inspektor urzedu gminy”. Okreslenie inkasenta we wskazany wyzej sposob
prowadzi do naruszenia art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 716) w zwi z art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.).

., Okreslenie™ inkasentéw oznacza koniecznos¢ wskazania cech pozwalajacych podatnikom w sposob
jednoznaczny zidentyfikowa¢ podmiot uprawniony i1 zobowigzany do dokonywania inkasa.
W przypadku osob fizycznych moze ono nastapi¢ m.in. poprzez wskazanie tych oséb z imienia
i nazwiska, wskazanie pelnionej przez te osoby funkcji (np. soltys okreslonej wsi). Podobny poglad
znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych. WSA w Lodzi w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (I SA/Ld 922|/13. www.nsa.gov.pl) zauwazyl, ze .sformulowanie
"okresli¢ inkasentow", uzyte w art. 19 pkt 2 u.p.o.l. powinno przybiera¢ w uchwale rady gminy postac
okreslenia konkretnego, a wiec zwrotu odnoszacego si¢ do zindywidualizowanego przez podanie
imienia 1 nazwiska podmiotu (w przypadku ospby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej - nazwy). W ocenie Saduy podatnik ma prawo do tego. aby po zapoznaniu si¢
z nalezycie ogloszonym aktem prawa miejscoweggo wiedzie¢ kto jest uprawniony do pobrania od niego
oplaty.” Rowniez WSA w Bialymstoku, w wytoku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (I SA/Bk 26/14, Lex:
1512085) zauwazyl, iz ..realizacja uprawnien rady gminy w zakresie okres$lenia inkasentow powinna
nastapi¢ w uchwale w sposob na tyle precyzyjny. aby nie bylo watpliwosci na kogo ten obowiazek
zostal nalozony.”

Zapis zgodnie z ktorym .,w szczegolnych przypadkach inkasa moze dokonac inspektor urzedu gminy™,
nie pozwala na zindywidualizowanie podmiotu pelniacego funkcje inkasenta.

Ponadto zgodnie z art. 9 ustawy — Ordynacja podatkowa, inkasentem jest m.in. osoba fizyczna
obowiazana do pobrania od podatnika podatkd i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu. Pozostawienie inkasentowi swobody w tym zakresie pozostaje

W sprzecznosci z przytoczonym przepisem ustawy.

5

Czlonek sprawozdawca — Pawel Galko

Uchwatla Nr XV/95/16 Rady Gminy Jasionowkd z dnia 25 lipca 2016 roku w sprawie zmian budzetu
Gminy Jasionéwka na rok 2016 - Uchwata Kolegium Nr 4002/16 — postanowiono:
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ieistotnym naruszeniem prawa

uchwaly Nr XI/61/16 Rady Gminy Jasionéwka z dnia
udzetu Gminy Jasionowka na rok 2016, w zwiazku
tacji celowej udzielanej w formie pomocy finansowe;j

uznac, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z
w zakresie braku aktualizacji zalacznika Nr 5
28 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia
z wprowadzeniem do planu wydatkow kwoty
w wysokosci 8.403 zi,
co stanowi naruszenie art. 214 pkt 1 oraz art.
o finansach publicznych (j.t. Dz. U. 22013 r.
wezwac do usunigcia naruszenia prawa we wi
budzetowe;.
W dniu 27 lipca 2016 r. do Regionalnej Izby
Gminy Jasionéwka Nr XV/95/16 z dnia 25 lip
w sprawie zmian budzetu Gminy Jasionowka
Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ust
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
postepowanie nadzorcze dotyczace wskazane)|
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
stwierdzito, co nastgpuje.
Badana Uchwala zostala podjeta z nieistotny
Rada Gminy Jasionéwka przedmioto
migdzy innymi na wprowadzeniu w planie
1 facznos¢”, w rozdziale 60014 — ..Drogi publi
finansowa udzielana miedzy jednostkami s
zadan inwestycyjnych i1 zakupow inwestycyj
obliguje organ stanowigcy do dokonania stos
z budzetu gminy na 2016 r.” okreslonym w
28 stycznia 2016r. w sprawie uchwalenia bud
zatacznika prowadzi do naruszenia dyspozy

15 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

z. 885 ze zm.);
nym zakresie w toku dokonywania zmian w uchwale

rachunkowej w Bialymstoku wplyne¢la Uchwata Rady

'y z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

ednolity: Dz.U. 22016 1., poz. 561), tut. Izba wszczela
chwaly.

Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2016 r.

naruszeniem prawa.

a uchwala dokonata zmian w budzecie polegajacych
ydatkow (zalacznik Nr 1), w dziale 600 — ,, Transport
ne powiatowe™, w §6300 — .Dotacja celowa na pomoc
orzadu terytorialnego na dofinansowanie wilasnych
ych™ kwoty dotacji w wysokosci 8.403 zi. Powyzsze
wnej zmiany w zalaczniku Nr 5 — , Dotacje udzielane
chwale Nr X1/61/16 Rady Gminy Jasionowka z dnia
etu Gminy Jasionéwka na rok 2016. Brak aktualizacji
ji zawartej wart. 214 pkt 1 1 art. 215 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.). W mysl
przepisu art. 214 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 ze zm.), w zatgczniku do uchwaly budzetowej zamieszcza si¢ zestawienie planowanych kwot
dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast stosownie do regulacji
okreslonej w art. 215 zestawienie, o ktorym mowa w art. 214 pkt 1 ustawy, sporzadza sie¢ w podziale
na dotacje dla jednostek sektora finansow publicznych 1 dotacje dla jednostek spoza sektora finansow

publicznych z wyodrebnieniem na dotacje przedmiotowe, podmiotowe i celowe zwigzane z realizacja
zadan jednostki samorzadu terytorialnego.

7 przepisow powyzszych wynika zatem, tk w przypadku zaplanowania w budzecie jednostki
samorzadu terytorialnego wydatkéw na dotacje udzielana z budzetu tej jednostki, dotacja

ta powinna zosta¢ wyodrgbniona w zalaczniku do uchwaly budzetowej, zawierajacym zestawienie
kwot dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Uchwata Nr XV/81/16 Rady Gminy Kotlaki Koscielne z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy - Uchwata Kolegium Nr 4013/16 — postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza uchwata zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa

w zakresie niewlasciwego wyodrebnienia rodzajowego dotacji celowej ujetej

w zataczniku Nr 3 do uchwaty, w wysokosci 1.562,41 zI, zaklasyfikowanej w budzecie w dziale 801,
w rozdziale 80101 (§2820 — kwota 1.161,43 zf) oraz w rozdziale 80150 (§2820 — kwota 400,98 zt) , co
stanowi naruszenie art. 215 ust. 2 w zw. z art. 214 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze gm.);

wezwac do usunigcia naruszenia prawa we wiasnym zakresie w toku dokonywania zmian w uchwale
budzetowej.
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W dniu 2 sierpnia 2016 r. do Regionalnej Iz
Rady Gminy Kotaki Koscielne Nr XV/81/16 z
w sprawie zmian w budzecie gminy.
Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 usta
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2
nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej wi
stwierdzito, co nastgpuje.
Badana Uchwata zostala podjeta z nieistotnym
Rada Gminy Kotaki Koscielne przedmi
art. 214 pkt 1 ustawy o finansach publicznych
planowanych kwot dotacji udzielonych z budze

by Obrachunkowej w Biatymstoku wplynela Uchwala

dnia 26 lipca 2016 r.

wy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
D16 r., poz. 561),

tut. Izba wszczgla postepowanie
Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2016 .

naruszeniem prawa.

ptowa uchwala stosownie do brzmienia

okreslita w zalaczniku Nr 3 do uchwaly zestawienie
tu gminy na 2016 rok. W czesci ., Dotacje dla jednostek

spoza sektora finansow publicznych™ w pkt 1
29697241 z1 planowanej do udzielenia
Pokrzywdzonym i Niepelnosprawnym EDU
powyzsza zaplanowana dotacja podmiotowa
80106, 80150). Pozostala kwota tj. 1.562,41 zi
z przeznaczeniem na zakup podr¢cznikdw or
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty). Wyzej wsk
Nr 3 prowadzi do naruszenia art. 215 ust. 2 w
Zgodnie z tym przepisem w zestawieniu plano
z budzetu jednostki samorzadu terytorialneg
wyodrebnia si¢ dotacje przedmiotowe, podmi
samorzadu terytorialnego. Rada Gminy bledni
naruszyla wyzej przywolang regulacje.
Ponadto zwraca si¢ uwagg, iz w §2 pkt
kwote dochodow biezacych, zamiast wielko$¢

'odrebniono kwote dotacji podmiotowej w wysokosci
Spofeczno-Oswiatowemu Stowarzyszeniu Pomocy
TOR w Lomzy. Zgodnie z budzetem po zmianach
0s1295.410 z1 (§2590 - rozdz.: 80101, 80103, 80104,
anowi dotacje celowa (§2820 —rozdz.: 80101, 80150)
materialow edukacyjnych i ¢wiczeniowych (art. 22ae
na niezgodnos¢ pomigdzy budzetem, a zalacznikiem
w. z art. 214 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
anych kwot dotacji udzielanych

, ktory stanowi zalacznik do uchwaly budzetowe;j
owe 1 celowe zwiazane z realizacja zadan jednostki
okreslajac wysokosci dotacji w ujeciu rodzajowym

|

;

it. b) tresci uchwaly omytkowo okreslono powtornie
chodow majatkowych.

Z zatacznika Nr 1 uchwaly wynika, iz dochody Fnaqukowe wynosza 151.934 zl.

Czlonek sprawozdawca — Agnieszka Gerasi

Zarzadzenie Wojta Gminy Klukowo Nr 30/2016 z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy na 2016 rok - Uchwata Kolegium Nr 4003/16 — postanowiono:

uzna¢, 1z powyzsze Zarzadzenie zostalo podjgte z istotnym naruszeniem prawa, polegajacym na
rozdysponowaniu czg¢sci rezerwy o$wiatowe] subwencji ogdlnej w planie wydatkow dz. 801 rozdz.
80101 § 4240 w wysokosci 8.000 zi, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytdrialnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 198) oraz art. 257
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansa¢h publicznych (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.),
- w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewaznos¢ Zarzadzenia we wskazanej powyzej czgsci.

Zarzadzeniem Nr 30/2016 z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2016 rok
Wojt Gminy Klukowo dokonat przyjecia w planie dochodoéw budzetu (Zalacznik nr 1) kwoty 8.000 zi
z tytulu czesci oswiatowe] subwencji ogdlneji Jednoczesnie rozdysponowal on powyzsze srodki
w planie wydatkéw budzetu (Zalacznik nr 2 Zarzadzenia) na zakup ,.Srodkow dydaktycznych
i ksiazek™ § 4240 w dziale 801, rozdzial 8010]. Rozdysponowanie srodkoéw subwencji ogdlnej w
istotny sposob narusza dyspozycje przepisu art. 7lust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktorym o przeznaczeniu $rodkéw z tytulu subwencji
ogolnej moze decydowa¢ wylacznie organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Jak wynika
z regulacji art. 257 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
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publicznych organ wykonawczy swoim dziataniem przekroczyl kompetencje do decydowania
o przeznaczeniu $rodkow otrzymanych przez [jednostki samorzadu terytorialnego z tytulu rezerwy
subwencji ogolne;.

Zarzadzenie Wéjta Gminy Giby Nr 29/2016 z/dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy Giby na 2016 rok - Uchwata Kolegium/Nr 4004/16 — postanowiono:

uznac, 1z powyzsze Zarzadzenie zostalo podjete z istotnym naruszeniem prawa

polegajacym na rozdysponowaniu czesci rezetwy oswiatowej subwencji ogdlnej w planie wydatkow
dz. 801 rozdz. 80101 paragraf 4240 w wysokasci 2000 zl, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. dz.u. z 2016 r. poz.
198) oraz art. 257 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. dz.u. z 2013 r.
poz. 885, ze zm.),
- w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewaznos$¢ Zarzadzenia we wskazanej powyzej czgsci.

Zarzadzeniem Nr 47.2016 z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Zawady na
2016 rok Wojt Gminy dokonat przyjecia w planie dochodow budzetu (Zatacznik nr 1) kwoty 2.000 zi

z tytulu czesci oswiatowej subwencji ogolngj. Jednoczesnie rozdysponowal on powyzsze srodki

w planie wydatkow budzetu (Zalacznik nr 2| do Zarzadzenia) na zakup ,.$rodkow dydaktycznych

1 ksiazek™ par. 4240 w dziale 801, rozdziat 80101. Rozdysponowanie srodkow subwencji ogdlnej

w istotny sposob narusza dyspozycje przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. .
o dochodach jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktorym o przeznaczeniu $rodkow z tytutu
subwencji ogolnej moze decydowac wylaczni¢ organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Jak wynika z regulacji art. 257 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.
finansach publicznych organ wykonawczy (Wgjt Gminy) swoim dzialaniem przekroczyt kompetencje

do decydowania o przeznaczeniu srodkow otrzymanych przez jednostki samorzadu terytorialnego

z tytulu rezerwy subwencji ogolne;j.

Czlonek sprawozdawca — Beata Chmielewska

Uchwata Nr X11/65/2016 Rady Gminy Sidra z dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie zmian w Wieloletnie]
Prognozie Finansowej Gminy na lata 2016-2020 - Uchwata Kolegium Nr 4104/16 — postanowiono:
uznac, 1z powyzsza uchwala zostala podj¢ta z lgruszem'em art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) poprzez zaangazowanie
przychodéw wewnetrznych gminy na lata przyszle w wyzszej wysokosci niz posiadane przez jednostke
srodki
- wezwac do usunigcia naruszenia prawa we wlasnym zakresie.

Rada Gminy w Sidrze dokonata zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2016-2020. .
W zataczniku Nr 1 do przedmiotowej uchwaty .. Wieloletnia Prognoza Finansowa™ zaprojektowano
przychody wewnetrzne Gminy w ogélnej wysbkosci 1.578.354 zi.

W poszczegolnych latach zaplanowano nastepujace przychody bezzwrotne:

rok 2016 w ogolnej wysokosci 952.547 zt (z czego 400.000 zt — nadwyzka budzetowa z lat ubiegtych,
552.547 zt — wolne srodki),
rok 2017 — nadwyzka budzetowa z lat ubieglych w kwocie 200.000 zt,

rok 2018 — w ogdlnej wysokosci 425.807 zt (zczego 78.354 zt — nadwyzka budzetowa z lat ubiegtych,
347.453 zt — wolne $rodki).
Z bilansu z wykonania budzetu za 2015 rok wynika, ze Gmina posiada przychody wewnetrzne
w ogolnej wysokosci 1.488.066,09 zt (738.066,09 zt — nadwyzka budzetowa

z lat ubieglych, 750.000 zI — wolne $rodki). Kolegium wskazuje, iz zaplanowane przychody
bezzwrotne na lata 2016 — 2018 przewyzszajg o kwote 90.287.91 zl przychody wykonane

na koniec 2015 roku, co narusza dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna

i okreslac¢ dla kazdego roku objetego prognoza co najmniej przychody i rozchody budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem dhugu zaciagnigtego oraz planowanego do zaciggnigcia.
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Podjecie uchwaly Nr VII/2016 w sprawie ogloszenia konkursu na stanowisko Prezesa Izby.

Na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dmia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz § 3 ust. 1  Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 stycznia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkow
przeprowadzania konkursu na prezesa regionalnej izby obrachunkowej (Dz.U. Nr 10, poz. 93)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w|Bialymstoku postanawia:

§ 1. Oglosi¢ konkurs na prezesa regionalnej izby obrachunkowej w dzienniku o zasiegu
ogolnokrajowym (z uwzglgednieniem mozliwig najnizszych kosztow ogloszenia). Wzor ogloszenia o
konkursie stanowi zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
19 stycznia 2004 r. w sprawie szczegdélowyeh warunkéw przeprowadzania konkursu na prezesa
regionalnej izby obrachunkowej (Dz.U. Nr 10, poz. 93).

§ 2. Oferty kandydatéw przystepujacych do konkursu powinny zawierac:

1) uzasadnienie przystapienia do kankursu;

2) kwestionariusz osobowy;

3) zyciorys z opisem przebiegu pra¢y zawodowej;

4) odpis dyplomu oraz inne dokumenty potwierdzajace dorobek i kwalifikacje zawodowe:
5) informacje z Krajowego Rejesttu Karnego, opatrzona datg nie wcze$niejsza niz trzy

miesigce przed jej ztozeniem.
§ 3. W przypadku gdy do konkursu przystepuje cztonek kolegium izby. jego oferta powinna zawierac
dokumenty, o ktorych mowa w § 2 pkt 11 5.
§ 4. Kandydaci przystepujacy do konkursu skladaja oferty w ciggu 30 dni od dnia ukazania sig¢
ogloszenia.
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1. Czlonek Kolegium - Beata Chmielewska, oméwila nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia
organoéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium
znajdujg si¢ w aktach poszczegdlnych j.s.t.): |

Nazwa JST  |Rodzaj dokumentu Rozstrzye. | N yk
nadzorcze
Uchwala Nr XX/103/16 Rady Gminy Wizna z dnia
WIZNA 27 lipca 2016r. w sprawie¢ zmiany Wieloletniej .
(2007082) Prognozy Finansowej Gminy Wizna na lata 2016- profoknl (410216
2019
WIZNA

Uchwala Nr XX/102/16 Rady Gminy Wizna z dnia
27 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie gminy | protokél | 4103/16

(A082) 1ia 2016 rok

CZARNA g::;‘:‘el? Blijlll‘ostock::{liﬂ(/illi a lzslidl)i' ct/h;('lslkﬁle:' :

HIALOSTOC w’J zmian wjbudi cie G::lil] Cza;'na poatakgl | 4LRHL
KA (2002023) |SPrawie y

Bialostocka na 2016 rok

2. Czlonek Kolegium — Pawel Galko, omowil Lliiej wymienione uchwaly i zarzadzenia organow
j.s.t. (projekty rozstrzygnigé przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w
aktach poszczegélnych j.s.t.):

Rozstrzyg.

Nr UK
nadzorcze

Nazwa JST Rodzaj dokumentu
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SIEMIATYCZ Z-arzledzenie Nr 179/16 Burmistrza Miasta
E (2010011) Siemiatycze z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie zmian | protokol | 4006/16
w budzecie miasta na 2016 r.
GONIADZ Zarzadzenie nr 51/16 Burmistrza Gonigdza z dnia
I(2008013) 26 lipca 2016 roku w sprawie zmian w budzecie | protokol [4007/16
| gminy na 2016 rok
KLESZCZEL Za_rzadzgnie Nr 119/2016 Burmistrza Kleszezel z
E (2005073) dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie dokonania zmian w | protokél | 4008/16
budzecie gminy na 2016 rok
STAWISKI Zarzgdzenie Nr 42.2016 Burmistrza Stawisk z dnia
19 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie gminy | protokol | 4009/16
i i na 2016 r.
‘ NG Zarzadzenie nr 172/16 W?jta Gminy Hajnowka z
gg[‘}];)?z\;/KA dnia 29 lipca 2016 w sprawie zmian w budzecie  protokol |[4010/16
gminy na 2016 rok
) Uchwala Nr xv/96/16 Rady Gminy Jasionéwka Z
JASIONOWK | DNIA 25 lipca 2016 w sprawie zmiany Wieloletniej .
A (2008022) Prognozy Finansowej Gminy Jasionéwka na lata pesiahol | AGTELG
2016 - 2030
.éUCHNOWIE | Larzadzenie Nr ORG.0050.149.2016 Wojta Gminy
KOSCIELNY !Juchnf)wiec- Koécieln_\: z d ia ?7 lipca 2016 roku w | protokél |4012/16
(2002052) sprawie zmian w budzecie gminy na 2016 rok
KOLAKI Uchwala Nr XV/80/16 Rady Gminy w Kolakach
- Koscielnych z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie . _
'KOSCIELNE | . . & v e o . |protokol |4014/16
(2014022) Zmian w V\{le.loletmq Prog ozie Finansowej Gminy
Kolaki KoScielne na lata 2 i16 - 2029
Uchwala Nr XV/83/16 Rady Gminy Kolaki
R OGar o [Koiciclne z dnia 26 lipéa 2016 r. w sprawie I —
(2014022) terminu, cz¢stotliwosci i trybu uiszczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi
RUDKA Zarzadzenie Nr 17/2016 \Yéjta Gminy Rudka z
(2003072) dnia 29 lipca 2016 roku w sprawie zmian w|protokél |4016/16
[ budzecie gminy Rudka na rok 2016
[\VYSZKI Zarzadzenie Nr 238/16 Wéjta Gminy Wyszki z
(2003082) dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie | protokél |[4017/16
gminy na 2016 r.
Zarzadzenie Nr 241/16 Wéjta Gminy Wyszki z
WYSZKI dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie '
(2003082) gminy na 2016 r. oraz uchylenia Zarzadzenie Nr |protokol |4018/16
238/16 w sprawie zmian w budzecie gminy na 2016
A
_ Zarzadzenie nr 131/16 Wéjta Gminy Czeremcha z
gl(;lﬂl;g[l}\;lf)ﬂ dnia 29 lipca 2016 w spr{wie zmian w budzecie | protokol | 4048/16
Gminy Czeremcha na 2016 r.
GONIADZ Zarzadzenie nr 55/16 Bur listrza G.ouiqdza z dnia '
2068013) 2 sierpnia 2016 roku w sprawie zmian w budzecie  protokél | 4049/16
( gminy na 2016 rok
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3. Czlonek Kolegium — Katarzyna Gawrons

organdw j.s.t.

znajduja si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.)

(projekty rozstrzygnie¢ p

edstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium

# omowila nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia

Nazwa JST Rodzaj do umentu Rozstrzyg. | Ny yk
nadzorcze
: Uchwala Nr XV/169/16 Rady Gminy Bransk z
BRANSK dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie terminu, :
(2003052) czestotliwosci i trybu niszezania oplat za protoln) WAL
gospodarowanie odpadami komunalnymi
) Uchwala Nr XV/175/16 ady Gminy Bransk z
BRANSK dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie zmian Wieloletniej 2
(2003052) | Prognozy Finansowej ng y Brasisk na lata 2016, Protokel | 4019716
202
BRANSK Uchwala Nr XV/174/16 Rady Gminy Bransk z
= dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie | protokol 4020/16
(2003052)
gminy na 2016 rok
DZIADKOWI | Uchwala Nr X1/87/16 Rad Gmmy Dziadkowice z Kol 02
CE (2010032) | dnia 19 lipca 2016 r. w sp awie oplaty targowe;j PROSORY WS
) Uchwala Nr XXI1/173/16 Rady Gminy Grodek z
GRODEK dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie terminu, ; ,
(2002042) czestotliwosci i trybu uiszczania oplaty za Pl RN
gospodarowanie odpadami komunalnymi
Uchwala Nr XXI1/176/16 Rady Gminy Grodek z
GRODEK dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Bialostockiemu w 2016 r. na| protokél 4024/16
(2002042) . . .
dofinansowanie zadania w zakresie drog
powiatowych
Uchwala Nr XV/173/2016 Rady Gminy Bransk z
dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie przekazania w
) 2016 roku srodkow finansewych na Wojewodzki
BRANSK Fundusz Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej z ;
(2003052) przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu ! prasokek HiSsi1e
sredniego samochodu ratowniczo - gasniczego dla
Komendy Powiatowej Eaflstwowej Strazy
Pozarnej w Bielsku Podlaskim
Uchwala Nr XIX/118/16 Rady Miejskiej w
DABROWA Dabrowie Bialostockiej z dnia 25 lipca 2016 w
BIALOSTOC | sprawie zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia protokol 4089/16
KA (2011013) Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Dabrowa Bialostocka na lata 2016 - 2024
DABROWA Uchwala Nr XIX/119/16 Rady Miejskiej w
BIALOSTOC | Dabrowie Bialostockiej z dnia 25 lipca 2016 r. w | protokdl 4090/16
KA (2011013) sprawie zmian w budzecie gminy na 2016 rok
DABROWA Zarzadzenie Nr 49/16 Burmistrza Dabrowy
BIALOSTOC Bialostockiej z dnia 29 li:}a 2016 r. w sprawie protokél 4091/16
KA (2011013) zmian w budzecie gminy na 2016 rok
Uchwala nr XVIII/168/2016 Rady Miejskiej w
CHOROLZLZ Choroszczy z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie protokot 4092/16
(ROUENILD) zmian w budzeciena rok 2016
CHOROSZCZ | Uchwala nr XVIII/172/2016 Rady Miejskiej w protolkil 4093/16
(2002013) Choroszezy z dnia 22 lipea 2016 r. o zmianie
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uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej
Powiatowi Bialostockiemu na opracowanie
dokumentacji projektowej na poprawe¢ drogi l
powiatowej w Oliszkach |
Uchwala nr XVIII/171/2016 Rady Miejskiej w
Choroszczy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie
CHOROSZCZ | uchwaly w sprawie udzielénia pomocy finansowe;j g ; '
(2002013) Powiatowi Bialostockiemu na przebudowe drogi PR D
powiatowej Nr 1536 B na odcinku od drogi Nr
1535B do m. Kruszewo
Uchwala nr XVIII/170/2016 Rady Miejskiej w
Choroszczy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie
CHOROSZCZ | uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej g iRnE
(2002013) Powiatowi Bialostockiemn na przebudowe drogi pEtokGl AleigaLe
% powiatowej Nr 1547 B na ¢dcinku Mince - granica
Gminy Choroszez
‘ . Zarzadzenie nr 113.2016 Wéjta Gminy Czyze z
. CZYZE . . " s ;
dnia 28 lipca 2016 roku w sprawie zmian w protokol 4096/16
(2005042) . .
budzecie gminy na 2016 r
: Zarzadzenie Nr 179/2016/Waéjta Gminy Bransk z
BRANSK . . , . o p
p dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie | protokol 4097/16
(2003052) :
‘ gminy na 2016 r.
] : Uchwala Nr XXI1/175/16 Rady Gminy Grédek z
' GRODEK " ; 2 : _ 3
(2002042) dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie | protokdl 4098/16
Gminy Grédek na 2016 r.
ZAMBROW Zal"zqdzen‘ie nr 1.36/’\ 1/16 Wajta aniny _ ’
: Zambroéw z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie zmian | protokol 4099/16
(2014052) il
w budzecie gminy na 2016 r. -
Zarzadzenie Nr 23.2016 Wojta Gminy Kulesze |
KULESZE Koscielne z dnia 22 lipca 2016 roku w sprawie: -
KOSCIELNE zaciggnigcia pozyczki na finansowanie zadan protokol 4100/16 ‘
(2013062) realizowanych z udzialem $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej
Uchwala nr XVIII/169/2016 Rady Miejskiej w
CHOROSZCZ, (?horostzy z dl.llﬁ.l 22 lipca 2016 r. w sprawie ’
(2002013) zmiany Wieloletniej prognozy finansowej Gminy | protokdél 4101/16
Choroszcez na lata 2016:2019 wraz z prognoza
kwoty dlugu i splat zobowiazan na lata 2016-2022

4. Czlonek Kolegium — Agnieszka Gerasimilk, omowila nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia

organow j.s.t. (projekty rozstrzygnigé
znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

zedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Rozstrzyg. Nr UK
nadzorcze
) Uchwala Nr XIV/80/16 Rady Gminy Nowy Dwor z
NOWY DWOR | dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie wprowadzenia zmian ;
(2011062) w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Nowy ool Hbae
Dwor nalata 2016-2025

SOKOLY Zarzadzenie Nr 21.2016 z dnia 25 lipca 2016 roku

Wojta Gminy Sokoly w sprawie zmian w budzecie protokol 4031/16
(2013082) .
Gminy na 2016 rok
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1

CIECHANOWI Z.arzqd?enie nr 149/16 | urmist.rza C_iechanowc.a z ’
dnia 29 lipca 2016 roku w sprawie zmian w budzecie | protokél | 4025/16
EC (2013023) : _
gminy na 2016 rok
DZIADKOWIC Uc.hwala. Nr X1/82/16 Rady G_miny _Dziaflkowice z ’
dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie udzielenia pomocy protokol | 4026/16
E (2010032) . . Qs .
finansowej Powiatowi Siemiatyckiemu
, Uchwala Nr X1/84/16 Rady Gminy Dziadkowice z -
UEALISOAYIC dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie protokol 4027/16
E (2010032) ;
Gminy na 2016 rok
2 Zarzadzenie nr 27/16 Wojta Gminy Jaswily z dnia
JASWILY . : : - : ;
26 lipca 2016 w sprawie Zzmian w budzecie gminy na | protokél | 4028/16
(2008032)
2016 rok
Zarzadzenie Nr 101/16 Woéjta Gminy Mielnik z dnia
MIELNIK . ; _— : ;
22 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protokol 4029/16
(2010052)
na rok 2016
NOWY DWOR Zal.'zqd_ze.me Nr 56/16 Wajta (.}mmg.f Nowy Dw_vm: z ,
dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie protokol | 4030/16 |
(2011062) iy .
Zarzadzenie Nr 20.2016 z dnia 30 czerwca 2016 roku .
SOKOLY . : : . g : ‘
Wajta Gminy Sokoly w sprawie zmian w budzecie protokol 4031/16 |
(2013082) . J
Gminy na 2016 rok |
Zarzadzenie Nr 35/2016 Burmistrza TyKkocina z dnia
TYKOCIN . : e g .
25 lipca 2016 roku w sprawie zmian w budzecie protokol 4066/16
(2002123) x
gminy na 2016 rok

5. Czlonek Kolegium — Anna Ostrowska,

mowila nize] wymienione uchwaly i zarzadzenia

organoéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium
znajdujg si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.): |

|

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Rozstezyg, Nr UK
nadzorcze
Uchwala Nr XX11/162/2016 Rady Powiatu
sokolski Sokélskiego z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie zmian ;
(2011000) Wielﬁletnicj Progn?)z Finansowelj) Powiatu ' brgtokel LS
Sokolskiego na lata 2016-2022
Uchwala Nr XXI1/164/2016 Rady Powiatu
sokolski Sokélskiego z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie '
(2011000) przyjecia Wieloletniega Planu Inwestycyjnego pratol: asle
Powiatu Sokélskiegg na lata 2016 - 2019
—— Uchwala Nr XXI1/163/2016 Rady Powiatu
?;3?:;‘3‘0) Sokolskiego z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie zmiany | protokol 4034/16
budzetu Powiatu SoKélskiego na rok 2016
vy o 3 Uchwala Nr 191/2016 Zarzadu Powiatu Sokélskiego
sokOlski z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany budzetu | protokol 4035/16
@ULIND) Powiatu Sokolskiego na rok 2016
ORLA Zarzadzenie Nr 31/2016 Wéjta Gminy Orla dnia 29
lipca 2016 roku w sprawie zmian w budzecie gminy | protokol 4036/16
. na 2016 rok
WYSOKIE Uchwala Nr 133/XVIII!¥ Rady Gminy Wysokie
MAZOWIECKI | Mazowieckie z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie zmian | protokol 4037/16
E (2013102) w budzecie Gminy na 2016 rok |

‘b
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WYSOKIE
MAZOWIECKI
E (2013102)

Uchwala Nr 132/XVIIV16 Rady Gminy Wysokie
Mazowieckie z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Wysokie Mazowiegkie na lata 2016-2019

protokél

4038/16

6. Czlonek Kolegium — Dariusz Renczynski, oméwil nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia

organow j.s.t. (projekty rozstrzygnieé pe
znajdujg si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

zedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium

Nazwa JST

Rodzaj dokumentu

Rozstrzyg.
nadzorcze

Nr UK

podlaskie
(2000000)

Uchwala Nr 149/1915/2016 Zarzadu Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie
zlecenia zadan i udzi¢lenia dotacji podmiotom
wylonionym w otwartym konkursie ofert na
wykonanie zadania publicznego w sferze
przeciwdzialania uzaleznieniom i patologiom
spolecznym w ramach "Programu wspolpracy
Wojewodztwa Podlaskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w
art 3 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w
2016 roku"

protokol

4039/16

podlaskie
(2000000)

Uchwala Nr 149/1916/2016 Zarzadu Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie
zlecenia zadan i udzielenia dotacji ze srodkéw

Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych na 2016 rok, podmiotom
wylonionym w otwartym konkursie ofert na
wykonanie zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spolecznej os()ﬁniepelnosprawnych

protokol

4040/16

podlaskie
(2000000)

Uchwala Nr 150/1969/2016 Zarzadu Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
realizacji zadania publicznego pn. Szkolenie
"Podstawy marketin%n internetowego" przez
Podlaska Regionalna Organizacje Turystyczna

protokol

4041/16

podlaskie
(2000000)

Podlaskiego z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie zmian
w budzecie wojewodztwa na 2016 r.

Uchwala Nr 150/1971/2£16 Zarzadu Wojewddztwa

protokol

4042/16

lomzynski

(2007000)

Uchwala Nr 46/158/2016 Zarzadu Powiatu
lomzynskiego z dnia 22 lipca 2016 roku w sprawie
zmian w budzecie powiatu lomzynskiego na2016 rok

protokol

4043/16

lomzynski
(2007000)

Uchwala Nr XVII/96/2016 Rady Powiatu
Lomzynskiego z dnia 26 lipca2016 roku w sprawie
wyrazenia zgody na przystapienie do realizacji
zadania pn. ,, Przebu%owa drogi powiatowej nr
1891B w miejscowosci Dobry Las'" i upowaznienia
Zarzadu Powiatu do podejmowania wszelkich
czynnos$ci niezbednych w zakresie realizacji
inwestycji

protokol

4045/16

lomzynski
(2007000)

Uchwala Nr XVII/97/2016 Rady Powiatu
Lomzynskiego z dnia 26 lipca2016 roku w sprawie

protokol

4046/16
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wyrazenia zgody na przystapienie do realizacji
zadania pn. ,, Przebudowa drogi powiatowej nr
1944B na odcinku Jemielite Wypychy- Sierzputy
Marki" i upowaznienia Zarzadu Powiatu do
podejmowania wszelkich czynnoS$ci niezbednych w
zakresie realizacji inwestycji

lomzynski
(2007000)

Uchwala Nr XVI1/98/2016 Rady Powiatu
Pomzynskiego z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie
wyrazenia zgody na przystapienie do realizacji
zadania pn. ,, Przebudowa drogi powiatowej nr
1962B w miejscowosci Srebrowo" i upowaznienia
Zarzadu Powiatu do podejmowania wszelkich
czynnosci niezbednych w zakresie realizacji

inwestycji

protokol

4047/16

Lomza
(2062000)

Zarzadzenie Nr 241/16 Prezydenta Miasta L.omza z
dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie
miasta na 2016 rok

protokol

4050/16

NOWOGROD
(2007043)

Uchwala Nr XXV1/96/16 Rady Miejskiej w
Nowogrodzie z dnia 19 lipca 2016r. w sprawie zmian
w budzecie gminy Nowograod na rok 2016

protokol

4051/16

ZBOJNA
(2007092)

07 lipca 2016 roku w sprawie zmian w budzecie

Zarzadzenie Nr 44/16 \}ﬁta Gminy Zbéjna z dnia
ogminy Zbéjna na 2016 rok.

protokol

4052/16

ZBOJNA
(2007092)

20 lipca 2016 roku w sprawie zmian w budzecie

Zarzadzenie Nr 46/16 Wojta Gminy Zbdjna z dnia
gminy Zbdjna na 2016 rok.

protokol

4053/16

]
|
l

lomzynski
(2007000)

Uchwala Nr XVIIIgS/2016 Rady Powiatu
Fomzynskiego z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie
wyrazenia zgody na przystapienie do realizacji
zadania pn. ,, Przebudowa drogi powiatowej nr
1907B na odcinku Ruda Osowiecka- Stanislawowo"
1 upowaznienia Zarzadu Powiatu do podejmowania
wszelkich czynnosci niezbednych w zakresie
realizacji inwestycji

protokol

4067/16

7. Czlonek Kolegium — Joanna Salachna,

omowila nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia

organow j.s.t. (projekty rozstrzygnie¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium

znajdujg si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Nazwa JST Rodzaj Tlokumcntu I::zszt::c};gé Nr UK
Zarzadzenie Nr 748/16 Prezydenta Miasta
Bialystok Bialegostoku z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie "
(2061317 000) dokonan?a zmian w budz cis Miasta Bialegostoku na profoldl | 4053/16
2016 rok
MONKI Zarzgdzenie Nr 219/16 Burmistrza Moniek z dnia 26
lipca 2016 roku w sprawie wprowadzenia zmian w protokél | 4055/16
(2008063) budzecié na 2016 r.
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SUPRAS], | Zarzadzenie Nr 0050/21 lF/zom Burmistrza Suprasla

(2002093) z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie zmian do protokol | 4056/16
. budzetu gminy na 2016 rok
' KUZNICA Zarzadzenie Nr 136/16 wojta Gminy Kuznica z dnia

(2011052) 26 lipca 2016 roku w s;iawie zmian budzetu gminy | protokol | 4060/16

na 2016 rok
' Zarzadzenie Nr 138/16 wojta Gminy Kuznica z dnia
KUZNICA 2 sierpnia 2016 roku w sprawie zaciggniecia kredytu .
(2011052) dlugoterminowego w wysokosci 1?%00‘.2000 zina pgiohll || A0RNID
pokrycie deficytu hudzetowego 2016 roku
Uchwala Nr XV1/106/16 Rady Gminy Kuznica z
| KUZNICA | dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie zmian w Wieloletniej toksl | 4057/16
| (2011052) Prognozie Finansowej Gminy Kuznica na lata 2016- e h
2025
! KUZNICA Uchwala Nr XV1/105/16 Rady Gminy KuZnica z
* (2011052) dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie zmian budzetu protokol | 4058/16 |
i gminy ra 2016 rok
KUZNICA Zarzadzenie Nr 135/16 téjta Gminy Kuznica z dnia
(2011052) 25 lipca 2016 r. w spra ie;(zmian budzetu na 2016 protokol | 4061/16
To

8. Czlonek Kolegium — Marcin Tyniewick
organow j.s.t. (projekty rozstrzygnie¢ p
znajdujg si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.)i

i, omowil nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia
rzedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Rozstrzyg. Nr UK
nadzorcze
HAINOWK A Uchwz?la Nr.XVllllllfvllﬁ Rady Mla'sta Hi}]l]O\.Vka z ’
(2005011) dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie udzielenia protokol | 4062/16
pomocy finansowej
: Uchwala Nr XVIII/127/16 Rady Miasta Hajnowka z
HAJN9WKA dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie zmian w budzecie | protokol | 4063/16
(2005011) : -'
miasta na 2016 rok
BOCKI Zarzadzenie Nr 31/16 Wojta Gminy Boé¢ki z dnia 29
lipca 2016 roku w sprawie zmian w budzecie gminy | protokol | 4064/16
(2003042)
na rok 2016
NOWE Zarzadzenie Nr 55/2016/Waéjta Gminy Nowe Piekuty
PIEKUTY z dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie zmian w protokél | 4065/16
(2013072) budzecie Gminy na 2016 rok

9. Czlonek Kolegium — Malgorzata Rut

wska, w imieniu nieobecnej Marii Wasilewskiej,

omoéwila nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygniec
przedstawione Kolegium przez Czlonka Kalegium znajdujg si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Ruzstvzy g Nr UK l
nadzorcze |
Iski Uchwala Nr LXIII/205/2016 Zarzadu Powiatu w '
g Suwalkach z dnia 28 lipéa 2016 roku w sprawie zmian | protokél | 4068/16
(2012000) . . 4
L w budzecie powiatu na 2016 rok
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Suwalki na 2016 rok.

GRAJEWO Za-rzqdzefnie Nr 310/16 rmistr%a Mi?sta Graje‘wo.z !
dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie zmian w budzecie | protokol 4069/16 |
(2004011) : ) ‘
miasta Grajewo na 2016 rok.
Uchwala Nr 114/XX/16 Rady Gminy Grajewo z dnia |
GRAJEWO 27 lipca 2016 roku w sprawie zmian w Wieloletniej . '
(2004022) Prognozie Finansowej Gminy Grajewo na lata 2016- | PTOtokot 4070716
2027. |
Uchwala Nr XVI/176/2016 Rady Gminy Krasnopol z ‘
KRASNOPOL | dnia 29 lipca 2016 roku W sprawic zmian Wieloletniej | |
(2009032) Prognozy Finansowej Gnliny Krasnopol na lata 2016- | P"°'%° i
2020 J
- 1
KRASNOPOL Uc.hwala.Nr XVI/177/2016 Rady -Gmlr?y Krasno;.)ol'z ' l
dnia 29 lipca 2016 roku w sprawie zmian w budzecie | protokol 4072/16 |
(2009032) :
miny Krasnopol na 2016 r.
RADZILOW Zar.zqdzeme Nr 67/16 Wajta G.mmy Radéllo'w z dpla ,
29 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie gminy | protokol 4073/16
(2004032)
na 2016 rok
SEJNY Zarzadzenie Nr 139/2016/Wdéjta Gminy Sejny z dnia
29 lipca 2016 r. w sprawie zmian budzetu Gminy | protokél 4074/16
(2009052) . \
Sejny na 2016 rok
Uchwala Nr XX/164/16 Rady Gminy Suwalki z dnia
Suwalki 26 lipca 2016 roku w sprawie zmiany Wieloletniej .
(2012072) Prognozy Finansowej Gminy Suwalki na lata 2016- protok; s
2024.
Suwalki Uchwala Nr XX/165/16 Rady Gminy Suwalki z dnia
i2012072) 26 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy | protokol 4076/16

10. Czlonek Kolegium - Malgorzata Rutkowska,
zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozst

|

Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

omowila nizej wymienione uchwaly i
veni¢¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka

|

Nazwa JST Rodzaj dokumentu 1 Sggzgz’z% Nr UK
grajewski Uchwala Nr  XXII/I15/16 Rady  Powiatu protokél 4077/16
(2004000) Grajewskiego z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie

zmian w budzecie powiatu grajewskiego na rok 2016
grajewski Uchwala Nr  XXIVIl6/16 Rady  Powiatu | protokol 4078/16
(2004000) Grajewskiego z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie

zmian wieloletniej progmozy finansowej powiatu

grajewskiego na lata 20162019
grajewski Uchwala Nr  87/329/16  Zarzadu  Powiatu | protokol 4079/16
(2004000) Grajewskiego z dnia 29 lipca 2016 roku w sprawie

zmian w budzecie powiatu/grajewskiego na rok 2016
SEJNY Zarzadzenie Nr 74/16 ' urmistrza Miasta Sejny z dnia | protokol 4080/16
(2009011) 29 lipca 2016 roku w sprawic zmian w budzecie

miasta Sejny na 2016 rok
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Suwalki Zarzadzenie Nr 255/2016 Prezydenta Miasta Suwalk | protokol 4081/16
(2063000) z dnia 28 lipca 2016 roku'w sprawie zmian w budzecie
miasta na 2016 rok
PRZEROSL Zarzadzenie Nr 34/2016 Wajta Gminy Przerosl z dnia | protokoél 4082/16
(2012042) 26 lipca 2016 roku w sprgie zmian w budzecie gminy |
na 2016 r.
RACZKI Zarzadzenie Nr 183/16 Wajta Gminy Raczki z dnia  protokol 4083/16
(2012052) 29 lipca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie gminy
na 2016 r.
SZTABIN Zarzadzenie Nr 202/2016 Wojta Gminy Sztabin z | protokol 4084/16
(2001072) dnia 29 lipca 2016 roku w sprawie zmian w budzecie
gminy na 2016 rok.
| WIZAJNY Zarzadzenie Nr 54/2016 Wojta Gminy Wizajny z dnia | protokol 4085/16
(2012092) 27 lipca 2016 roku w sprawie zmian w budzecie gminy
na 2016 rok
ewodniczacy OIeilZ
'
(54
Stanistaw Srocki
Protokolant:
Lukasz Chtus
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