KOLEGIUM
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w Bialymstoku

PROTOKOL POSIEDZENIA
w dniu 23 grudnia 2015 r.

Przewodniczyt: Stanistaw Srocki
Protokolant: Paulina Wadotowska

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie Kolegium RIO w Bialymstoku:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki

Czionkowie: Beata Chmielewska, Pawel Galko, Katarzyna Gawronska, Agnieszka
Gerasimiuk, Anna Ostrowska, Dariusz Renczynski, Joanna Salachna, Marcin Tyniewicki -
zgodnie z zalaczona listg obecnosci.

Przewodniczacy Stanistaw Srocki otworzyt posiedzenie i przedstawil proponowany porzadek
obrad, Kolegium przyj¢to zgodnie z wnioskiem nastgpujacy porzadek:

I Opiniowanie i podjgcie rozstrzygniec¢ nadzorczych odnosnie uchwatl i Zarzadzen organow
Sl

JII Inne sprawy biezace

[II Podjgcie uchwaty Nr VII/2015 w sprawie Ramowego Planu Pracy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku na 2016 r.

IV Podjgcie uchwaty Nr VIII/2015 w sprawie zmiany Ramowego Planu Pracy Regionalnej
[zby Obrachunkowej w Bialymstoku na 2015 r.

I

Stanislaw  Srocki zarzadzil oméwienie projektéw rozstrzygnie¢ nadzorczych
proponowanych przez poszczegélnych Czlonkéw Kolegium. W pierwszej kolejnosci
poprosil o oméwienie uchwal i zarzadzen gdzie proponuje si¢ stwierdzi¢ istotne badz
nieistotne naruszenie prawa:

Czlonek sprawozdawca — Anna Ostrowska, w imieniu nieobecnej Marii Wasilewskiej

Uchwata Nr X/112/15 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia 30 listopada 2015 roku w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkdl,
przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego 1 placowek oswiatowych
prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego na
terenie Gminy Rajgrod oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i
wykorzystania i podjecie rozstrzygnigcia nadzorczego. - Uchwata Kolegium Nr 5667/15 —
postanowiono:

1. uznaé, ze powyzsza uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa w
zakresie § 14 ust. 1 uchwaly, w ktéorym zawarto regulacje: ,, Cofnigcie dotacji nastgpuje w
przypadku:

1) zaprzestania dzialalnosci przez szkole — od momentu zaprzestania prowadzenia
ziatalnosci przez szkole,
2) wykorzystania dotacji, na inne cele, niz okreslone w § 4 pkt 1,



3) w przypadku stwierdzenia uchybien w trybie art. 7 ust. 3 oraz art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy — od momentu stwierdzenia uchybien.”
co stanowi naruszenie art. 80 ust. 4 1 w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o
systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.)

- 1 w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewaznos$¢ we wskazanej czesci;

2. uznaé, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w
zakresic oswiadczenia zawartego w zalageczniku nr 1 do uchwaly o tresei . Swiadom
odpowiedzialnosci za podawanie nieprawdy z Kodeksu Karnego, poswiadczam aktualnosé
prawa szkoly (*przedszkola) do otrzymywania dotacji i aktualnosci zwigzanych z tymi danymi
z przedlozonego w dniu .... wniosku o udzielenie dotacji”, co jest sprzeczne z art. 233
kodeksu karnego

- 1 w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewaznos$¢ we wskazanej czesci;

3. uznaé, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w
zakresie pojgcia ,nienaleznie udzielona™ uzytego w § 14 ust. 5 uchwaly, co jest sprzeczne z
art. 80 ust. 4 i w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 94 Konstytucji RP

-1 w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewazno$¢ we wskazanej czesci;

Przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Rajgrodzie wplyngta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku w dniu 04 grudnia 2015 roku. Analiza przedmiotowej
uchwaly, podjetej w szczegdlnosci na podstawie art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (j.t. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)
wskazuje, ze zostala ona podjgta z naruszeniem ustawowej delegacji w nastepujacym
zakresie:

W § 14 ust. 1 uchwaly zawarto regulacje dotyczace kwestii cofnigcia dotacji, ktora
nastepuje w przypadku:

1) zaprzestania dzialalnosci przez szkol¢ — od momentu zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci przez szkole,
2) wykorzystania dotacji, na inne cele, niz okreslone w § 4 pkt 1,

3) w przypadku stwierdzenia uchybien w trybie art. 7 ust. 3 oraz art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy — od momentu stwierdzenia uchybien.

Powyzsze zapisy uchwaly pozostaja w sprzecznosci z regulacja zamieszczona
w art. 80 ust. 4 1 w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z ich brzmieniem,
organ stanowigcy uprawniony jest do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz
trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac
w szczegoOlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny byé zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob
rozliczenia dotacji. Jak wynika zatem z tresci cytowanych wyzej przepisow ustawy
o systemie oSwiaty zakres kompetencji organu stanowiacego nie obejmuje uprawnienia do
stanowienia w jakich przypadkach nastgepuje cofnigcie dotacji. W sytuacjach oczywistych
takich jak zaprzestanie dzialalnosci przez szkol¢ badz tez gdy nastapi wykreslenie z ewidencji
prowadzonej przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego wpisu, na podstawie ktorego
placowka niepubliczna zostala zalozona, prawo do dotacji ustaje. Jednakze organ stanowiacy
nie jest uprawniony do regulowania na podstawie normy kompetencyjnej jaka jest art. 80
ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty stanow faktycznych skutkujacych sankcja
w postaci cofnigcia dotacji.

Zasady zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
uregulowane zostaly w art. 251 i 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (t.j. Dz. U z 2013 roku, poz. 885 ze zm.). Przepisy te dotycza réwniez zwrotow
dotacji udzielonych na podstawie ustawy o systemie oswiaty. Art. 251 ustawy o finansach
publicznych dotyczy zwrotu dotacji (lub ich czgsci) niewykorzystanych do konca roku
budzetowego, za$ art. 252 ww. ustawy dotyczy zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.



W zal. nr 1 do uchwaly zawarto o$wiadczenie o nastepujacej tresci; ,,Swiadom
odpowiedzialnosci za podawanie nieprawdy z Kodeksu Karnego, poswiadczam aktualnos¢
prawa szkoly (*przedszkola) do otrzymywania dotacji i aktualnosci zwigzanych z tymi
danymi z przedlozonego w dniu .... wniosku o udzielenie dotacji”.

Odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 kk. dotyczy odpowiedzialnosci za zeznania
majacego stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sadowym lub innym postgpowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy. O$wiadczenie, o ktorym mowa w uchwale odnosi si¢ do podania liczby
uczniow, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ otrzymanej dotacji na mocy uchwaly organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Tak wigc, podejmujac uchwale w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania
1 wykorzystania na podstawie art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty Rada
Miejska nie ma umocowania prawnego do nalozenia obowiazku skladania oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Rada Miejska moze dziala¢ w takim zakresie, w jakim
prawo ja upowaznia. W mys] zasady demokratycznego panstwa prawnego organy wladzy
publicznej, do ktorych naleza organy jednostek samorzadu terytorialnego, dzialaja na
podstawie 1 w granicach prawa.

W § 14 ust. 5 uchwaly zawarto regulacje dotyczace kwestii zwrotow dotacji.

W przepisie tym postuzono si¢ pojeciem ,,nienaleznie udzielona”. Jak wskazano juz wyze;j,
kwestie zwrotéw dotacji reguluja szczegdtowo przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.), czyli art. 251 i art. 252.
Zgodnie z tymi postanowieniami mozna wyodrebni¢ 4 kategorie dotacji podlegajacych
zwrotowi, to jest: 1) dotacje niewykorzystane do konca roku budzetowego, 2) dotacje
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 3) dotacje pobrane nienaleznie, 4) dotacje
pobrane w nadmiernej wysokosci. Wobec powyzszego przepisy ustawowe nie znajg pojecia
..dotacji nienaleznie udzielonej”.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego winny ustanawiac
akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Rada
Miejska w Rajgrodzie wprowadzajac w § 14 ust. 5 nieznang przepisom ustawy kategorie
..dotacji nienaleznie udzielonej” przekroczyta swoje kompetencje okreslone w art. 80 ust. 4 i
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

Czlonek sprawozdawca — Katarzyna Gawronska

Uchwala Rady Miejskiej w Lomzy Nr 131/XVIII/15 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy deklaracji i informacji podatkowych - Uchwala Kolegium Nr
5673/15 — postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjgta z istotnym naruszeniem prawa
w zwiazku z zapisami zawartymi w:

1) Zalacznikach Nr 5 i 6 do Uchwaly, czgs¢ E.8, w zakresie wykazywania gruntow
zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych, co w $wietle naglowka czesci E
prowadzi do naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.),

- w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ rubryki E.8 w Zalacznikach Nr 5
i Nr 6 do Uchwaly Nr 131/XVIII/15;

2) Zalgczniku Nr 9 do Uchwaly, Termin platnosci, w zakresie objasnienia, iz termin platnosci
za miesiac styczen jest do dnia 31 stycznia, co prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 5 pkt 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz.
465, ze zm.),

w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ czgsci Zatacznika Nr 9 do Uchwaty Nr
131/XVIII/15, Termin platnosci, w zakresie stow: ,,za styczen do dnia 31 stycznia,”.



W dniu 30 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku —
Zespot w Lomzy, wplyngla Uchwala Rady Miejskiej w Lomzy Nr 131/XVIII/15 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy deklaracji i informacji
podatkowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczgta postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajae
Radg, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W Zatacznikach Nr 5 1 6 do Uchwaly, czes¢ E.8, nalezy wykaza¢ grunty zadrzewione
1 zakrzewione na uzytkach rolnych, podczas gdy zgodnie z objasnieniem w czgsci E nalezy
wykazywa¢ przedmioty opodatkowania z wyjatkiem zwolnionych. Wskaza¢ nalezy, ze na
mocy art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym grunty
zadrzewione 1 zakrzewione ustanowione na uzytkach rolnych korzystaja ze zwolnienia
od podatku rolnego.

W Zalaczniku Nr 9 do Uchwaly, Termin platnosci, wskazano jako termin platnosci
,,w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiazku podatkowego, w terminie do dnia
15 kazdego miesiaca, za styczen do dnia 31 stycznia”. Prowadzi to do naruszenia art. 6 ust. 5
pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.
poz. 465, ze zm.), zgodnie z ktorym osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spoiki,
nieposiadajace osobowosci prawnej, jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych, a takze
jednostki organizacyjne Agencji Nieruchomosci Rolnych sa obowiazane wplaca¢ w ratach
proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku podatkowego obliczony w deklaracji podatek lesny
na rachunek budzetu wiasciwej gminy, za poszczegolne miesiace, do dnia 15 kazdego miesiaca.

Ponadto Kolegium zwraca uwagg, iz w $wietle postanowien ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz ustaw
regulujacych poszczegdélne podatki samorzadowe, nie w kazdym przypadku powierzchnia
gruntéow wyrazona w hektarach winna by¢ wykazywana w informacji czy deklaracji
z doktadnoscia do czterech miejsc po przecinku.

Uchwala Rady Miasta Wysokie Mazowieckie Nr XV/57/15 z dnia 30 listopada 2015 r. w
sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych - Uchwala
Kolegium Nr 5674/15 — postanowiono:

uznaé, 1z powyzsza Uchwala =zostala podj¢ta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z zapisami zawartymi w:

- Zalaczniku Nr 3 do Uchwaly, czes$¢ F, w zakresie wykazywania gruntéw zadrzewionych
i zakrzewionych na uzytkach rolnych, co w S$wietle naglowka czeéci F prowadzi do
naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.),

- Zalacznikach Nr 1 i Nr 3 do Uchwaly, w zakresie braku rubryk dla gruntéw rolnych
zabudowanych oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych, ktére nie
posiadaja klasy gleboznawczej, co prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11 w zw. z art. 4 ust. 7
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz.
1381, ze zm.) i art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),

w zwigzku z tym postanawia wezwac do usunigcia wskazanego naruszenia prawa



W dniu 2 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wpltyngta Uchwala Rady Miasta Wysokie Mazowieckie Nr XV/57/15 z dnia 30 listopada
2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczgla postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaty.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostata podjgta z nieistotnym naruszeniem prawa.

W Zalagczniku Nr 3 do Uchwaly, cze$¢ F, nalezy wykaza¢ grunty zadrzewione

i zakrzewione na uzytkach rolnych, podczas gdy zgodnie z objasnieniem w cz¢sci F nalezy
wykazywa¢ przedmioty opodatkowania z wyjatkiem zwolnionych. Wskaza¢ nalezy, ze na
mocy art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym grunty
zadrzewione 1 zakrzewione ustanowione na uzytkach rolnych korzystaja ze zwolnienia
od podatku rolnego.
W Zalgcznikach Nr 1 1 Nr 3 do Uchwaly nie wprowadzono rubryk dla gruntéw rolnych
zabudowanych oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych, ktére nie
posiadaja klasy gleboznawczej, co stanowi naruszenie art. 6a ust. 11 w zw. z art. 4 ust. 7
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz.
1381, ze zm.), zmienianym na mocy art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045).
Podkresli¢ nalezy, ze art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r., wprost okresla zasady przeliczania na
hektary przeliczeniowe powierzchni gruntéw rolnych zabudowanych, gruntéw zadrzewionych
i zakrzewionych na uzytkach rolnych oraz gruntéw pod rowami, niezaleznie od tego, czy
posiadaja one klase gleboznawcza. Bezzasadne jest zatem utozsamianie tego rodzaju gruntow
z uzytkami, dla ktorych nie mozna ustali¢ przelicznika, o ktéorych mowa w zmienianym art. 4
ust. 9 ustawy, jak rowniez wykazywanie tych gruntow w podziale na klasy uzytkéw rolnych.

Uchwata Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej Nr X1I1/71/15 z dnia 16 listopada 2015 r. w
sprawie oplaty targowej - Uchwala Kolegium Nr 5675/15 — postanowiono:

uznaé, iz powyzsza Uchwala zostala podje¢ta z naruszeniem prawa w zwiazku z zapisami
zawartyml W

§ 4 ust. 1 Uchwaly, zgodnie z ktérymi oplate targowa pobiera si¢ bezposrednio
od sprzedajacego w dniu sprzedazy przez robotnika gospodarczego Urzgdu Miejskiego
w Czarnej Bialostockiej, co prowadzi do naruszenia art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),

w zwiazku z tym postanawia wezwaé do usunigcia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 25 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyngla Uchwala Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej Nr XIII/71/15 z dnia
16 listopada 2015 r. w sprawie oplaty targowe;.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Na posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w dniu
23 grudnia 2015 r. stawili si¢: P. Boguslawa Wojtulewicz — Skarbnik oraz P. Andrzej
Bieganski — pelnomocnik, ktérzy wyjasnili, iz ,robotnik gospodarczy” jest to stanowisko
utworzone w Urzedzie Miejskim, jest jednak kilka takich stanowisk. Wniesli réwniez
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o niestwierdzanie niewaznosci Uchwaly w tym zakresie z uwagi na planowane usunigcie
nieprawidtowosci.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatlymstoku po wyshuchaniu
wyjasnien na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostata podj¢ta z naruszeniem prawa.

W § 4 ust. 1 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym oplat¢ targowa pobiera
si¢ bezposrednio od sprzedajacego w dniu sprzedazy przez robotnika gospodarczego Urzedu
Miejskiego w Czarnej Bialostockie;j.

Zapis powyzszy prowadzi do naruszenia art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. ,,Okreslenie” inkasentéw oznacza koniecznosé
wskazania cech pozwalajacych podatnikom w sposéb jednoznaczny zidentyfikowaé podmiot
uprawniony i zobowiazany do dokonywania inkasa. W przypadku oséb fizycznych moze ono
nastapi¢ m.in. poprzez wskazanie tych osdb z imienia i nazwiska, wskazanie pelnionej przez
te osoby funkcji (np. soltys okreslonej wsi). Podobny poglad znajduje swoje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. WSA w Lodzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2013 r. (I SA/Ld 922/13, www.nsa.gov.pl) zauwazyl, ze ,sformulowanie "okresli¢
inkasentow", uzyte w art. 19 pkt 2 u.p.o.l. powinno przybiera¢ w uchwale rady gminy posta¢
okreslenia konkretnego, a wigc zwrotu odnoszacego si¢ do zindywidualizowanego przez
podanie imienia 1 nazwiska podmiotu (w przypadku osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej - nazwy). W ocenie Sadu, podatnik ma prawo
do tego, aby po zapoznaniu si¢ z nalezycie ogloszonym aktem prawa miejscowego wiedzie¢
kto jest uprawniony do pobrania od niego optaty.”

Réwniez WSA w Biatlymstoku, w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (I SA/Bk 26/14,
Lex: 1512085) zauwazyl, iz ,realizacja uprawnien rady gminy w zakresie okreslenia
inkasentow powinna nastapi¢ w uchwale w sposéb na tyle precyzyjny, aby nie bylo
watpliwosci na kogo ten obowiazek zostal natozony. Przepis art. 19 ust. 2 u.p.o.l. nie zezwala
ani nie upowaznia rady gminy do okreslenia jako inkasentow osob fizycznych, ktérych cecha
wyrdzniajaca jest wylacznie zatrudnienie na stanowisku pracownika gospodarczego urzedu
gminy. Zdaniem Sadu nie da si¢ wywnioskowa¢ z takiego zapisu uchwaty, kto faktycznie jest
inkasentem w przypadku pracownika gospodarczego urzedu gminy, bowiem brak w nim
okreslenia cech pozwalajacych na dostateczne zindywidualizowanie konkretnego inkasenta.
Nie ma bowiem pewnosci, iz na takim stanowisku w urzedzie gminy zasiadal w czasie
obowiazywania uchwaly jeden pracownik. Tego typu rozwiazanie zapadle co do pracownika
gospodarczego urzedu gminy, razi brakiem precyzyjnosci. Status inkasenta zobowigzanego do
poboru oplaty targowej powinien wynika¢ wprost z aktu prawa miejscowego, jakim jest
uchwata rady gminy wydana na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., sygn. II FSK 1008/06,
CBOSA). Tylko wtedy uchwata po pierwsze miesci si¢ w ramach upowaznienia ustawowego
precyzyjnie okreslonego w art. 19 pkt 2 up.o.l. i po drugie pelni funkcje gwarancyjne,
o ktérych mowa w skardze, zwiazane z tym, Ze na podstawie jej tresci, czyli tresci aktu prawa
miejscowego, uchwalonego i ogloszonego w stosownym trybie, wszystkie zainteresowane
podmioty, zobowiazane do przestrzegania tego prawa, mogg ustali¢ wszystkie nieokreslone
ustawg kwestie istotne dla ich praw i obowigzkéw, w tym to, kto jest uprawniony do poboru
daniny publicznej. (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. I SA/GI
1297/12, CBOSA).”

Kolegium wskazuje rowniez, ze w Uchwale nie zarzadzono réwniez poboru oplaty
targowej w drodze inkasa. Wyznaczenie inkasentow powinno by¢ poprzedzone zarzadzeniem

poboru optaty targowej w drodze inkasa, zgodnie z dyspozycja art. 19 pkt 2 ustawy z dnia
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12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, zgodnie z ktérym rada gminy moze
zarzadzi¢ pobor oplat w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow i wysokos$¢é wynagrodzenia za
inkaso. Przepis ten dopuszcza zatem pobor oplaty targowej w drodze inkasa, ale jest to jedna
z mozliwych form poboru swiadczenia. W zwigzku z tym rada gminy powinna najpierw
okresli¢ zasady poboru oplaty targowej — co wynika réwniez z art. 19 pkt 1 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych - a jezeli zarzadzi pobor oplaty w drodze inkasa,
to w konsekwencji powinna wskaza¢ inkasentow.

Uchwata Rady Miejskiej w Gonigdzu Nr XVI/132/15 z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wzorow formularzy informacji i deklaracji podatkowych - Uchwata Kolegium Nr
5676/15 — postanowiono:

1) uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z zapisami zawartymi w:

Zatacznikach Nr 1-2 oraz 4-6 do Uchwaly, czgs¢ B, zgodnie z ktérymi w przypadku korekty
deklaracji ,,Podatnik ma obowiazek zlozenia wraz z korektg informac;ji / deklaracji pisemnego
uzasadnienia przyczyn korekty - art. 81 ustawy — Ordynacja podatkowa”, co prowadzi
do naruszenia art. 81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) zmienianego na mocy art. 1 pkt 74 ustawy z dnia
10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1649),

w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ czesci Zalgcznikow Nr 1-2 oraz 4-6 do
Uchwaty Nr XV1/132/15, czgé¢ B, w zakresie wyzej wskazanego zapisu;

2) uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwiazku z zapisami zawartymi w:

- Zalacznikach Nr 1 i Nr 2, cze$¢ E.2, w ktérych wskazano, iz nalezy wykaza¢ powierzchnig
budynkow lub ich czgsci, co pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami art. 5 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.),

- Zalgcznikach Nr 3 1 Nr 4 do Uchwaly, w zakresie braku rubryk dla uzytkow rolnych, dla
ktérych nie mozna ustali¢ przelicznika, o ktérych mowa w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, co prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11 w zw. z art. 4
ust. 7 1 ust. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) oraz art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),
- Zalacznikach Nr 3 1 Nr 4 do Uchwaly, w ktoérych wprowadzono wigcej niz jedna rubryke dla
gruntow pod rowami, co prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.),
- Zataczniku Nr 3 do Uchwaly, w zakresie braku rubryki dla ulg w podatku rolnym,
co rowniez prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.),
- Zalgczniku Nr 4, czes¢ E.2, w zakresie rubryki ,,uzytki zielone”, co stanowi naruszenie
art. 1 ustawy z dn. 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1381, ze zm.) w zw. z § 68 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dn. 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 542),
w zwigzku z tym postanawia wezwa¢ do usunigcia wskazanych naruszen prawa.

W dniu 26 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyngla Uchwata Rady Miejskiej w Gonigdzu Nr XVI/132/15 z dnia 18 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych.



Dzialajagc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r, o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

Badana Uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

W Zalacznikach Nr 1-2 oraz 4-6 do Uchwaly, czgs¢ B, wprowadzono zapisy, zgodnie
z ktéorymi w przypadku korekty deklaracji ,,Podatnik ma obowiazek zlozenia wraz z korekta
informacji / deklaracji pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty - art. 81 ustawy — Ordynacja
podatkowa”. Podkresli¢ trzeba, iz na mocy art. 1 pkt 74 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1649), z dniem 1 stycznia 2016 r. dokonuje si¢ zmiany brzmienia art. 81 § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 ze zm.) w zakresie zniesienia obowigzku pisemnego uzasadniania przyczyn korekty.

Zapisy, zgodnie z ktorymi do korekty deklaracji badZ informacji nalezy dolgczy¢
pisemne uzasadnienie przyczyn korekty pozostajg zatem w sprzecznosci ze wskazanym
przepisem Ordynacji podatkowe;j.

Ponadto Kolegium wskazuje na nastgpujace naruszenia prawa.

W Zalgcznikach Nr 1 1 Nr 2, czes¢ E.2, wskazano, iz nalezy wykazaé¢ powierzchnie
budynkow lub ich czgsci. Zapis powyzszy pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami art. 5
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, rada
gminy okresla stawke podatku od nieruchomosci od budynkéw lub ich czesci ,.od 1 m?
powierzchni uzytkowej”, gdyz podstawe opodatkowania dla budynkow lub ich czesci stanowi
powierzchnia uzytkowa. Podkresli¢ nalezy, ze ,powierzchnia” stanowi podstawe
opodatkowania jedynie w przypadku gruntow. Co wigcej, ustawa o podatkach i optlatach
lokalnych wprowadza w art. la ust. 1 pkt 5 definicj¢ powierzchni uzytkowej budynku lub
jego czescei i nie jest to pojgcie tozsame z pojeciem: ,,powierzchnia”.

W Zalacznikach Nr 3-4 do Uchwaly nie wprowadzono rubryk dla uzytkéw rolnych,
dla ktérych nie mozna ustali¢ przelicznika, o ktérych mowa w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.),
zmienianym na mocy art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045). Wprowadzono
natomiast wig¢cej niz jedna rubryke dla gruntéw pod rowami, efektem czego beda
rozbieznosci w sposobie wykazywania tych gruntéw przez podatnikow. W Zalaczniku Nr 3
nie wprowadzono rubryk dla ulg w podatku rolnym. Prowadzi to do naruszenia art. 6a ust. 11
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U.
z2013 1. poz. 1381, ze zm.).

W Zalaczniku Nr 4, czes¢ E.2, wprowadzono rubryke ,,uzytki zielone”, co stanowi
naruszenie art. 1 ustawy z dn. 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1381, ze zm.) w zw. z § 68 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dn. 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 542). Ani ustawa o podatku rolnym,
ani przywolane rozporzadzenie, nie zawierajg bowiem kategorii gruntow okreslanych jako
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wuzytki zielone”. Nalezy zatem postugiwaé sie w tym zakresie terminologiag wprowadzona
w wyze] wskazanych przepisach, odnoszaca si¢ do gruntow objetych podatkiem rolnym
(1aki 1 pastwiska).

Kolegium zwraca rowniez uwage, iz w $wietle postanowien ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz ustaw
regulujacych poszeczegdlne podatki samorzadowe, nie w kazdym przypadku powierzchnia
gruntow wyrazona w hektarach winna by¢ wykazywana w informacji czy deklaracji
z dokladnoscia do czterech miejsc po przecinku.

W zakresie danych skladajacego deklaracj¢ badZz informacje¢ wprowadzono Numer
Identyfikacji Podatkowej podatnika, co pozostaje w sprzecznosci z regulacjami ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw
1 platnikow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 171, poz. 1016), na mocy ktdrej
wprowadzono identyfikator podatkowy, ktorym jest numer PESEL badz NIP.

Wskazuje si¢ takze, iz zalaczniki stanowia integralna czg¢s¢ Uchwaly 1 réwniez
powinny by¢ opatrzone podpisem uprawnionego podmiotu — Przewodniczgcego Rady.

Uchwata Rady Miejskiej w Szczuczynie Nr 93/XII/15 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie
zwolnien z podatku od nieruchomos$ci w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej na
wspieranie inwestycji poczatkowej i tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z ta
inwestycja na terenie Gminy Szczuczyn - Uchwata Kolegium Nr 5677/15 — postanowiono:
umorzy¢ postgpowanie nadzorcze wobec przedmiotowej Uchwaty.

W dniu 1 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku —
Zespol w Suwalkach, wplyngta Uchwala Rady Miejskiej w Szczuczynie Nr 93/XII/15
z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej na wspieranie inwestycji poczatkowej i tworzenie nowych
miejsc pracy zwiazanych z ta inwestycjg na terenie Gminy Szczuczyn.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem z dnia 15 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

W pismie wskazano, iz wszczecie postgpowania zwigzane jest z zapisami zawartymi
w § 3 ust. 2 oraz § 8 Uchwaly

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzito, co nastepuje.

W dniu 19 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Szczuczynie podjela Uchwale
Nr 119/XIII/15 zmieniajaca uchwale w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci
wramach regionalnej pomocy inwestycyjnej na wspieranie inwestycji poczatkowej
I tworzenie nowych miejsc pracy zwiazanych z ta inwestycja na terenie Gminy Szczuczyn,
na mocy ktorej dokonata zmian w Uchwale Nr 93/XII/15 stosownie do pisma z dnia
15 grudnia 2015 r.

Uchwala Rady Miejskiej w Szczuczynie Nr 96/XI1/15 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych - Uchwata Kolegium Nr
5678/15 — postanowiono:
umorzy¢ postgpowanie nadzorcze wobec przedmiotowej Uchwaly.

W dniu 1 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku —
Zespol w Suwalkach, wplyng¢lta Uchwala Rady Miejskiej w Szczuczynie Nr 96/XII/15
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z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw
transportowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczgla postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaty, zawiadamiajac
Radg, pismem z dnia 15 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 .

W piSmie wskazano, iz wszczgcie postgpowania zwigzane jest z brakiem stawki w
Zataczniku Nr 3 do Uchwaly.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

W dniu 19 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Szczuczynie podjeta Uchwale
Nr 118/XIII/15 zmieniajaca uchwal¢ w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
srodkow transportowych, na mocy ktérej dokonata zmian w Zataczniku Nr 3 do Uchwaly
Nr 96/XI11/15 stosownie do pisma z dnia 15 grudnia 2015 r.

Uchwata Rady Miejskiej w Szczuczynie Nr 98/XI11/15 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wzordéw deklaracji 1 informacji podatkowych - Uchwata Kolegium Nr 5679/15 —
postanowiono:

uzna¢, 1z powyzsza Uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa
w zwiazku z zapisami zawartymi w:

1) Zatagcznikach Nr 1-3 do Uchwaly, w zakresie rubryk dotyczacych wyliczania podatku od
przedmiotéw zwolnionych: ,Stawka podatku wynikajaca z uchwaly Rady Miejskiej w
Szczuczynie oraz ,,Kwota podatku objetego zwolnieniem”, jak roéwniez ,laczna kwota
podatku objetego zwolnieniem”, co pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami art. 6 ust. 13
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2014 r., poz. 849 ze zm.); art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) oraz art. 6 ust. 9 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 465, ze zm.),

- w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$é czeséci Zalacznika Nr 1 do Uchwaly
Nr 98/XI1/15 w zakresie kolumn w czgsci G: ,,Stawka podatku wynikajaca z uchwaly Rady
Miejskiej w Szczuczynie” i ~Kwota  podatku objetego zwolnieniem
(w zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku) zl, gr” oraz cz¢sci H; czesci Zalacznika Nr 2
do Uchwaly Nr 98/X11/15 w zakresie kolumn w czgsci H: ,,Stawka podatku ( zl, gr)” i . Kwota
podatku w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku ( zl, gr)” oraz czegsci I; czgsei
Zalacznika Nr 3 do Uchwaly Nr 98/X1I/15 w zakresie kolumn w czgéci H: ,,Stawka podatku
zt, gr” i . Kwota podatku objetego zwolnieniem (w zaokragleniu do dwoch miejsc po
przecinku) zl, gr” oraz czgsci I,

2) Zalgczniku Nr 2 do Uchwaly, czgs¢ F, w zakresie wykazywania gruntéw zadrzewionych
i zakrzewionych na uzytkach rolnych, co w $wietle naglowka czgsci F prowadzi do
naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.),

- w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ czesci Zalacznika Nr 2 do Uchwaly
Nr 98/XII/15, czes¢ F, w zakresie wiersza ,,Grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych™;

3) Zalaczniku Nr 4 do Uchwaty, czes¢ G.1, pkt 2, w zakresie wykazywania powierzchni
gruntdéw pod wodami powierzchniowymi stojagcymi lub wodami powierzchniowymi
ptynacymi jezior i zbiornikoéw sztucznych w m?, co prowadzi do naruszenia § 1 pkt 1 lit. b)
Uchwaly Rady Miejskiej w Szczuczynie Nr 95/XII/15 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie
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okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci w zw. z art. 6 ust. 13 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.
poz. 849 ze zm.),

w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ czgsci Zalacznika Nr 4 do Uchwaly Nr
98/X1I/15, czgé¢ G.1, pkt 2, w zakresie stow: ,,mz”.

W dniu 1 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku —
Zespol w Suwalkach, wplyngla Uchwala Rady Miejskiej w Szczuczynie Nr 98/XII/15
z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw deklaracji
1 informacji podatkowych

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczegla postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem 2z dnia 15 grudnia 2015 r, o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

Badana Uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W Zalacznikach Nr 1-3 do Uchwaly Nr 98/XII/15, w zakresie wykazywania
przedmiotow zwolnionych od podatku wprowadzono kolumny: ,,.Stawka podatku wynikajaca
z uchwaly Rady Miejskiej w Szczuczynie oraz ,,Kwota podatku objetego zwolnieniem”, jak
rowniez ,Laczna kwota podatku objgtego zwolnieniem™, co pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.); art. 6a ust. 11 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.)
oraz art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r. poz. 465, ze zm.). Wiaze si¢ to bowiem z koniecznoscia wyliczania podatku
od przedmiotow zwolnionych. Nie sg to ,,dane niezbgdne do wymiaru i poboru podatku”,
a koniecznos¢ ich wykazania jest sprzeczna z istotg zwolnienia podatkowego.

W Zalgczniku Nr 2 do Uchwaly, cz¢s$¢ F, nalezy wykaza¢ grunty zadrzewione
1 zakrzewione na uzytkach rolnych, podczas gdy zgodnie z objasnieniem w czesci F nalezy
wykazywac przedmioty opodatkowania z wyjatkiem zwolnionych. Wskaza¢ nalezy, ze na
mocy art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym grunty
zadrzewione 1 zakrzewione ustanowione na uzytkach rolnych korzystaja ze zwolnienia od
podatku rolnego.

W Zalaczniku Nr 4 do Uchwaly, czgs¢ G.1, pkt 2, powierzchni¢ gruntéw pod wodami
powierzchniowymi stojacymi lub wodami powierzchniowymi plynacymi jezior i zbiornikow
sztucznych nalezy wykazaé w m?, co prowadzi do naruszenia § 1 pkt 1 lit. b) Uchwaly Rady
Miejskiej] w Szczuczynie Nr 95/XI1I/15 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci w zw. z art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami, powierzchnia gruntdéw pod wodami powierzchniowymi stojagcymi
lub wodami powierzchniowymi plynacymi jezior i zbiornikdw sztucznych powinna by¢
wykazywana w hektarach.

Uchwala Rady Miejskiej w Szepietowie Nr X/65/15 z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie
optlaty targowej - Uchwata Kolegium Nr 5680/15 — postanowiono:
umorzy¢ postgpowanie nadzorcze wobec przedmiotowej Uchwaty.
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W dniu 23 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta Uchwala Rady Miejskiej w Szepietowie Nr X/65/15 z dnia 16 listopada 2015 1.
w sprawie oplaty targowe;j.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczgla postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r. W pismie wskazano, iz wszczecie
postgpowania zwigzane jest z nieokresleniem stawek oplaty wlasciwych w pozostalych niz
wymienione w § 3 ust. 1 Uchwaly przypadkach oraz zapisem zawartym w § 4 Uchwaly.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzito, co nastgpuje.

W dniu 18 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Szepietowie podjeta nowa uchwale -
Uchwate Nr X1/78/15 w sprawie oplaty targowe].

Zgodnie z postanowieniami § 7 tej Uchwaly, traci moc Uchwata Nr X/65/15 Rady Miejskiej
w Szepietowie z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie oplaty targowe;j

Uchwata Rady Miejskiej w Szepietowie Nr X/66/15 z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia formularzy, informacji i deklaracji podatkowych - Uchwata Kolegium Nr 5681/15
— postanowiono:

umorzy¢ postgpowanie nadzorcze wobec przedmiotowej Uchwaly.

W dniu 23 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyngla Uchwala Rady Miejskiej w Szepietowie Nr X/66/15 z dnia 16 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia formularzy, informacji i deklaracji podatkowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaty, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

W dniu 18 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Szepietowie podjela nowa uchwale -
Uchwatg Nr X1/77/15 w sprawie okreslenia formularzy, informacji i deklaracji podatkowych.

Zgodnie z postanowieniami § 6 tej Uchwaly, traci moc Uchwala Nr X/66/15 Rady
Miejskiej w Szepietowie z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie okre$lenia formularzy,
informacji i deklaracji podatkowych.

Uchwata Rady Miejskiej w Szepietowie Nr X/68/15 z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia rocznych stawek podatku od $rodkéw transportowych - Uchwata Kolegium Nr
5682/15 — postanowiono:

umorzy¢ postgpowanie nadzorcze wobec przedmiotowej Uchwaly.

W dniu 23 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta Uchwala Rady Miejskiej w Szepietowie Nr X/68/15 z dnia 16 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia rocznych stawek podatku od srodkow transportowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem 2z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO

w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.
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Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

W dniu 18 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Szepietowie podj¢la nowg uchwale -
Uchwate Nr XI/79/15 w sprawie okreslenia rocznych stawek podatku od srodkow
transportowych.

Zgodnie z postanowieniami § 8 tej Uchwaly, traci moc Uchwata Nr X/68/15 Rady
Miejskiej w Szepietowie z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia rocznych stawek
podatku od $rodkdw transportowych.

Uchwala Rady Miejskiej w Szepietowie Nr X/69/15 z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie
zwolnienia od podatku od nieruchomosci w ramach programu pomocy de minimis na
tworzenie nowych miejsc pracy - Uchwata Kolegium Nr 5683/15 — postanowiono:

umorzy¢ postgpowanie nadzorcze wobec przedmiotowej Uchwaly.

W dniu 23 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyngta Uchwala Rady Miejskiej w Szepietowie Nr X/69/15 z dnia 16 listopada 2015 r.
w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci w ramach programu pomocy
de minimis na tworzenie nowych miejsc pracy.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczgla postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

W dniu 18 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Szepietowie podjeta nowa uchwate -
Uchwal¢ Nr XI1/80/15 w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci w ramach
programu pomocy de minimis na tworzenie nowych miejsc pracy.

Zgodnie z postanowieniami § 10 tej Uchwaly, traci moc Uchwata Nr X/69/15 Rady
Miejskiej w Szepietowie z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie zwolnienia od podatku od
nieruchomosei w ramach programu pomocy de minimis na tworzenie nowych miejsc pracy.

Uchwata Rady Gminy Boc¢ki Nr VIII/42/2015 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie oplaty
targowej - Uchwala Kolegium Nr 5684/15 — postanowiono:
1) uznaé¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa

w zwigzku z zapisami zawartymi w § 4 pkt 2 Uchwaly, zgodnie z ktérym inkasentem

oplaty targowej bedzie pracownik Urzedu Gminy wyznaczony przez Wojta,

co stanowi naruszenie art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.),

- w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ § 4 pkt 2 Uchwaly Nr VIII/42/2015;
2) uznad, iz powyzsza Uchwala zostala podje¢ta z nieistotnym naruszeniem prawa

w zwigzku z: nieokresleniem stawek oplaty targowej w innych przypadkach niz

wskazane w § 2 Uchwaly oraz nieokresleniem terminu platnosci oplaty targowe;j,

co stanowi naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

1 oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),

- w zwigzku z tym postanawia wezwaé do usunig¢cia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 1 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta Uchwala Rady Gminy Bocki Nr VIII/42/2015 z dnia 26 listopada 2015 r.
w sprawie oplaty targowe;j.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
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tut. Izba wszczgla postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem z dnia 15 grudnia 2015 r, o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

Badana Uchwala zostala podjg¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 4 pkt 2 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym inkasentem oplaty
targowej bedzie pracownik Urzedu Gminy wyznaczony przez Wojta. Zapis powyzszy
prowadzi do naruszenia art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych. ,,Okreslenie™ inkasentow jest wylaczng kompetencja rady gminy i oznacza
koniecznos¢ wskazania cech pozwalajacych podatnikom w sposob jednoznaczny
zidentyfikowa¢ podmiot uprawniony i zobowiazany do dokonywania inkasa. W przypadku
0sob fizycznych moze ono nastapi¢ m.in. poprzez wskazanie tych oséb z imienia i nazwiska,
wskazanie pelnionej przez te osoby funkcji (np. soltys okreslonej wsi). Podobny poglad
znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (I SA/Ld 922/13, www.nsa.gov.pl) zauwazyl, ze
sformutowanie "okresli¢ inkasentow", uzyte w art. 19 pkt 2 u.p.o.l. powinno przybiera¢
w uchwale rady gminy posta¢ okreslenia konkretnego, a wigc zwrotu odnoszacego si¢ do
zindywidualizowanego przez podanie imienia i nazwiska podmiotu (w przypadku osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej - nazwy). W ocenie
Sadu, podatnik ma prawo do tego, aby po zapoznaniu si¢ z nalezycie ogloszonym aktem
prawa miejscowego wiedzie¢ kto jest uprawniony do pobrania od niego oplaty.” Rowniez
WSA w Bialymstoku, w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (I SA/Bk 26/14, Lex: 1512085)
zauwazyl, iz ,realizacja uprawnien rady gminy w zakresie okreslenia inkasentéw powinna
nastgpi¢ w uchwale w sposob na tyle precyzyjny, aby nie bylo watpliwosci na kogo ten
obowiazek zostal nalozony.”

Ponadto Kolegium wskazuje na nastgpujace naruszenia prawa.

W § 2 Uchwaty okreslono stawki oplaty targowej, réznicujac je w zaleznosci od formy
sprzedazy. Roznicujgc stawki oplaty targowej Rada nie okreslila jednak stawek oplaty
wlasciwych w pozostalych niz wymienione w § 1 Uchwaly przypadkach. Stanowi to
naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.), zgodnie z ktorym Rada jest zobowigzana
do okreslenia stawek oplaty targowej. Okreslenie stawek oplaty, w sytuacji ich réznicowania,
powinno uwzglednia¢ wszystkie mozliwe formy dokonywania sprzedazy. Efekt ten mozna
uzyska¢ na przyklad poprzez wprowadzenie zapisu, iz w pozostatych przypadkach dzienna
stawka oplaty targowej wynosi ... zl.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz roznicowanie stawek oplaty moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej dla danej sprzedazy wlasciwa bedzie wigcej niz jedna stawka oplaty
targowej. Zasadne jest zatem wprowadzenie w uchwale zapisow wskazujacych, ktora stawke
nalezy zastosowa¢ w takim przypadku. Efekt ten mozna uzyska¢ na przyklad poprzez
wprowadzenie zapisu, iz w przypadku, gdy dla danej sprzedazy wlasciwa jest wiecej niz jedna
stawka oplaty targowej, nalezy zastosowac stawke wyzsza (nizsza).

W § 3 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym oplate targowg pobiera sie od
sprzedajacego bezposrednio w dniu sprzedazy. Zapis wskazujacy jako termin uiszczenia
oplaty dzien poboru oplaty targowej (przez inkasenta) nie jest tozsamy z okresleniem terminu
platnoéci optaty targowej na dzien dokonywania sprzedazy. Nieokreslenie terminu platnosci
oplaty targowej rowniez stanowi naruszenie dyspozycji art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych oraz uniemozliwia prawidlowa realizacje
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swiadczenia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze pobor oplaty przez inkasenta nie moze prowadzi¢
do ograniczania ustawowo okreslonych form platnosci podatkéw i optat, wynikajacych z art.
60 § 11 la ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2015 1. poz. 613 ze zm.). Przepisy te dopuszczaja bowiem takze inne formy i miejsca wplat
gotowka oraz w obrocie bezgotowkowym.

Okreslenie terminu platnosci oplaty targowej moze w uchwale przybra¢ forme np.
nast¢pujacego zapisu: ,,Oplate targowa uiszcza si¢ w dniu dokonywania sprzedazy™.

Uchwata Rady Miejskiej w Czyzewie Nr IX/64/15 z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wzorow formularzy informacji i deklaracji podatkowych - Uchwata Kolegium Nr
5685/15 — postanowiono:

1) uzna¢, iz powyzsza Uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z zapisami zawartymi w:

- Zalacznikach Nr 2-4 do Uchwatly, Termin skladania, zgodnie z ktorymi osoby fizyczne
powinny zlozy¢ deklaracje w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci majacych wpltyw na
powstanie badZ wygasniecie obowigzku podatkowego lub wysokos¢ opodatkowania,
€O pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami odpowiednio: art. 6 ust. 9 i ust. 11 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 849 ze zm.); art. 6a ust. 8 i ust. 10 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) oraz art. 6 ust. 5 i ust. 7 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 465, ze zm.),
w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznosé czesci Zatgcznika Nr 2 do Uchwaly Nr
IX/64/15, Termin skladania, w zakresie stow: ,a osoby fizyczne w terminie 14 dni
od zaistnienia okolicznosci majacych wplyw na powstanie badz wygasni¢cie obowiazku
podatkowego lub wysokos¢ opodatkowania” oraz niewaznos$é¢ czesci Zatgcznikow Nr 3
1 Nr 4 do Uchwaly Nr IX/64/15, Termin skiadania, w zakresie stow: ,,a osoby fizyczne
w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznos$ci majgcych wplyw na powstanie badz
wygasnigcie obowiazku podatkowego™;

- Zalacznikach Nr 2-4 do Uchwaly, cze$¢ C, pkt 2, zgodnie z ktérymi w przypadku korekty
deklaracji ,.(obowiazkowo nalezy dolaczy¢ pisemne uzasadnienie przyczyn korekty - art. 81
§ 2 ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 — Ordynacja podatkowa)”, co prowadzi do naruszenia
art. 81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2015 r., poz. 613 ze zm.) zmienianego na mocy art. 1 pkt 74 ustawy z dnia 10 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1649),

w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ czesci Zalacznikow Nr 2-4 do Uchwaly
Nr [X/64/15, czgs¢ C, pkt 2, w zakresie wyzej wskazanego zapisu;

2) uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z zapisami zawartymi w:

- Zalaczniku Nr 1, czgs¢ F oraz Zataczniku Nr 3, czg$¢ D, w zakresie rubryki ,uzytki
zielone”, co stanowi naruszenie art. 1 ustawy z dn. 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1381, ze zm.) w zw. z § 68 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dn. 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntow 1 budynkow (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 542),

- Zalaczniku Nr 1, cze$¢ F oraz Zalaczniku Nr 3, czg$¢ D, w zakresie braku rubryk dla
uzytkow rolnych, dla ktérych nie mozna ustali¢ przelicznika, o ktérych mowa w art. 4 ust. 9
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, co prowadzi do naruszenia art. 6a
ust. 11 w zw. z art. 4 ust. 7 i ust. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) oraz art. 5 pkt 3 ustawy z dnia
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25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1045),

- Zalaczniku Nr 1, czgé¢ F oraz Zalaczniku Nr 3, czg$¢ D, w ktérych wprowadzono wigcej niz
jedna rubryke dla gruntéw pod rowami, co prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381,
ze zm.),

- Zataczniku Nr 2 do Uchwaly, czgs¢ D.3 — Budowle, w zakresie pouczenia: ,.wartosc,
o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych”, co stanowi naruszenie art. 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 849 ze zm.),

- Zalgczniku Nr 3 do Uchwaly, cze$¢ D, w ktérym wprowadzono wigcej niz jedna rubryke dla
gruntow pod stawami niezarybionymi oraz wprowadzono rubryke dla nieuzytkow, co réwniez
prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11 oraz art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.),

w zwigzku z tym postanawia wezwac do usunigcia wskazanych naruszen prawa.

W dniu 30 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta Uchwata Rady Miejskiej w Czyzewie Nr 1X/64/15 z dnia 20 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia wzorow formularzy informacji 1 deklaracji podatkowych.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rad¢, pismem 2z dnia 16 grudnia 2015 r, o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W Zalacznikach Nr 2-4, objasnienia co do terminu skladania deklaracji, wprowadzono
zapis, zgodnie z ktérym osoby fizyczne powinny zlozyé¢ deklaracje w terminie 14 dni od
zaistnienia okolicznosci majacych wplyw na powstanie badZz wygasnigcie obowiazku
podatkowego lub wysokos¢ opodatkowania. Pozostaje to w sprzecznosci z postanowieniami
odpowiednio: art. 6 ust. 9 i ust. 11 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.); art. 6a ust. 8 i ust. 10
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.
poz. 1381, ze zm.) oraz art. 6 ust. 5 i ust. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
lesnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 465, ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, jezeli
przedmiot opodatkowania stanowi wspotwiasnos¢ lub znajduje si¢ w posiadaniu osob
fizycznych oraz os6b prawnych, jednostek organizacyjnych, w tym spolek, nieposiadajacych
osobowosci prawnej - osoby fizyczne skladaja deklaracj¢ na podatek oraz optacaja podatek na
zasadach i w terminach obowiazujacych osoby prawne.

W Zalacznikach Nr 2-4 do Uchwaty, cz¢s¢ C, pkt 2, wprowadzono zapisy, zgodnie
z ktéorymi w przypadku korekty deklaracji ,.obowiazkowo nalezy dolaczy¢ pisemne
uzasadnienie przyczyn korekty - art. 81 § 2 ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 — Ordynacja
podatkowa”. Podkresli¢ trzeba, iz na mocy art. 1 pkt 74 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1649), z dniem 1 stycznia 2016 r. dokonuje si¢ zmiany brzmienia art. 81 § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 ze zm.) w zakresie zniesienia obowigzku pisemnego uzasadniania przyczyn korekty.
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Zapisy, zgodnie z ktorymi do korekty deklaracji badz nalezy dolaczy¢ pisemne
uzasadnienie przyczyn korekty pozostaja zatem w sprzecznosci ze wskazanym przepisem
Ordynacji podatkowe;j.

Ponadto Kolegium wskazuje na nastepujace naruszenia prawa.

W Zalaczniku Nr 1, czgs¢ F oraz Zalaczniku Nr 3 czesé¢ D, wprowadzono rubryke
wuzytki zielone”, co stanowi naruszenie art. 1 ustawy z dn. 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1381, ze zm.) w zw. z § 68 ust. 1|
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dn. 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 542). Ani
ustawa o podatku rolnym, ani przywolane rozporzadzenie, nie zawierajg bowiem kategorii
gruntow okreslanych jako ,uzytki zielone”. Nalezy zatem poslugiwaé sie w tym zakresie
terminologia wprowadzona w wyzej wskazanych przepisach, odnoszacg sie¢ do gruntow
objetych podatkiem rolnym (Igki i pastwiska).

W Zalaczniku Nr 1, czes¢ F oraz Zalaczniku Nr 3, czes¢ D, nie wprowadzono rubryk
dla uzytkéw rolnych, dla ktérych nie mozna ustali¢ przelicznika, o ktérych mowa w art. 4
ust. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.
poz. 1381, ze zm.), zmienianym na mocy art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045).
Wprowadzono natomiast wigcej niz jedng rubryke dla gruntow pod rowami, efektem czego
beda rozbieznosci w sposobie wykazywania tych gruntow przez podatnikow. W Zataczniku
Nr 3 wprowadzono wigcej niz jedna rubryke dla gruntéw pod stawami niezarybionymi oraz
wprowadzono rubryke dla nieuzytkoéw, co rowniez prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11 oraz
art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.
poz. 1381, ze zm.).

W Zataczniku Nr 2 do Uchwaly, cz¢é¢ D.3 - Budowle, wprowadzono pouczenie:
»wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych”, co stanowi naruszenie
art. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. Nalezy w tej
rubryce uwzgledni¢ wszystkie sposoby ustalania wartosci budowli przewidziane w art. 4
ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3-7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

Kolegium zwraca rowniez uwagge, iz w zakresie danych sktadajacego deklaracje badz
informacj¢ wprowadzono Numer Identyfikacji Podatkowej skladajacego informacije,
co pozostaje w sprzecznosci z regulacjami ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. Nr 171, poz. 1016), na mocy ktorej wprowadzono identyfikator podatkowy, ktérym
jest numer PESEL badz NIP.

W Zataczniku Nr 1, czgs¢ D.2, zapisy zawarte w pkt 2 nie odpowiadajg brzmieniu art.
5 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.).

Uchwata Nr 8.54.2015 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 23 listopada 2015 r. w
sprawie stawek podatku od srodkéw transportowych - Uchwala Kolegium Nr 5686/15 -
postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa w zwiazku z zapisami
zawartymi w:

§ 1 pkt 1 lit. a) Uchwaly, w ktérym okreslono stawki podatku od srodkéw transportowych od
samochodow cigzarowych, o ktorych mowa w art. 8 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, w zaleznosci od dopuszczalnej masy calkowitej pojazdu: od 3.5 ton do 5,5 tony
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wlacznie, co prowadzi do naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 8 pkt 1 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.
poz. 849 ze zm.),

w zwiazku z tym postanawia wezwa¢ do usunigcia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 30 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyngla Uchwata Nr 8.54.2015 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 23 listopada
2015 r. w sprawie stawek podatku od $rodkéw transportowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 15 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Biatymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podjgta z naruszeniem prawa.

W § 1 pkt 1 lit. a) Uchwaly Nr 8.54.2015 okre$lono stawki podatku od sSrodkow
transportowych od samochodéw cigzarowych, o ktérych mowa w art. 8 pkt 1 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, w zaleznosci od dopuszczalnej masy calkowitej pojazdu:
od 3,5 ton do 5,5 tony wlacznie. Prowadzi to do naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. a)
w zw. z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.), zgodnie z ktérym rada gminy zobowiazana jest do
okreslenia stawek podatku od srodkéw transportowych dla samochoddéw ciezarowych
o dopuszczalnej masie catkowitej ,,powyzej 3,5 tony i ponizej 12 ton”.

Wskazuje si¢ ponadto, iz w § 3 Uchwaly wskazano bledny numer uchylanej Uchwaly
z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie stawek podatku od $rodkéw transportowych.

Uchwata Nr 8.55.2015 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 23 listopada 2015 r. w
sprawie okreslenia wzoréw informacji i deklaracji podatkowych - Uchwata Kolegium Nr
5687/15 — postanowiono:

1) uznaé, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w zwiazku z zapisami zawartymi w:

Zalacznikach Nr 2-4 do Uchwaly, w zakresie pouczenia o nastgpujace;j tresci: ,,Zgodnie z art.
81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: z 2015 roku
Dz. U. poz. 613 ze zm.), skorygowanie deklaracji nastgpuje przez zlozenie korygujacej
deklaracji wraz z dolaczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty.”, co prowadzi
do naruszenia art. 81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) zmienianego na mocy art. 1 pkt 74 ustawy z dnia
10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1649),

w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ czesci Zalacznikow Nr 2-4
do Uchwaly Nr 8.55.2015 w zakresie wyzej wskazanego zapisu;

2) uznaé, iz powyzsza Uchwala zostala podjgta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwiagzku z zapisami zawartymi w:

Zalacznikach Nr 1 1 Nr 3 do Uchwaly, w zakresie braku rubryk dla gruntéw rolnych
zabudowanych, gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych oraz gruntéw
pod rowami, ktore nie posiadaja klasy gleboznawczej, co prowadzi do naruszenia art. 6a ust.
11 w zw. z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) i art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),

18



w zwigzku z tym postanawia wezwa¢ do usunigcia wskazanych naruszen prawa.
W dniu 30 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

wplyneta Uchwala Nr 8.55.2015 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 23 listopada
2015 r. w sprawie okreslenia wzorow informacji i deklaracji podatkowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczgla postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem z dnia 15 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

Badana Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W Zalacznikach Nr 2-4 do Uchwaly Nr 8.55.2015, wprowadzono pouczenia
0 nastgpujacej tresci: ,,Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: z 2015 roku Dz. U. poz. 613 ze zm.), skorygowanie deklaracji
nastgpuje przez zlozenie korygujacej deklaracji wraz z dotaczonym pisemnym uzasadnieniem
przyczyn korekty.” Podkresli¢ trzeba, iz na mocy art. 1 pkt 74 ustawy z dnia 10 wrzesénia
2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
1649), z dniem 1 stycznia 2016 r. dokonuje si¢ zmiany brzmienia art. 81 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.)
w zakresie zniesienia obowiazku pisemnego uzasadniania przyczyn korekty.

Zapisy, zgodnie z ktorymi do korekty deklaracji badz informacji nalezy dolaczy¢
pisemne uzasadnienie przyczyn korekty pozostajg zatem w sprzecznosci ze wskazanym
przepisem Ordynacji podatkowe;.

Ponadto Kolegium wskazuje na nastepujace naruszenia prawa.

W Zalacznikach Nr 1 i Nr 3 do Uchwaly nie wprowadzono rubryk dla gruntow
rolnych zabudowanych, gruntow zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych oraz
gruntow pod rowami, ktére nie posiadaja klasy gleboznawczej, co stanowi naruszenie art. 6a
ust. 11 w zw. z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.), zmienianym na mocy art. 5 pkt 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1045). Podkresli¢ nalezy, ze art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
0 podatku rolnym, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r., wprost okresla
zasady przeliczania na hektary przeliczeniowe powierzchni gruntéw rolnych zabudowanych,
gruntdw zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych oraz gruntow pod rowami,
niezaleznie od tego, czy posiadaja one klase gleboznawczy. Bezzasadne jest zatem
utozsamianie tego rodzaju gruntdéw z uzytkami, dla ktérych nie mozna ustali¢ przelicznika,
o ktérych mowa w zmienianym art. 4 ust. 9 ustawy, jak rowniez wykazywanie tych gruntéw
w podziale na klasy uzytkow rolnych.

Uchwata Nr 8.56.2015 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 23 listopada 2015 r. w
sprawie: ustalenia dziennej stawki oplaty targowej na terenie Gminy Dubicze Cerkiewne -
Uchwata Kolegium Nr 5688/15 — postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w zwiazku z:
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- zapisami zawartymi w § 1 ust. 1 i 2 Uchwaly, w zakresie realizacji oplaty targowej jedynie
przy sprzedazy na targowisku i wszelkich innych miejscach wyznaczonych do prowadzenia
handlu, co stanowi naruszenie art. 19 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849
ze zm.),

- nieokresleniem maksymalnej wysokosci dziennej stawki oplaty targowej, co réwniez
stanowi naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),

- zapisami zawartymi w § 2 Uchwaly, zgodnie z ktéorymi oplacie targowej nie podlega
sprzedaz dokonywana: w pasach drogowych przy cmentarzach, kosciotach nastepujacych
artykutow: zniczy, kwiatow i drobnych akcesorii i galanterii spozywczej i zabawkarskiej oraz
przed sklepami przez przedsigbiorcoOw posiadajacych tytul prawny do lokalu stanowiacego
punkt sprzedazy, co stanowi naruszenie art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),

- nieokresleniem zasad ustalania i poboru oraz terminu platnosci oplaty targowej, co pozostaje
w sprzecznosci z dyspozycja art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),

- zapisami zawartymi w § 3 Uchwaly, zgodnie z ktérymi inkasentem upowaznionym do
pobierania oplaty targowej jest osoba wyznaczona przez kierownika urzedu, co stanowi
naruszenie art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),

- w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ Uchwaty Nr 8.56.2015 Rady Gminy
Dubicze Cerkiewne z dnia 23 listopada 2015 r.

W dniu 30 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
wplyngta Uchwata Nr 8.56.2015 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 23 listopada 2015 r.
w sprawie: ustalenia dziennej stawki oplaty targowej na terenie Gminy Dubicze Cerkiewne.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczeta postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem =z dnia 15 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 ust. 1 Uchwaly Nr 8.56.2015 wprowadzono zapis, zgodnie z Kktérym
wprowadza si¢ dzienng stawkeg oplaty targowej przy sprzedazy na targowisku i wszelkich
innych miejscach wyznaczonych do prowadzenia handlu w wysokosci 250 zt od kazdego
stoiska, a w ust. 2 wprowadzono zapis zgodnie z ktérym oplate targowa pobiera sie od o0sob
fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci
prawnej prowadzacych handel w miejscach okreslonych w ust. 1.

Stanowi to naruszenie art. 19 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849
ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami rada gminy zobowigzana jest do okreslenia stawek oplaty
targowej. Oplate targowa pobiera si¢ od oséb fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach.
przy c¢zym w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w jej obowiagzujgcym
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brzmieniu targowiskami sg wszelkie miejsca, w ktorych jest prowadzona sprzedaz. Podobny
poglad wyrazit rowniez WSA w Szczecinie, w wyroku z dnia 4 grudnia
2013 r. (sygn.. akt I SA/Sz 1107/13, Lex: 1404434), w ktorym Sad stwierdzil, ze ,,zgodnie
z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
dalej zwanej: "u.p.o.l.", oplat¢ targowa pobiera si¢ od osob fizycznych, oséb prawnych,
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, dokonujacych sprzedazy na
targowiskach, z zastrzezeniem ust. 2b, stanowigcym, ze: "Targowiskami, o ktérych mowa w
ust. 1, sa wszelkie miejsca, w ktorych jest prowadzona sprzedaz.". (...) Z cytowanego
przepisu wynika, ze nie ma wigkszego znaczenia, w jakim miejscu prowadzona jest sprzedaz
oraz czy sprzedaz ma charakter staly, czy okazjonalny. Skoro o pobieraniu oplaty targowej
decyduje sprzedaz towaru, uprawnione jest jej pobieranie réwniez za prowadzenie sprzedazy
poza miejscami do tego wyznaczonymi (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1994 r.,
sygn. akt ARN 66/93 OSNC 1994/6/139).

Podkresli¢ trzeba rowniez, ze pojecia ,handel” i1 ,sprzedaz” nie s3a pojgciami
tozsamymi.

Ponadto w § 1 ust. 1 Uchwaly przyjeto sposob ustalania oplaty ,,od kazdego
stanowiska”. Jednoczesnie w Uchwale nie okreslono maksymalnej wysokosci dziennej stawki
oplaty targowej, co stanowi naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.). Przyjety
w § 1 sposob ustalania oplaty ,od kazdego stanowiska” moze bowiem prowadzi¢
do przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej wysokosci dziennej stawki oplaty wynikajacej
z art. 19 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.).

W § 2 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym oplacie targowej nie podlega
sprzedaz dokonywana: w pasach drogowych przy cmentarzach, kosciolach nastgpujacych
artykulow: zniczy, kwiatow i drobnych akcesorii i galanterii spozywczej i zabawkarskiej oraz
przed sklepami przez przedsigbiorcéw posiadajacych tytul prawny do lokalu stanowiacego
punkt sprzedazy. Stanowi to naruszenie art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem rada gminy posiada kompetencje
jedynie do wprowadzania innych niz wymienione w ustawie zwolnien od oplat lokalnych,
a zwolnienia te mogg przybrac¢ form¢ wylacznie zwolnien o charakterze przedmiotowym.

W Uchwale nie okreslono ponadto zasad ustalania i poboru oraz terminu platnosci
oplaty targowej dla podmiotow objetych ta oplata, co pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja
art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie
z tym przepisem rada gminy, w drodze uchwaly, okresla zasady ustalania i poboru oraz
terminy platnosci i wysokos¢ stawek oplat okreslonych w ustawie. Brak zapisu dotyczacego
terminu platnosci uniemozliwia prawidiowa realizacj¢ oplaty targowe;.

Okreslenie terminu platnosci oplaty targowej moze w uchwale przybra¢ formeg np.
nastepujacego zapisu: ,,Oplate targowsa uiszcza si¢ w dniu dokonywania sprzedazy”.

W § 3 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym inkasentem upowaznionym do
pobierania oplaty targowej jest osoba wyznaczona przez kierownika urzedu. Zapis powyzszy
prowadzi do naruszenia art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych. ,,Okreslenie” inkasentow jest wylaczng kompetencja rady gminy i oznacza
konieczno$¢ wskazania cech pozwalajagcych podatnikom w sposéb jednoznaczny
zidentyfikowaé podmiot uprawniony i zobowigzany do dokonywania inkasa. W przypadku
0s6b fizycznych moze ono nastapi¢ m.in. poprzez wskazanie tych oséb z imienia i nazwiska,
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wskazanie pelnionej przez te osoby funkcji (np. soltys okreslonej wsi). Podobny poglad
znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (I SA/Ld 922/13, www.nsa.gov.pl) zauwazyl, ze
,sformulowanie "okresli¢ inkasentow", uzyte w art. 19 pkt 2 u.p.o.l. powinno przybiera¢
w uchwale rady gminy posta¢ okreslenia konkretnego, a wigc zwrotu odnoszgcego sie do
zindywidualizowanego przez podanie imienia i nazwiska podmiotu (w przypadku osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej - nazwy). W ocenie
Sadu, podatnik ma prawo do tego, aby po zapoznaniu si¢ z nalezycie ogloszonym aktem
prawa miejscowego wiedzie¢ kto jest uprawniony do pobrania od niego oplaty.” Rowniez
WSA w Bialymstoku, w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (I SA/Bk 26/14, Lex: 1512085)
zauwazyl, iz ,realizacja uprawnien rady gminy w zakresie okreslenia inkasentéw powinna
nastapi¢ w uchwale w sposob na tyle precyzyjny, aby nie bylo watpliwosci na kogo ten
obowigzek zostal natozony.”

Ponadto wyznaczenie inkasentéw powinno by¢ poprzedzone zarzadzeniem poboru
oplaty targowej w drodze inkasa, zgodnie z dyspozycja art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym rada gminy moze zarzadzi¢ pobér
optat w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow 1 wysokos$¢ wynagrodzenia za inkaso. Przepis
ten dopuszcza zatem pobdr oplaty targowej w drodze inkasa, ale jest to jedna z mozliwych
form poboru $wiadczenia. W zwiazku z tym rada gminy powinna najpierw okresli¢ zasady
poboru oplaty targowej — co wynika réwniez z art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych — a jezeli zarzadzi pobdr oplaty w drodze inkasa, to w konsekwencji powinna
wskaza¢ inkasentow i wysokos¢ wynagrodzenia za inkaso. Zatem przepisy dotyczace
inkasentéw oraz wynagrodzenia za inkaso maja charakter nastepczy i powinny by¢
poprzedzone okresleniem poboru oplaty w formie inkasa.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze pobor oplaty przez inkasenta nie moze prowadzi¢ do
ograniczania ustawowo okreslonych form platnosci podatkow i oplat, wynikajacych z art. 60
§ 11 la ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2015 r. poz. 613 ze zm.). Przepisy te dopuszczaja bowiem takze inne formy i miejsca wplat
gotowka oraz w obrocie bezgotowkowym.

Ponadto Kolegium wskazuje na nastgpujace nieprawidlowosci.

W § 4 ust. 1 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktéorym wplywy z oplaty
targowej stanowia 100% dochodéw wilasnych Gminy, a w ust. 2 zapis, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie z tytulu inkasa za pobor oplaty targowej ustala si¢ w wysokosci 2% od
wplywow naleznych gminie. Wskaza¢ nalezy, ze powyzszy sposob okre$lenia wynagrodzenia
za inkaso nie odpowiada podstawowym zasadom legislacyjnym i skutkowa¢ moze sporami
interpretacyjnymi co do kwoty wynagrodzenia inkasenta np. w sytuacji niepobrania przez
niego naleznej oplaty.

W § 7 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym Uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego.
Uchwala zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego z dnia
30.11.2015 r., poz. 3840, wchodzi zatem w zycie jeszcze w 2015 roku. Nalezy podkreslic, 1z
z dniem 1 stycznia 2016 r., na mocy art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045), oplata
targowa staje si¢ $wiadczeniem o charakterze fakultatywnym. W celu realizacji oplaty
targowej po dniu 1 stycznia 2016 r. Rada zobowigzana bedzie podja¢ nowg uchwale w te;
sprawie. Z uwagi na zmiang przepisow prawnych w tym zakresie oraz fakultatywny charakter
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$wiadczenia wskazane jest zawarcie stosownego zapisu o wprowadzeniu oplaty targowej na
terenie Gminy w tresci Uchwaly, gdyz, zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji,
wprowadzenie oplaty nie powinno nastgpowac¢ w sposob dorozumiany.

Uchwata Rady Gminy Krypno Nr X/53/15 z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie zwolniefi w
podatku od nieruchomosci - Uchwata Kolegium Nr 5689/15 — postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zwiazku
z zapisami zawartymi w:

- § 1 pkt 1 Uchwaly, zgodnie z ktérym zwalnia si¢ z podatku od nieruchomosci grunty,
budowle i budynki lub ich czegéci, stanowigce wlasno$¢ gminy, zajete na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, o ile nie s3 w posiadaniu 0séb fizycznych, oséb prawnych lub
jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 849 ze zm.),

w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznosé¢ § 1 pkt 1 Uchwaty Nr X/53/15.

W dniu 23 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
wplyng¢la Uchwala Rady Gminy Krypno Nr X/53/15 z dnia 13 listopada 2015 r.
w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 15 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Biatymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

Badana Uchwata zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 pkt 1 Uchwaty Nr X/53/15 wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym zwalnia si¢ z
podatku od nieruchomosci grunty, budowle i budynki lub ich czgsci, stanowiace wiasnosé
gminy, zaj¢te na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, o ile nie sa w posiadaniu 0séb
fizycznych, 0s6b prawnych lub jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej,
0 ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Stanowi to
naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.), zgodnie z ktorym Rada, w drodze uchwaly,
moze wprowadzi¢ inne zwolnienia niz okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw, ale jedynie o charakterze
przedmiotowym.

Wskazana wada ma charakter istotny w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.poz. 1515, ze zm.).

Na niedopuszczalno$¢ wprowadzania przez gminy zwolnien o charakterze
przedmiotowo-podmiotowym powszechnie wskazujg rozstrzygniecia organéw nadzorczych
oraz sadow. Jako przyklad mozna tu wskaza¢ na liczne wyroki dotyczace podatku od
nieruchomosci m.in. WSA w Gorzowie Wielkopolskim (I SA/Go 599/09, Lex: 554018;
I SA/Go 574/09, Lex: 549787), jak tez np. wyrok NSA z dnia 22 marca 2012 r. (Il FSK
1785/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym ostatnim wyroku Sad stwierdzil, ze ,skoro
przepis art. 7 ust. 3 u.p.o.l. zezwala radzie gminy jedynie na wprowadzenie innych zwolnien
przedmiotowych niz okreslone w art. 7 ust. 1, to tym samym zakazuje wprowadzania
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zwolnien o charakterze przedmiotowo—podmiotowym. Regula ta znajduje tez oparcie
w art. 168 i art. 217 Konstytucji RP dajacym jednostkom samorzadu terytorialnego prawo
ustalania wysokosci podatkow 1 oplat lokalnych, okreslanie podmiotéw i przedmiotow
opodatkowania, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotdw
zwolnionych od podatkéw jedynie w sytuacji, gdy upowazniaja do tego przepisy ustawowe.”

W wyroku z dnia 22 marca 2011 r. (I SA/GL 109/11) WSA w Gliwicach wskazat
natomiast, ze ,,zwolnienie moze dotyczy¢ tylko i wylacznie przedmiotu, a wigc nieruchomosci
wykorzystywanych do réznego rodzajow dzialalnosci. Przy czym przedmiot winien by¢ tak
okreslony, zeby nie byla mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika, a wiec cechy
przedmiotu, muszg zosta¢ tak w przepisie okreslone, zeby dotyczyly potencjalnie/
hipotetycznie nieoznaczonego indywidualnie podatnika. Jest to o tyle trudne zadanie, ze
zwolnienie w kazdym przypadku bedzie w ostatecznym rozrachunku dotyczylo okreslonego
podmiotu, a to z tej przyczyny, ze konstrukcja podatku obejmuje zarowno przedmiot, jak
i podmiot podlegajacy opodatkowaniu. Ujmujac rzecz inaczej nie ma przedmiotu
opodatkowania bez podmiotu, ktéremu ten przedmiot mozna przypisa¢. W konsekwencji nie
ma tez zwolnienia przedmiotowego, ktérego nie mozna przypisa¢ okreslonemu podmiotowi.
Utrudnienie to wymaga od rad gmin starannosci w tworzeniu przepisOw prawa miejscowego,
przede wszystkim przy okreslaniu kryterium zwolnienia poprzez identyfikacj¢ przedmiotu,
a nie podmiotu tego zwolnienia. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej
normy wywies¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, a nie tylko jaki przedmiot obejmuje
zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego,
a to w konsekwencji oznacza przekroczenie ustawowe] delegacji do ustanawiania zwolnienia
okreslonego w art. 7 ust. 3 u.p.o.l.”.

Uchwala Rady Gminy Krypno Nr X/54/15 z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie stawek
podatku od srodkow transportowych - Uchwala Kolegium Nr 5690/15 — postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa w zwigzku z zapisami
zawartymi w:

§ 1 ust. 1 pkt 7 Uchwaly, w ktorym okreslono stawki podatku od $rodkéw transportowych
od autobusow ..o ilosci miejsc do siedzenia™ mniejszej niz 22 miejsca w wysokosci 1700 zi
oraz rownej lub wigkszej niz 22 miejsca w wysokosci 2.150 zt oraz w § 1 ust. 2 pkt 4
Uchwaly, w ktorym okreslono stawki podatku od srodkow transportowych od autobuséw,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 7 Uchwatly, w wysokosci odpowiednio 1.600 zi i 2.050 zi,
co stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.) w zw. z art. 9 pkt 12
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),

w zwigzku z tym postanawia wezwa¢ do usunigcia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 23 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyngla Uchwala Rady Gminy Krypno Nr X/54/15 z dnia 13 listopada 2015 r.
w sprawie stawek podatku od srodkéw transportowych

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 15 grudnia 2015 r, o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podje¢ta z naruszeniem prawa.
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W § 1 ust. 1 pkt 7 Uchwaty Nr X/54/15 okreslono stawki podatku od srodkow
transportowych od autobuséow ,,0 ilo$ci miejsc do siedzenia” mniejszej niz 22 miejsca W
wysokosci 1700 zt oraz rownej lub wiekszej niz 22 miejsca w wysokosci 2.150 zl. Powyzsze
dzialanie prowadzi do naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.),
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. na mocy art. 9 pkt 12 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1045). Zgodnie z tymi przepisami, rada gminy okresla, w drodze uchwaly,
wysokos¢ stawek podatku od srodkoéw transportowych, z tym ze roczna stawka podatku od
jednego Srodka transportowego nie moze przekroczy¢: od autobusu, w zaleznosci od liczby
miejsc do siedzenia poza miejscem kierowcy mniejszej niz 22 miejsca - 1918,50 zl, a rownej
lub wigksze) niz 22 miejsca - 2425,51 zl. Powyzsze zapisy Uchwaly prowadza zatem do
naruszenia gornej granicy stawki podatku od srodkéw transportowych dla autobusow o liczbie
miejsc do siedzenia wynoszacej 22 (o liczbie miejsc do siedzenia poza miejscem kierowcy
wynoszacej 21). Stawka podatku od srodkow transportowych dla tego typu autobusow
okreslona w § 1 pkt 7 Uchwaly wynosi bowiem 2.150 zt, podczas gdy gorna stawka podatku
wynikajaca z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych wyniesie 1918,50 z}. Rowniez w § 1 ust. 2 pkt 4 Uchwaly Nr X/54/15 okreslono
stawki podatku od srodkow transportowych od autobuséw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 7
Uchwaly, w wysokosci odpowiednio 1.600 zi i 2.050 z}. Zapisy powyzsze takze prowadza do
naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych.

Ponadto Kolegium wskazuje na zapisy zawarte w § 1 ust. 1 pkt 1 Uchwatly w zakresie
stow .,od powyzej” oraz zapisy zawarte w § 1 ust. 1 pkt 5 Uchwaly w zakresie stow ,.art. 8 pkt
4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych™.

Uchwata Rady Gminy Krypno Nr X/55/15 z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie oplaty
targowej - Uchwata Kolegium Nr 5691/15 - postanowiono:

1) uznaé, iz powyzsza Uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w zwiazku z zapisami zawartymi w § 4 ust. 3 Uchwaly, zgodnie z ktérym inkasent
zobowigzany jest wplaca¢ zainkasowane kwoty oplaty targowej do kasy Urzedu
Gminy raz w miesiagcu w terminie do dnia 10 kazdego miesigca, a w przypadku gdy
dzien ten jest dniem wolnym od pracy, w pierwszym dniu roboczym nastgpujacym po
dniu wolnym od pracy, co stanowi naruszenie art. 47 § 4a oraz art. 60 § 11 la
wzw. z art. 60 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
Jjednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.),
- w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ czesci § 4 ust. 3 Uchwaly
Nr X/55/15 w zakresie stow: ,,do kasy Urzgdu Gminy” oraz wezwa¢ do usunigcia naruszenia
prawa w pozostalym zakresie;
2) uznad, iz powyzsza Uchwala zostata podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwiazku z:
nieprawidlowym zréznicowaniem stawek oplaty targowej w § 3 ust. 1 pkt 2 i 3
Uchwaly, nieokresleniem stawek oplaty targowej w innych przypadkach niz wskazane
w § 3 ust. 1 Uchwaly oraz nieokre$leniem terminu platnosci oplaty targowej,
co stanowi naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),
- w zwigzku z tym postanawia wezwaé do usunigcia wskazanych naruszen prawa.
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W dniu 23 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyngla Uchwala Rady Gminy Krypno Nr X/55/15 z dnia 13 listopada 2015 r.
w sprawie oplaty targowe;j.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem 2z dnia 15 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

Badana Uchwatla zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 4 ust. 3 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym inkasent zobowigzany
jest wplaca¢ zainkasowane kwoty oplaty targowej do kasy Urzgdu Gminy raz w miesiacu
w terminie do dnia 10 kazdego miesiaca, a w przypadku gdy dzien ten jest dniem wolnym
od pracy, w pierwszym dniu roboczym nastgpujacym po dniu wolnym od pracy. Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z postanowieniami art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.), terminem platnosci
dla inkasentow jest dzien nast¢pujacy po ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami
prawa podatkowego, wplata podatku powinna nastapi¢, chyba ze organ stanowiacy wilasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczy! termin pozniejszy. W sSwietle powyzszych
regulacji nalezy stwierdzi¢, ze rada jest uprawniona jedynie do wydluzenia ustawowo
wskazanego terminu platnosci dla inkasentow, natomiast skrocenie tego terminu jest
niedopuszczalne. Ponadto ograniczenie form wplat dokonywanych przez inkasentow do
wplaty do kasy Urzedu rowniez nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach
1 pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami art. 60 § 1 i la w zw. z art. 60 § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Przepisy te dopuszczaja bowiem takze
inne formy i miejsca wplat gotowka oraz w obrocie bezgotowkowym. Zgodnie natomiast
z art. 60 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, przepisy te stosuje si¢ rowniez do wplat
dokonywanych przez inkasenta.

Ponadto Kolegium wskazuje na nast¢pujace naruszenia prawa.

W § 3 ust. 1 Uchwaly Nr X/55/15 okreslono stawki oplaty targowej, réznicujac je w
zaleznosci od formy sprzedazy. Roznicujac stawki oplaty targowej Rada nie dokonala tego
jednak w sposéb rozlaczny, co prowadzi do sytuacji, w ktorej dla danej sprzedazy wiasciwa
jest wigcej niz jedna stawka oplaty targowej (przy sprzedazy ze stanowiska o powierzchni
rownej 2 m°). Roznicujac stawki oplaty targowej Rada nie okreslila ponadto stawek oplaty
wlasciwych w pozostatych niz wymienione w § 3 ust. 1 Uchwaly przypadkach. Stanowi to
naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.), zgodnie z ktorym Rada jest zobowigzana
do okreslenia stawek oplaty targowej. Okreslenie stawek oplaty, w sytuacji ich réznicowania,
powinno uwzglednia¢ wszystkie mozliwe formy dokonywania sprzedazy. Efekt ten mozna
uzyska¢ na przyklad poprzez wprowadzenie zapisu, iz w pozostalych przypadkach dzienna
stawka oplaty targowej wynosi ... zl. Okreslenie stawek, w przypadku ich réznicowania,
powinno czyni¢ ponadto zado$¢ ogdlnym zasadom stanowienia aktow prawnych, w tym
aktow prawa miejscowego, wywodzonym z art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
w szczegoOlnosci zasada okreslonosci prawa. Zasady te zostaly okreslone w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego (np. K 50/07, K 33/00, K 32/04, K 4/03), wypracowanym na tle
badania zgodnos$ci ustaw z Konstytucja, maja jednak (na co rowniez wskazywal Trybunal)
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w pelni zastosowanie do aktéw prawnych o znaczeniu lokalnym, w tym réwniez do
przepisow gminnych.

W § 3 ust. 3 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym oplata targowa jest
pobierana w dniu dokonywania sprzedazy. Zapis wskazujacy jako termin uiszczenia oplaty
dzien poboru oplaty targowej (przez inkasenta) nie jest tozsamy z okresleniem terminu
platnoéei oplaty targowej na dzien dokonywania sprzedazy. Nieokreslenie terminu piatnosci
oplaty targowej rowniez stanowi naruszenie dyspozycji art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych oraz uniemozliwia prawidlowa realizacj¢
swiadczenia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze pobor oplaty przez inkasenta nie moze prowadzi¢
do ograniczania ustawowo okreslonych form platnosci podatkéw i optat, wynikajacych z art.
60 § 11 la ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2015 r. poz. 613 ze zm.). Przepisy te dopuszczaja bowiem takze inne formy i miejsca wplat
gotéwka oraz w obrocie bezgotdéwkowym.

Okreslenie terminu platnosci oplaty targowej moze w uchwale przybra¢ forme
np. nastgpujacego zapisu: ,,Oplate targowa uiszcza si¢ w dniu dokonywania sprzedazy™.

Uchwata Rady Gminy Krypno Nr X/56/15 z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia
wzordw formularzy informacji i deklaracji podatkowych - Uchwata Kolegium Nr 5692/15 —
postanowiono:

uzna¢, 1z powyzsza Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzKu z zapisami zawartymi w:

- Zalaczniku Nr 1, czes$¢ F oraz Zalaczniku Nr 3, czes¢ D, w zakresie braku rubryk dla
gruntow rolnych zabudowanych oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach
rolnych, ktére nie posiadajg klasy gleboznawczej, jak rowniez dla uzytkow rolnych, dla
ktorych nie mozna ustali¢ przelicznika, o ktérych mowa w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, co prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11 w zw. z art. 4
ust. 7 1 ust. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) i art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045);

- Zalaczniku Nr 2 do Uchwaly, czes¢ D.3 — Budowle, w zakresie pouczenia: ,,wartosé,
o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych™, co stanowi naruszenie art. 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 849 ze zm.),

w zwigzku z tym postanawia wezwac do usunigcia wskazanych naruszen prawa.

W dniu 23 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyne¢ta Uchwata Rady Gminy Krypno Nr X/56/15 z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczgla postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 15 grudnia 2015 r, o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzito, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa.

W Zalgczniku Nr 1 do Uchwaly Nr X/56/15, czgs¢ F oraz Zalaczniku Nr 3,
czes¢ D, brak jest rubryk dla gruntéw rolnych zabudowanych bez klasy gleboznawczej (Br)
oraz dla gruntow zadrzewionych i zakrzewionych bez klasy gleboznawczej (Lzr). Brak jest
rowniez mozliwosci wykazania powierzchni uzytkéw rolnych, dla ktérych nie mozna ustali¢
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przelicznika, o ktorych mowa w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.), zmienianym na mocy art. 5 pkt 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1045). Prowadzi to do naruszenia art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym.

W Zalaczniku Nr 2 do Uchwaly, cz¢s¢ D.3 - Budowle, wprowadzono pouczenie:
~wartosé, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych”, co stanowi naruszenie
art. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. Nalezy w tej
rubryce uwzgledni¢ wszystkie sposoby ustalania wartosci budowli przewidziane w art. 4 ust.
1 pkt 3 oraz ust. 3-7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.).

Uchwata Rady Gminy Kuznica Nr X/60/15 z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia
oplaty targowej, terminu jej platnosci oraz sposobu poboru, obowiazujacej na terenie Gminy
Kuznica - Uchwata Kolegium Nr 5693/15 — postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwiagzku z:

- brakiem zapisu o wprowadzeniu oplaty targowej, co pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.) w zwigzku z art. 9 pkt 10 ustawy
z dma 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1045) oraz zasadami prawidlowe;j legislacji,

- zapisami zawartymi w § 2 ust. 2 Uchwaly, zgodnie z ktoérymi oplat¢ targowa pobieraja
inkasenci w osobach: kierowcy lub konserwatora, zatrudnieni w Urzgdzie Gminy KuzZnica,
co nie wypelnia dyspozycji art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),

w zwiazku z tym postanawia wezwac do usunig¢cia wskazanych naruszen prawa.

W dniu 23 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta Uchwala Rady Gminy Kuznica Nr X/60/15 z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie
ustalenia oplaty targowej, terminu jej platnosci oraz sposobu poboru, obowigzujgcej na terenie
Gminy Kuznica.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwata zostala podje¢ta z nieistotnym naruszeniem prawa.

W § 1 Uchwaly okreslono dzienne stawki oplaty targowej na 2016 rok. Okreslenia
stawek oplaty nie poprzedzono jednak zapisami o wprowadzeniu na terenie Gminy oplaty
targowej. Kolegium podkresla, ze na mocy art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),
dokonano zmiany brzmienia art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych. Zgodnie
z powyzszymi zmianami, oplata targowa staje si¢ Swiadczeniem o charakterze
fakultatywnym, ktoére moze by¢ wprowadzone przez rade gminy, nie musi by¢ natomiast
realizowane obligatoryjnie. Okreslenie w badanej Uchwale stawek oplaty targowej oraz
innych elementow tego $wiadczenia wskazuje, iz intencja Rady bylo wprowadzenie oplaty
targowej. Z uwagi jednak na zmiang przepiséw prawnych w tym zakresie oraz fakultatywny
charakter swiadczenia wskazane jest zawarcie stosownego zapisu w tresci Uchwaly,
a, zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji, wprowadzenie oplaty nie powinno nastgpowac
w sposOb dorozumiany.
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W § 2 ust. 2 Uchwaly wprowadzono zapisy, zgodnie z ktdérymi oplatg targows
pobieraja inkasenci w osobach: kierowcy lub konserwatora, zatrudnieni w Urzedzie Gminy
Kuznica, co nie wypelnia dyspozycji art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i1 oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.).
.»Okreslenie” inkasentdw oznacza koniecznos¢ wskazania cech pozwalajacych podatnikom w
sposob jednoznaczny zidentyfikowa¢ podmiot uprawniony i zobowigzany do dokonywania
inkasa. W przypadku osob fizycznych moze ono nastgpi¢ m.in. poprzez wskazanie tych osob
z imienia 1 nazwiska, wskazanie pelnionej przez te osoby funkcji (np. soltys okreslonej wsi).
Podobny poglad znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych.
WSA w Lodzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (I SA/Ld 922/13, www.nsa.gov.pl)
zauwazyl, ze ,sformulowanie "okresli¢ inkasentow", uzyte w art. 19 pkt 2 u.p.o.l. powinno
przybiera¢ w uchwale rady gminy posta¢ okreslenia konkretnego, a wigc zwrotu odnoszacego
si¢ do zindywidualizowanego przez podanie imienia i nazwiska podmiotu (w przypadku
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej - nazwy).
W ocenie Sadu, podatnik ma prawo do tego, aby po zapoznaniu si¢ z nalezycie ogloszonym
aktem prawa miejscowego wiedzie¢ kto jest uprawniony do pobrania od niego opfaty.”

Uchwala Rady Gminy Miastkowo Nr IX/45/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokosci rocznych stawek podatku od $rodkéw transportowych na 2016 rok -
Uchwata Kolegium Nr 5694/15 — postanowiono:

uznac, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa w zwigzku z zapisami
zawartymi w:

§ 1 ust. 1 pkt 7 Uchwaly, w ktéorym okreslono stawki podatku od $rodkéw transportowych
od autobuséw w zaleznosci od ,liczby miejsc do siedzenia™ mniejszej niz 22 miejsca
w wysokosci 1.918,50 zl oraz réwnej lub wyzszej niz 22 miejsca w wysokosci 2.425,51 zi,
co stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.) w zw. z art. 9 pkt 12
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),

w zwiazku z tym postanawia wezwac do usunig¢cia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 1 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku —
Zespol w Lomzy, wplyneta Uchwatla Rady Gminy Miastkowo Nr I1X/45/2015 z dnia
24 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci rocznych stawek podatku od srodkow
transportowych na 2016 rok.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podj¢ta z naruszeniem prawa.

W § 1 ust. 1 pkt 7 Uchwaty Nr [X/45/2015 okreslono stawki podatku od srodkow
transportowych od autobuséw w zaleznosci od ,liczby miejsc do siedzenia™ mniejszej niz
22 miejsca w wysokosci 1.918,50 zt oraz rownej lub wyzszej niz 22 miejsca w wysokoscl
2.425,51 z. Powyzsze dzialanie prowadzi do naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849
ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. na mocy art. 9 pkt 12 ustawy
z dnia 25 czerweca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1045). Zgodnie z tymi przepisami, rada gminy okresla, w drodze uchwaty,

29



wysoko$¢ stawek podatku od $rodkoéw transportowych, z tym ze roczna stawka podatku od
jednego $rodka transportowego nie moze przekroczy¢: od autobusu, w zaleznosci od liczby
miejsc do siedzenia poza miejscem kierowcy mniejszej niz 22 miejsca - 1918,50 zl, a rownej
lub wigkszej niz 22 miejsca - 2425,51 zl. Powyzsze zapisy Uchwaly prowadza zatem do
naruszenia gornej granicy stawki podatku od srodkow transportowych dla autobusoéw o liczbie
miejsc do siedzenia wynoszacej 22 (o liczbie miejsc do siedzenia poza miejscem kierowcy
wynoszacej 21). Stawka podatku od $rodkéw transportowych dla tego typu autobusdw
okreslona w § 1 pkt 7 Uchwaly wynosi bowiem 2.425,51 zl, podczas gdy goérna stawka
podatku wynikajaca z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych wyniesie 1918,50 zi.

Ponadto Kolegium wskazuje, iz w § 1 pkt 6 Uchwaly brak jest slowa ,wylacznie”,
a w Zalaczniku Nr 3 do Uchwaly brak jest w naglowku kolumny stowa ,.przyczepa”.

Uchwata Rady Gminy Miastkowo Nr IX/46/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokosci oplaty targowej, zasad ustalania i poboru oraz termindéw platnosci -
Uchwata Kolegium Nr 5695/15 — postanowiono:
1) uznad, 1z powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z zapisami zawartymi w § 1 Uchwaly, zgodnie z ktérymi na terenie Gminy
Miastkowo wprowadza si¢ oplate targowa, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z
2014 r. poz. 849, ze zm.) w zw. z art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1045) oraz § 9 Uchwaty,
w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ § 1 Uchwaly Nr IX/46/2015;
2) uznat, iz powyzsza Uchwala zostata podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z:
- nieokresleniem stawek oplaty targowej w innych przypadkach niz wskazane w § 2
Uchwaly oraz nieokresleniem terminu platnosci oplaty targowej, co stanowi
naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),
- nieokresleniem maksymalnej wysokosci dziennej stawki oplaty targowej, co stanowi

naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),

w zwigzku z tym postanawia wezwac¢ do usunigcia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 1 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatlymstoku —
Zespot w Lomzy, wplyngla Uchwala Rady Gminy Miastkowo Nr IX/46/2015 z dnia
24 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci oplaty targowej, zasad ustalania
1 poboru oraz termindw platnosci.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 15 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 .

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastegpuje.

Badana Uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktorymi na terenie Gminy Miastkowo
wprowadza si¢ opfate targowa. W § 9 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym
Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
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Wojewodztwa Podlaskiego. Uchwala zostala ogloszona w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 04.12.2015 r., poz. 4013, wchodzi zatem w Zycie jeszcze
w 2015 roku. Nalezy podkresli¢, iz z dniem 1 stycznia 2016 r., na mocy art. 9 pkt 10 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1045), oplata targowa staje si¢ $wiadczeniem o charakterze fakultatywnym.
W celu realizacji oplaty targowej po dniu 1 stycznia 2016 r. Rada zobowigzana bgdzie podjac
nowa uchwale w tej sprawie. Z uwagi rowniez na zapis zawarty w § 9 Uchwaly 1 wejscie
w zycie Uchwaly jeszcze w 2015 roku, bezzasadne sa postanowienia § 1 Uchwaty, zgodnie
z ktorymi na terenie Gminy Miastkowo wprowadza si¢ oplatg targowa. Pozostaja one
w sprzecznosci z postanowieniami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.).

Ponadto Kolegium wskazuje na nast¢gpujace naruszenia prawa.

W § 2 Uchwaly Nr 1X/46/2015 okreslono stawki oplaty targowej, rdznicujac je
w zaleznosci od formy sprzedazy i rodzaju sprzedawanych rzeczy. Roznicujac stawki oplaty
targowe) Rada nie okreslila jednak stawek oplaty wlasciwych w pozostatych niz wymienione
w § 2 Uchwaly przypadkach, tzn. przy sprzedazy innych rzeczy niz artykuly przemystowe
i pochodzenia rolniczego. Stanowi to naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),
zgodnie z ktorym Rada jest zobowigzana do okreslenia stawek oplaty targowej. Okreslenie
stawek oplaty, w sytuacji ich rdéznicowania, powinno uwzglednia¢ wszystkie mozliwe
przypadki dokonywania sprzedazy. Efekt ten mozna uzyska¢ na przyklad poprzez
wprowadzenie zapisu, iz w pozostatych przypadkach dzienna stawka oplaty targowej wynosi
... z}. Zapis taki zawarto co prawda w § 2 pkt 5 Uchwaly, jednak zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej odnosi si¢ on wylacznie do sprzedazy artykuléow przemystowych
1 pochodzenia rolniczego. Okreslenie stawek, w przypadku ich réznicowania, powinno czyni¢
ponadto zados¢ ogdlnym zasadom stanowienia aktéw prawnych, w tym aktéw prawa
miejscowego, wywodzonym z art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
w szczegolnosci zasadzie okreslonosci prawa. Zasady te zostaly okreslone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (np. K 50/07, K 33/00, K 32/04, K 4/03), wypracowanym na tle
badania zgodnosci ustaw z Konstytucja, maja jednak (na co roéwniez wskazywal Trybunat)
w pelni zastosowanie do aktow prawnych o znaczeniu lokalnym, w tym réwniez do
przepisow gminnych. W szczegélnosci wprowadzone w § 2 Uchwaly okreslenie ,.artykuly
pochodzenia rolniczego™ jest okresleniem nieprecyzyjnym, budzacym watpliwosci
interpretacyjne. Zastosowanie takiego kryterium w odniesieniu do ustalenia wlasciwej stawki
oplaty targowej pozostaje w sprzecznosci z zasadami prawidlowej legislacji i moze
skutkowa¢ sporami na tle stosowania postanowien Uchwaly.

Ponadto przyjety w § 2 pkt 4 Uchwaly sposob ustalania oplaty ,.za kazde 5 m*” moze
prowadzi¢ do przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej wysokosci dziennej stawki oplaty
wynikajacej z art. 19 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych.

W § 4 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktéorym oplate targowa pobiera sie
bezposrednio od sprzedajacego w dniu sprzedazy. Zapis wskazujgcy dzien poboru oplaty
targowe) (przez inkasenta) nie jest tozsamy z okresleniem terminu platnosci oplaty targowe;j
na dzien dokonywania sprzedazy. Nieokreslenie terminu platnosci oplaty targowej réwniez
stanow1 naruszenie dyspozycji art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych oraz uniemozliwia prawidlowg realizacj¢ $wiadczenia. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze pobor oplaty przez inkasenta nie moze prowadzi¢ do ograniczania ustawowo
okreslonych form platnosci podatkéw i oplat, wynikajacych z art. 60 § 1 1 la ustawy z dnia
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29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.).
Przepisy te dopuszczaja bowiem takze inne formy i miejsca wplat gotéwka oraz w obrocie
bezgotdwkowym.

Uchwata Rady Gminy Miastkowo Nr IX/47/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie

okreslenia wzorow formularzy informacji i deklaracji podatkowych - Uchwata Kolegium Nr
5696/15 - postanowiono:

uzna¢, 1z powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z zapisami zawartymi w:

- Zalaczniku Nr 4 do Uchwaly, Pouczenie nr 1, w ktérym wskazano, iz obliczony w deklaracji
podatek lesny nalezy wplaca¢ za poszczegolne miesiace w terminach: 15 marca, 15 maja, 15
wrzesnia 1 15 listopada roku podatkowego, co pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami
art. 6 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r. poz. 465, ze zm.).

w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ czgsci Zalacznika Nr 4 do Uchwaly Nr
[X/47/2015 w zakresie wyzej wskazanego zapisu.

W dniu 1 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku —
Zespot w Lomzy, wplynela Uchwala Rady Gminy Miastkowo Nr I1X/47/2015 z dnia
24 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji
podatkowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

W Zalaczniku Nr 4 do Uchwaly Nr 1X/47/2015, Pouczenie nr 1, wskazano,
iz obliczony w deklaracji podatek lesny nalezy wplacaé za poszczegdlne miesigce
w terminach: 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada roku podatkowego, co pozostaje
W sprzecznosci z postanowieniami art. 6 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 465, ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spoitki, nieposiadajace osobowosci
prawnej, jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych, a takze jednostki organizacyjne
Agencji Nieruchomosci Rolnych sa obowiazane wptaca¢ w ratach proporcjonalnych do czasu
trwania obowiazku podatkowego obliczony w deklaracji podatek lesny na rachunek budzetu
wlasciwej gminy, za poszczegdlne miesiace, do dnia 15 kazdego miesigca.

Kolegium zwraca rowniez uwage, iz w § 6 Uchwaly wskazano, iz Uchwala wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podlaskiego. Uchwala zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podlaskiego z dn. 1 grudnia 2015 r., poz. 3860, co sprawia, ze wejdzie ona w zZycie jeszcze
w 2015 roku.

Uchwata Rady Gminy Mielnik Nr X/55/15 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularzy informacji i1 deklaracji podatkowych - Uchwala Kolegium Nr 5697/15 —
postanowiono:
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1) uznaé, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa

w zwiazku z zapisami zawartymi w Zalaczniku Nr 2, cze$¢ E.2, w ktéorym wskazano,

1z nalezy wykaza¢ powierzchni¢ budynkow lub ich czgsci, co pozostaje

w sprzecznosci z postanowieniami art. 5 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U.

22014 . poz. 849 ze zm.),

- w zwigzKku z tym postanawia wezwac do usuni¢cia wskazanego naruszenia prawa;
2) umorzy¢ postegpowanie nadzorcze w pozostalym zakresie.

W dniu 30 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyngla Uchwata Rady Gminy Mielnik Nr X/55/15 z dnia 24 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

Dzialajagc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczgla postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem 2z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Na posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w dniu
23 grudnia 2015 r. stawil si¢ P. Piotr Wysocki — Sekretarz Gminy.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku po wystuchaniu
wyjasnien na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

W Zataczniku Nr 2, czeg$¢ E.2, wskazano, iz nalezy wykazaé¢ powierzchnie budynkow
lub ich czesci. Zapis powyzszy pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami art. 5 ust. 1 pkt 2
wzw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, rada gminy
okresla stawke podatku od nieruchomosci od budynkéw lub ich czgsci ,,od 1 m* powierzchni
uzytkowej”, gdyz podstawg opodatkowania dla budynkéw lub ich czesci stanowi
powierzchnia uzytkowa. Podkresli¢ nalezy, ze ,powierzchnia” stanowi podstawe
opodatkowania jedynie w przypadku gruntow. Co wiecej, ustawa o podatkach i oplatach
lokalnych wprowadza w art. la ust. 1 pkt 5 definicje powierzchni uzytkowej budynku lub
jego czescei i nie jest to pojecie tozsame z pojeciem: ,,powierzchnia”.

W Zalacznikach Nr 1-4 do Uchwaly wprowadzono zapisy, zgodnie z ktérymi
wyrazong w hektarach powierzchnig¢ gruntéw nalezy poda¢ z doktadnosciag do czterech miejsc
po przecinku, zas przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), ani tez ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
0 podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) nie przewiduja
szczegolnych regulacji dotyczacych sposobu wykazywania podstawy opodatkowania
wyrazonej w hektarach. Kolegium Izby nie stwierdzilo jednak w wyzej wskazanym zakresie
istotnego naruszenia prawa.

Uchwata Rady Gminy Narew Nr XI/45/15 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie oplaty
targowe) - Uchwatla Kolegium Nr 5698/15 — postanowiono:
uzna¢, 1z powyzsza Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwiazku z:
nieokresleniem terminu platnosci oplaty targowej, co stanowi naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 849 ze zm.),
w zwiazku z tym postanawia wezwac¢ do usunig¢cia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 3 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyngla Uchwala Rady Gminy Narew Nr XI/45/15 z dnia 26 listopada 2015 r.
w sprawie oplaty targowe;j.
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Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczeta postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwatly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 15 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Na posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w dniu
23 grudnia 2015 r. stawit si¢ P. Jakub Lawniczak — radca prawny, ktéry wniost
o niestwierdzanie niewaznosci Uchwaly w zwiazku z nieprawidiowosciami wskazanymi
w pismie, z uwagi na planowane usunigcie tych nieprawidtowosci.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku po wystuchaniu
wyjasnien na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2015 r. stwierdzito, co nastepuje.

Badana Uchwata zostata podj¢ta z naruszeniem prawa.

W § 5 ust. 2 Uchwaly Nr X1/45/15 wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym inkasent
pobiera oplatg targowa bezposrednio od sprzedajgcych w dniu sprzedazy wystawiajgc dowod
uiszczenia oplaty na blankietach urzgdowych. Zapis wskazujgcy dzien poboru oplaty targowej
przez inkasenta na dzien dokonywania sprzedazy nie jest tozsamy z okresleniem terminu
platnosci oplaty targowej. Nieokreslenie terminu platnosci oplaty targowej stanowi naruszenie
dyspozycji wynikajacej z art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.) oraz uniemozliwia
prawidlowa realizacj¢ $wiadczenia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze pobor oplaty przez
inkasenta nie moze prowadzi¢ do ograniczania ustawowo okreslonych form platnosci
podatkdéw 1 oplat, wynikajacych z art. 60 § 1 i la ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.). Przepisy te
dopuszczaja bowiem takze inne formy i miejsca wplat gotowka oraz w obrocie
bezgotéwkowym.

Uchwata Rady Gminy Narew Nr X1/46/15 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokoséci stawek podatku od nieruchomosci - Uchwata Kolegium Nr 5699/15 -
postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa w zwiazku
Z zapisami zawartymi w:

- § 1 pkt 3 lit. b) Uchwaly, w ktéorym okreslono stawkge podatku od nieruchomosci
od gruntow pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub wodami powierzchniowymi
plynacymi jezior i zbiornikéw sztucznych w wysokosci 4,58 zt od 1 m? powierzchni,
co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.) w zw. z art. 9 pkt 5
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),

w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ czesci § 1 pkt 3 lit. b) Uchwaly
Nr X1/46/15 w zakresie stow: ,,od 1 m? powierzchni”.

W dniu 3 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
wplyneta Uchwala Rady Gminy Narew Nr XI/46/15 z dnia 26 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Dzialajagc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
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Rade, pismem z dnia 15 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Na posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w dniu
23 grudnia 2015 r. stawil si¢ P. Jakub Lawniczak - radca prawny, ktéry wniost
o niestwierdzanie niewaznosci Uchwaly w zakresie calej stawki okreslonej w § 1 pkt 3 lit. b)
Uchwaly, a jedynie w zakresie blednej jednostki odnoszacej si¢ do podstawy opodatkowania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku po wystuchaniu
wyjasnien na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nast¢puje.

Badana Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 pkt 3 lit. b) Uchwaly Nr X1/46/15 okreslono stawke¢ podatku od nieruchomosci
od gruntéw pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub wodami powierzchniowymi
plynacymi jezior i zbiornikéw sztucznych w wysokosci 4,58 zt od 1 m® powierzchni.
Stanowi to naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.), zmienianym z dniem
1 stycznia 2016 r. na mocy art. 9 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045).

Zgodnie z tymi przepisami rada gminy zobowigzana jest okresli¢ stawke podatku od
nieruchomosci od tego typu gruntéw od 1 hektara, a okreslenie stawki od 1 m’ prowadzi do
naruszenia gornej granicy stawki podatku od nieruchomosci od gruntow pod wodami
powierzchniowymi stojacymi lub wodami powierzchniowymi plynacymi jezior i zbiornikdw
sztucznych.

Uchwala Rady Gminy Nowe Piekuty Nr IX/68/15 z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy informacji 1 deklaracji podatkowych - Uchwata Kolegium Nr
5700/15 — postanowiono:

1) uznaé, iz powyisza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w zwigzKu z zapisami zawartymi w:

Zalacznikach  Nr  2-4  do  Uchwaly, czes¢ B, w  zakresie pouczenia
0 nastgpujacej tresci: ,,Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.), podatnik ma obowiazek do zlozenia wraz
z Korekta deklaracji pisemnego wuzasadnienia przyczyn korekty.”, co prowadzi
do naruszenia art. 81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) zmienianego na mocy art. 1 pkt 74 ustawy z dnia
10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1649),

w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ czgsci Zalacznikéw Nr 2-4 do Uchwaty
Nr IX/68/15, czgs¢ B, w zakresie wyzej wskazanego zapisu;

2) uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z zapisami zawartymi w:

Zalaczniku Nr 1 do Uchwaly, czeé¢ I, w zakresie braku rubryk dla gruntéw rolnych
zabudowanych oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych, ktére nie
posiadaja klasy gleboznawczej oraz w Zalaczniku Nr 3 do Uchwaly, czgs¢ F, w zakresie
braku rubryk dla gruntow rolnych zabudowanych, ktore nie posiadajg klasy gleboznawczej,
co prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11 w zw. z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) i art. 5 pkt 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),

w zwiazku z tym postanawia wezwac do usunigcia wskazanych naruszen prawa.

35



W dniu 27 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta Uchwata Rady Gminy Nowe Piekuty Nr IX/68/15 z dnia 20 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia wzorow formularzy informacji 1 deklaracji podatkowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwata zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

W Zalacznikach Nr 2-4 do Uchwaly, czg¢é¢ B, wprowadzono pouczenia
o nastgpujace) tresci: ,Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.), podatnik ma obowiazek do ztozenia wraz
z korekta deklaracji pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty.” Podkresli¢ trzeba, iz na
mocy art. 1 pkt 74 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1649), z dniem 1 stycznia 2016 r.
dokonuje si¢ zmiany brzmienia art. 81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) w zakresie zniesienia
obowigzku pisemnego uzasadniania przyczyn korekty.

Zapisy, zgodnie z ktérymi do korekty deklaracji badz informacji nalezy dolgczy¢
pisemne uzasadnienie przyczyn korekty pozostaja zatem w sprzecznosci ze wskazanym
przepisem Ordynacji podatkowej.

Ponadto Kolegium wskazuje na nast¢pujace naruszenia prawa.

W Zalaczniku Nr 1 do Uchwaly, czes¢ 1, nie wprowadzono rubryk dla gruntow
rolnych zabudowanych oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych,
ktore nie posiadajg klasy gleboznawczej, a w Zalaczniku Nr 3 do Uchwaly, czesé F, nie
wprowadzono rubryk dla gruntéw rolnych zabudowanych, ktére nie posiadaja klasy
gleboznawcze). Stanowi naruszenie art. 6a ust. 11 w zw. z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.),
zmienianym na mocy art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045). Podkresli¢ nalezy,
ze art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r., wprost okresla zasady przeliczania na hektary
przeliczeniowe powierzchni gruntéw rolnych zabudowanych, gruntéw zadrzewionych
i zakrzewionych na uzytkach rolnych oraz gruntéow pod rowami, niezaleznie od tego, czy
posiadaja one klase gleboznawcza. Bezzasadne jest zatem utozsamianie tego rodzaju gruntow
z uzytkami, dla ktérych nie mozna ustali¢ przelicznika, o ktorych mowa w zmienianym art. 4
ust. 9 ustawy, jak rowniez wykazywanie tych gruntow w podziale na klasy uzytkow rolnych.

Kolegium zwraca réwniez uwage, iz w § 8 Uchwaly wskazano, iz Uchwala wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podlaskiego. Uchwala zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Podlaskiego z dn. 1 grudnia 2015 r., poz. 3860, co sprawia, ze wejdzie ona w zycie jeszcze
w 2015 roku.
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Uchwata Rady Gminy Przerosl Nr X/59/2015 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci - Uchwala Kolegium Nr 5701/15 -
postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa w zwigzku
z zapisami zawartymi w:

- § 1 pkt 2 lit. ¢) Uchwaty, w ktorym okreslono stawke podatku od nieruchomosci
od budynkow lub ich czgsci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
obrotu kwalifikowanym materialem siewnym w wysokosci 11,48 zt od 1 m® powierzchni
uzytkowej, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.) w zw.
z Obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie gérnych granic
stawek kwotowych podatkow i oplat lokalnych w 2016 r. (M.P. poz. 735),

w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ § 1 pkt 2 lit. ¢) Uchwaly
Nr X/59/2015.

W dniu 27 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku —
Zespol w Suwalkach, wplyngla Uchwala Rady Gminy Przerosl Nr X/59/2015 z dnia
19 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

Badana Uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § I pkt 2 lit. ¢) Uchwaly Nr X/59/2015 okreslono stawke podatku od
nieruchomosci od budynkéw lub ich czesci zajetych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materialem siewnym w wysokosci 11,48 zi
od 1 m® powierzchni uzytkowej. Stanowi to naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.
poz. 849, ze zm.) w zw. z Obwieszczeniem Ministra Finansow z dnia 5 sierpnia 2015 r.
w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkéw i oplat lokalnych w 2016 r. (M.P.
poz. 735). Zgodnie z tymi regulacjami, maksymalna stawka podatku od nieruchomosci dla
tego typu przedmiotow opodatkowania wynosi bowiem 10,68 zi.

Wskazana wada ma charakter istotny w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.poz. 1515, ze zm.).

Biorac powyzsze pod uwagg nalezalo orzec, jak w sentencji.

Jednoczesnie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wskazuje,
ze w zwigzku ze stwierdzeniem na mocy niniejszej uchwaty niewaznosci § 1 pkt 2 lit. ¢)
Uchwaly w zakresie stawek podatku od nieruchomosci od budynkow lub ich czesci zajetych
na prowadzenie dzialalnodci gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materialem
siewnym, w roku 2016 dla wyzej wskazanych przedmiotow opodatkowania stosowaé nalezy
stawki obowigzujace w roku 2015, zgodnie z postanowieniami art. 20a ust. 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych.

Uchwata Rady Gminy Przerosl Nr X/61/2015 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia
stawek oplaty targowej - Uchwala Kolegium Nr 5702/15 — postanowiono:
uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podj¢ta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z:
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nieokre$leniem terminu platnosci oplaty targowej, co stanowi naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 849 ze zm.),

w zwiazku z tym postanawia wezwaé do usuniecia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 27 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku —
Zespol w Suwaltkach, wplynglta Uchwala Rady Gminy Przerosl Nr X/61/2015 z dnia
19 listopada 2015 r. w sprawic ustalenia stawek oplaty targowe;.

Dzialajgc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r, o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostata podj¢ta z nieistotnym naruszeniem prawa.

W § 4 ust. 3 Uchwaly Nr X/61/2015 wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym oplate
targowa inkasenci pobieraja bezposrednio od sprzedajacego w dniu dokonywania sprzedazy
i odprowadzaja na rachunek bankowy Urzedu Gminy w Przerosli w terminie do 15 i do 30
(31) kazdego miesiaca.

Zapis wskazujacy dzien poboru oplaty targowej przez inkasenta na dzien dokonywania
sprzedazy nie jest tozsamy z okresleniem terminu platnosci oplaty targowej. Nieokreslenie
terminu platnosci oplaty targowej stanowi naruszenie dyspozycji wynikajacej z art. 19 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2014 r. poz. 849 ze zm.) oraz uniemozliwia prawidlowa realizacj¢ $wiadczenia. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze pobor oplaty przez inkasenta nie moze prowadzi¢ do ograniczania
ustawowo okreslonych form platnosci podatkéw i optat, wynikajacych z art. 60 § 11 la
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.
poz. 613 ze zm.). Przepisy te dopuszczajg bowiem takze inne formy i miejsca wplat gotowka
oraz w obrocie bezgotowkowym.

Okreslenie terminu platnosci oplaty targowej moze np. przybra¢ forme nastepujgcego
zapisu: ,,Oplate targowa uiszcza si¢ w dniu dokonywania sprzedazy”.

Ponadto Kolegium zwraca uwage, iz tytul Uchwaly nie odzwierciedla jej peinej tresci.

Uchwata Rady Gminy Raczki Nr IX/57/15 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia
wzordéw formularzy informacji i deklaracji podatkowych - Uchwala Kolegium Nr 5703/15 —
postanowiono:

uznaé¢, iz powyzsza Uchwata zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwiazKku z zapisami zawartymi w:

- Zalaczniku Nr 1 do Uchwaly, w zakresie braku rubryk dla gruntéw rolnych zabudowanych,
gruntow zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych oraz gruntéw pod rowami,
ktore nie posiadaja klasy gleboznawczej, co prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11
w zw. z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) i art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),

- Zatacznikach Nr 2-4 do Uchwaly, zgodnie z ktérymi w przypadku podpisania informacji
przez pelnomocnika zgodnie z art. 80a ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz.
613) pelnomocnictwo sklada si¢ wraz z informacja, co stanowi naruszenie przywotanego art.
80a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.
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poz. 613 ze zm.) w zw. z art. 1 pkt 73 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1649),
w zwiazku z tym postanawia wezwac¢ do usunigcia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 27 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku —
Zespot w Suwalkach, wplyngta Uchwala Rady Gminy Raczki Nr IX/57/15 z dnia
24 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji
podatkowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwata zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa.

W Zataczniku Nr 1 do Uchwaly nie wprowadzono rubryk dla gruntéw rolnych
zabudowanych, gruntow zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych oraz gruntow
pod rowami, ktore nie posiadajg klasy gleboznawczej, co stanowi naruszenie art. 6a ust. 11
w zw. z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.), zmienianym na mocy art. 5 pkt 3 ustawy z dnia
25 czerwcea 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1045). Podkresli¢ nalezy, ze art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym, w brzmieniu obowiagzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r., wprost okresla
zasady przeliczania na hektary przeliczeniowe powierzchni gruntow rolnych zabudowanych,
gruntdow zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych oraz gruntéw pod rowami,
niezaleznie od tego, czy posiadaja one klas¢ gleboznawcza. Bezzasadne jest zatem
utozsamianie tego rodzaju gruntéw z uzytkami, dla ktorych nie mozna ustali¢ przelicznika,
o ktorych mowa w zmienianym art. 4 ust. 9 ustawy, jak rowniez wykazywanie tych gruntow
w podziale na klasy uzytkéw rolnych.

W Zalacznikach Nr 2-4 zawarto objasnienie, zgodnie z ktéorym w przypadku
podpisania informacji przez pelnomocnika zgodnie z art. 80a ustawy — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2015 r. poz. 613) pelnomocnictwo sklada sie wraz z informacja. Powyzszy zapis
prowadzi do naruszenia przepisow zawartych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.), dotyczacych
pelnomocnictw i podpisywania deklaracji, zgodnie z ktérymi nie w kazdym przypadku
petnomocnictwo powinno by¢ skladane wraz z informacja, a moze by¢ m.in. zlozone w
formie dokumentu elektronicznego. Z dniem 1 stycznia 2016 r., na mocy art. 1 pkt 73 ustawy
z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1649), zmianie ulega bowiem brzmienie art. 80a Ordynacji.

Ponadto Kolegium zwraca uwage, iz w swietle postanowien ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz ustawy
o podatku rolnym, nie w kazdym przypadku powierzchnia gruntéow wyrazona w hektarach
winna by¢ wykazywana w deklaracji z dokladnosciag do czterech miejsc po przecinku.

Uchwata Rady Gminy Rudka Nr V1/41/2015 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularzy informacji i deklaracji podatkowych - Uchwata Kolegium Nr 5704/15 —
postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala =zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwiazku z zapisami zawartymi w Zalaczniku Nr 1 do Uchwaly, w zakresie braku rubryk dla
gruntow rolnych zabudowanych oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach
rolnych, ktdre nie posiadaja klasy gleboznawczej, co prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11 w
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zw. z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) i art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),
w zwigzku z tym postanawia wezwac do usunigcia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 2 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta Uchwata Rady Gminy Rudka Nr VI/41/2015 z dnia 26 listopada 2015 r.
w sprawic okreslenia wzordw formularzy informacji 1 deklaracji podatkowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r, o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

Badana Uchwata zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa.

W Zalaczniku Nr 1 do Uchwaly nie wprowadzono rubryk dla gruntéw rolnych
zabudowanych oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych, ktore nie
posiadaja klasy gleboznawczej, co stanowi naruszenie art. 6a ust. 11 w zw. z art. 4 ust. 7
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz.
1381, ze zm.), zmienianym na mocy art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045).
Podkresli¢ nalezy, ze art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r., wprost okresla zasady przeliczania na
hektary przeliczeniowe powierzchni gruntéw rolnych zabudowanych, gruntéw zadrzewionych
1 zakrzewionych na uzytkach rolnych oraz gruntéw pod rowami, niezaleznie od tego, czy
posiadaja one klase gleboznawcza. Bezzasadne jest zatem utozsamianie tego rodzaju gruntéw
z uzytkami, dla ktorych nie mozna ustali¢ przelicznika, o ktérych mowa w zmienianym art. 4
ust. 9 ustawy, jak rowniez wykazywanie tych gruntéw w podziale na klasy uzytkéw rolnych.

Ponadto Kolegium zwraca uwagg, iz w $wietle postanowien ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz ustawy
o podatku rolnym, nie w kazdym przypadku powierzchnia gruntow wyrazona w hektarach
winna by¢ wykazywana w deklaracji z dokladnoscig do czterech miejsc po przecinku.

Uchwata Rady Gminy Szumowo Nr XII/62/15 z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych - Uchwala Kolegium Nr
5705/15 — postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwiagzku z zapisami zawartymi w:

- Zalaczniku Nr 1 w zakresie pouczenia, zgodnie z ktéorym w przypadku podpisania
informacji przez pelnomocnika zgodnie z art. 80a ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2015 r. poz. 613) pelnomocnictwo sklada si¢ wraz z informacja, co stanowi naruszenie
przywolanego art. 80a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.) w zw. z art. 1 pkt 73 ustawy z dnia 10 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1649),

- Zalaczniku Nr 1, cze¢s¢ G, w zakresie braku rubryk dla gruntow pod stawami
niezarybionymi oraz rubryk dla ulg w podatku rolnym, co prowadzi do naruszenia art. 6a
ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.
poz. 1381, ze zm.),
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w zwigzku z tym postanawia wezwa¢ do usunigcia wskazanych naruszen prawa.

W dniu 2 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
wplynela Uchwala Rady Gminy Szumowo Nr XII/62/15 z dnia 27 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia wzorow formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rad¢, pismem z dnia 15 grudnia 2015 r, o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzito, co nastepuje.

Badana Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa.

W Zalaczniku Nr 1 zawarto pouczenie, zgodnie z ktorym w przypadku podpisania
informacji przez pelnomocnika zgodnie z art. 80a ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2015 r. poz. 613) pelnomocnictwo skiada sie wraz z informacjg. Powyzszy zapis prowadzi do
naruszenia przepisow zawartych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.), dotyczacych pelnomocnictw
1 podpisywania deklaracji, zgodnie z ktorymi nie w kazdym przypadku pelnomocnictwo
powinno by¢ skiadane wraz z informacja, a moze by¢ m.in. zlozone w formie dokumentu
elektronicznego. Z dniem 1 stycznia 2016 r., na mocy art. 1 pkt 73 ustawy z dnia 10 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1649), zmianie ulega bowiem brzmienie art. 80a Ordynacji.

W czgsci G Zalacznika Nr 1 brak jest rubryki dla gruntow pod stawami
niezarybionymi, w Zalaczniku tym nie przewidziano rowniez rubryk dla ulg w podatku
rolnym. Pozostaje to w sprzecznosci z postanowieniami art. 6a ust. 11 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.)
i utrudnia prawidlowa realizacje $wiadczenia.

Ponadto Kolegium zwraca uwagg, iz w swietle postanowien ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz ustawy
o podatku rolnym, nie w kazdym przypadku powierzchnia gruntéw wyrazona w hektarach
winna by¢ wykazywana w deklaracji z dokladnoscig do czterech miejsc po przecinku.

Ponadto wskazuje sig, iz w Zalaczniku Nr 1, czes¢ F, pkt 3, w odniesieniu do budowli
nalezy wykazac jej wartos¢ wyrazong w zlotych, nie za$ powierzchni¢ wyrazona w m?

W czgsci J Zalacznika Nr 1 watpliwosci budzi sposéb wykazywania powierzchni
lasow (wlacznie ze zwolnionymi czy za wyjatkiem przedmiotéw zwolnionych).

Uchwata Rady Gminy Szumowo Nr XII/63/15 z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie stawek
oplaty targowej - Uchwatla Kolegium Nr 5706/15 — postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwata zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z:

nieokresleniem maksymalnej wysokosci dziennej stawki oplaty targowej, co stanowi
naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.),

w zwigzku z tym postanawia wezwac do usunigcia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 2 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta Uchwala Rady Gminy Szumowo Nr XII/63/15 z dnia 27 listopada 2015 r.
w sprawie stawek oplaty targowe;j.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
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tut. Izba wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 15 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa.

W § 3 ust. 2 pkt 3 Uchwaly Nr XII/63/15 okreslono stawke oplaty targowej przy
wystawieniu do sprzedazy, za kazde rozpoczete 10 m’ zajetej powierzchni sprzedazy
(w przypadku, gdy jest zajeta wigksza powierzchnia sprzedazy przez podmioty okreslone
w pkt. 11 2). Jednoczesnie w Uchwale nie okreslono maksymalnej wysokosci dziennej stawki
oplaty targowej, co stanowi naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.).

Przyjety w § 3 ust. 2 pkt 3 Uchwaly sposob ustalania oplaty ,,za kazde rozpoczete 10
m™ moze bowiem prowadzi¢ do przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej wysokosci
dziennej stawki oplaty wynikajacej z art. 19 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.).

Uchwala Rady Gminy Trzcianne Nr XI/57/15 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych - Uchwata Kolegium Nr
5707/15 — postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z zapisami zawartymi w:

Zalacznikach Nr 3 i Nr 4 do Uchwaly, w zakresie braku rubryk dla uzytkéw rolnych, dla
ktorych nie mozna ustali¢ przelicznika, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, co prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11 w zw. z art. 4
ust. 7 1 ust. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) oraz art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),

w zwigzku z tym postanawia wezwa¢ do usunigcia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 27 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta Uchwala Rady Gminy Trzcianne Nr XI/57/15 z dnia 24 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r, o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podjgta z nieistotnym naruszeniem prawa.

W Zalacznikach Nr 3-4 do Uchwaly nie wprowadzono rubryk dla uzytkéw rolnych,
dla ktérych nie mozna ustali¢ przelicznika, o ktérych mowa w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.),
zmienianym na mocy art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045). Wprowadzono
natomiast wigcej niz jedng rubryke dla gruntow pod rowami, efektem czego beda
rozbieznosci w sposobie wykazywania tych gruntéow przez podatnikéw. W Zalaczniku Nr 3
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nie wprowadzono rubryk dla ulg w podatku rolnym. Prowadzi to do naruszenia art. 6a ust. 11
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U.
z2013 r. poz. 1381, ze zm.).

Kolegium wskazuje rowniez, iz w Zalacznikach Nr 3 i Nr 4, w czgsci E nalezy
wykaza¢ grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, podczas gdy zgodnie
z objasnieniem w czeéei F nalezy wykazywaé przedmioty opodatkowania z wyjatkiem
zwolnionych. Wskaza¢ nalezy, ze na mocy art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. o podatku rolnym grunty zadrzewione i zakrzewione ustanowione na uzytkach rolnych
korzystaja ze zwolnienia od podatku rolnego.

Ponadto Kolegium zwraca uwagg, iz w $wietle postanowien ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz ustaw
regulujacych poszczegdlne podatki samorzadowe, nie w kazdym przypadku powierzchnia
gruntdéw wyrazona w hektarach winna by¢ wykazywana w informacji czy deklaracji
z doktadnoscig do czterech miejsc po przecinku

Uchwata Rady Gminy Turosl Nr X/41/15 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia

wzorow formularzy informacji i deklaracji podatkowych - Uchwata Kolegium Nr 5708/15 —
postanowiono:

umorzy¢ postgpowanie nadzorcze wobec przedmiotowej Uchwaly.

W dniu 30 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta Uchwala Rady Gminy Turosl Nr X/41/15 z dnia 24 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg¢, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 .

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

W dniu 24 listopada 2015 r. Rada Gminy Turo$l podj¢ta Uchwale Nr X/41/15
w sprawie okreslenia formularzy informacji i deklaracji podatkowych. W Zalaczniku Nr 3 do
Uchwaly wprowadzono zapisy, zgodnie z ktérymi wyrazong w hektarach powierzchnie
gruntow nalezy poda¢ z dokladnoscia do czterech miejsc po przecinku, zas przepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613
ze zm.), ani tez ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) nie przewidujg szczegolnych regulacji dotyczacych sposobu
wykazywania podstawy opodatkowania wyrazonej w hektarach. Kolegium Izby nie
stwierdzito jednak w wyzej wskazanym zakresie istotnego naruszenia prawa.

Uchwala 78/XI1/15 Rady Gminy Zambrow z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych - Uchwata Kolegium Nr 5709/15 —
postanowiono:

uznaé, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z zapisami zawartymi w:

- § 1 pkt 2, pkt 4 i pkt 6 Uchwaly w zakresie zapisow 0,00 zl, co prowadzi do naruszenia
art. 10 ust. 1 pkt 2, pkt 4 i pkt 6 w zw. z art. 8 pkt 2, pkt 4 i pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.),

w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ czesci § 1 pkt 2, pkt 4 1 pkt 6 Uchwaty Nr
78/X11/15 w zakresie zapisow: ,,0,00™.
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W dniu 30 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyngta Uchwata Nr 78/XII/15 Rady Gminy Zambrow z dnia 26 listopada
2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych.

Dzialajagc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r, o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 pkt 2 Uchwaly okreslono stawki podatku od $rodkow transportowych dla
samochodow cigzarowych o dopuszczalnej masie catkowitej rownej lub wyzszej niz 12 ton,
przy czym dla przedmiotéw opodatkowania o dopuszczalnej masie catkowitej nie mniej niz
12 ton i mniej niz 13 ton, o liczbie osi dwie, z zawieszeniem pneumatycznym lub
zawieszeniem uznanym za rownowazne, okreslono stawke w wysokosci 0,00 zi.

W § 1 pkt 4 Uchwaly okreslono stawki podatku od srodkéw transportowych dla
ciggnikéw siodlowych i balastowych o dopuszczalnej masie catkowitej zespolu pojazdow
rownej lub wyzszej niz 12 ton, przy czym dla przedmiotdw opodatkowania o dopuszczalnej
masie catkowitej zespotu pojazdéw nie mniej niz 12 ton i mniej niz 18 ton, o liczbie osi dwie,
z zawieszeniem pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za rownowazne, okreslono
stawke w wysokosci 0,00 zt.

W § 1 pkt 6 Uchwaly okreslono stawki podatku od $rodkéow transportowych dla
przyczep i naczep o dopuszczalnej masie catkowitej zespohu pojazdow rownej lub wyzszej niz
12 ton, przy czym dla przedmiotow opodatkowania o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu
pojazdow nie mniej niz 12 ton 1 mniej niz 18 ton, o liczbie osi jedna, z zawieszeniem
pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za rdwnowazne, okreslono stawke w wysokosci
0,00 zt.

Zapisy powyzsze skutkuja brakiem stawek podatku od srodkéw transportowych dla
wyzej wskazanych przedmiotéw opodatkowania i faktycznym zniesieniem opodatkowania
w odniesieniu do niektérych przedmiotéw podatku od $rodkéw transportowych. Prowadzi to
do naruszenia dyspozycji wynikajacej z art. 10 ust. 1 pkt 2, pkt 4 i pkt 6 w zw. z art. 8 pkt 2,
pkt 4 i pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.), zgodnie z ktérym rada gminy zobowiazana jest do
okreslenia stawek podatku od srodkéw transportowych dla przedmiotéw opodatkowania
wskazanych w tych przepisach.

Kompetencje Rady okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych maja charakter obligatoryjny. Ponadto Rada zostata przez
ustawodawce wyposazona w zakresie podatku od $rodkéw transportowych rowniez
w kompetencje o charakterze fakultatywnym: do réznicowania wysokosci stawek
podatkowych dla poszczegdlnych rodzajow przedmiotow opodatkowania, jak rowniez do
wprowadzania innych, niz okreslone w ustawie, zwolnienn przedmiotowych, kompetencje te nie
dotycza jednak przedmiotéw opodatkowania, o ktérych mowa w art. 8 pkt 2, 4 i 6 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

Kolegium wskazuje ponadto, iz w § 1 pkt 1 i pkt 2 wprowadzono bledne zapisy:
..0 masie catkowitej”, zamiast ,,0 dopuszczalnej masie catkowitej”.
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Uchwala Rady Gminy Zambrow Nr 79/XII/15 z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych - Uchwata Kolegium Nr
5710/15 — postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjgta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z zapisami zawartymi w:

- Zalaczniku Nr 3, cze$¢ E, w zakresie braku rubryk dla gruntéw rolnych zabudowanych oraz
gruntow zadrzewionych i1 zakrzewionych na uzytkach rolnych, ktoére nie posiadaja klasy
gleboznawczej, jak rowniez dla uzytkéw rolnych, dla ktérych nie mozna ustali¢ przelicznika,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,
co prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11 w zw. z art. 4 ust. 7 i ust. 9 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.)
1art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),

- Zataczniku Nr 1, czgs¢ I, w zakresie braku rubryk dla gruntéw rolnych zabudowanych, ktore
nie posiadaja klasy gleboznawczej, co rowniez prowadzi do naruszenia art. 6a ust. 11
w zw. z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, ze zm.) i art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),

- Zalaczniku Nr | w zakresie pouczenia, zgodnie z ktorym w przypadku podpisania
informacji przez pelnomocnika zgodnie z art. 80a ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2015 r. poz. 613) pelnomocnictwo skiada si¢ wraz z informacjg, co stanowi naruszenie
przywolanego art. 80a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.) w zw. z art. 1 pkt 73 ustawy z dnia 10 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1649),

- Zalagczniku Nr 4 do Uchwaly, w zakresie pouczenia co do terminu platnosci podatku
rolnego, co nie odpowiada tresci przedmiotowego Zalacznika,

w zwiazku z tym postanawia wezwac do usuniecia wskazanych naruszen prawa.

W dniu 30 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyngla Uchwala Rady Gminy Zambréow Nr 79/XII/15 z dnia 23 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczgla postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade, pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzito, co nast¢puje.

Badana Uchwala zostala podj¢ta z nieistotnym naruszeniem prawa.

W Zalaczniku Nr 3, czgs¢ E, do Uchwaty Nr 79/XI11/15 nie wprowadzono rubryk dla
gruntow rolnych zabudowanych oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach
rolnych, ktére nie posiadajg klasy gleboznawczej. Nie wprowadzono réwniez rubryki dla
uzytkow rolnych, dla ktérych nie mozna ustali¢ przelicznika, o ktorych mowa w art. 4 ust. 9
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz.
1381, ze zm.), zmienianym na mocy art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045).
W Zalaczniku Nr 1 do Uchwaty, czegs¢ I, nie wprowadzono rubryk dla gruntéw rolnych
zabudowanych, ktére nie posiadajg klasy gleboznawczej. Stanowi to rdwniez naruszenie
art. 6a ust. 11 w zw. z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,
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zmienianym na mocy art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o0 samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw.

W Zalaczniku Nr 1 zawarto pouczenie, zgodnie z ktorym w przypadku podpisania
informacji przez petnomocnika zgodnie z art. 80a ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2015 r. poz. 613) pelnomocnictwo sktada si¢ wraz z informacja.. Powyzszy zapis prowadzi
do naruszenia przepisow zawartych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.), dotyczacych pelnomocnictw
1 podpisywania deklaracji, zgodnie z ktérymi nie w kazdym przypadku pelnomocnictwo
powinno by¢ skladane wraz z informacja, a moze by¢ m.in. zlozone w formie dokumentu
elektronicznego. Z dniem 1 stycznia 2016 r., na mocy art. 1 pkt 73 ustawy z dnia 10 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1649), zmianie ulega bowiem brzmienie art. 80a Ordynacji.

W Zataczniku Nr 4 zawarto pouczenie co do terminu platnosci podatku rolnego, co nie
odpowiada tresci przedmiotowego Zalacznika.

Ponadto Kolegium zwraca uwagg, iz w swietle postanowien ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) oraz ustawy
o podatku rolnym, nie w kazdym przypadku powierzchnia gruntéw wyrazona w hektarach
winna by¢ wykazywana w deklaracji z doktadnoscia do czterech miejsc po przecinku.

W Zalagczniku Nr 2 do Uchwaly, cz¢s¢ D.1, wprowadzono zapis ,,Wykazujemy
z dokladnoscia do 1 m””. Zapisy powyzsze nie znajduja oparcia w obowiazujacych przepisach
prawa. Ani przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), ani tez ustaw podatkowych nie przewiduja
bowiem szczegdlnych regulacji dotyczacych sposobu wykazywania podstawy opodatkowania
wyrazonej w metrach kwadratowych. Art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa reguluje zasady zaokraglania m.in. podstawy opodatkowania, ale wylacznie tej
wyrazane] w zlotych. Ograniczenie zasad wykazywania podstawy opodatkowania do
ujmowania jej z dokltadnoscia do 1 m? jest dziataniem bez podstawy prawne;.

Uchwata Rady Miasta Hajnowka Nr X/80/15 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych - Uchwata Kolegium Nr 5712/15 —
postanowiono:
uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjgta z naruszeniem prawa w zwigzku z zapisami
zawartymi w:
- § 1 pkt 4 Uchwaly, w ktorym okreslono stawki podatku od srodkow transportowych od
ciagnikow siodlowych i balastowych przystosowanych do uzywania lacznie z naczepa lub
przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdow nie mniej niz 36 ton, o liczbie
osi dwie, z innymi systemami zawieszenia osi jezdnych w wysokosci 2.834 zl, co stanowi
naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.) w zw.
z Obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie gornych granic
stawek kwotowych podatkow i oplat lokalnych w 2016 r. (M.P. poz. 735),
w zwigzku z tym postanawia wezwac do usunig¢cia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 30 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta Uchwala Rady Miasta Hajnéwka Nr X/80/15 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych.
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Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podj¢ta z naruszeniem prawa.

W § 1 pkt 4 Uchwaly okreslono stawki podatku od srodkéw transportowych od
ciggnikow siodlowych i balastowych przystosowanych do uzywania lgcznie z naczepa lub
przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdéw nie mniej niz 36 ton, o liczbie
osi dwie, z innymi systemami zawieszenia osi jezdnych w wysokosci 2.834 zi. Stanowi to
naruszenie art. 10 wust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.)
w zw. z Obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie gérnych
granic stawek kwotowych podatkow i oplat lokalnych w 2016 r. (M.P. poz. 733).
Maksymalna stawka podatku od srodkéw transportowych dla tego typu przedmiotow
opodatkowania wynosi bowiem 2.396,41 zl.

Uchwata Rady Miasta Hajnowka Nr X/79/15 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci - Uchwala Kolegium Nr 5713/15 -
postanowiono:

uznaé, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa w zwigzku z zapisami
zawartymi w:

- § 1 pkt 2 lit. e) Uchwaly, w ktorym okreslono stawki podatku od nieruchomosci
od budynkéw lub ich czgsci pozostalych zwigzanych funkcjonalnie z budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi, oraz garazy wolnostojacych i zespoldw garazowych
w wysokosci 5,28 od 1 m® powierzchni, co pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. €) w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.),

w zwigzku z tym postanawia wezwa¢ do usuniecia wskazanego naruszenia prawa.

W dniu 30 listopada 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyngla Uchwala Rady Miasta Hajnowka Nr X/79/15 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podj¢ta z naruszeniem prawa.

W § 1 pkt 2 lit. e) Uchwaty Nr X/79/15 okreslono stawki podatku od nieruchomosci
od budynkéw Ilub ich czgsci pozostalych zwiazanych funkcjonalnie z budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi, oraz garazy wolnostojacych i zespolow garazowych
w wysokosci 5,28 od 1 m’ powierzchni. Zapis powyzszy pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. €) w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami, rada gminy zobowigzana jest okre$li¢ stawke podatku
od nieruchomosci od budynkéw lub ich czesci pozostatych ,,0d 1 m’® powierzchni uzytkowej”,
gdyz podstawe opodatkowania dla budynkéw lub ich czgsci stanowi powierzchnia uzytkowa.
Podkresli¢ nalezy, ze ,,powierzchnia™ stanowi podstawe opodatkowania jedynie w przypadku
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gruntéw. Co wigcej, ustawa o podatkach i oplatach lokalnych wprowadza w art. 1a ust. 1 pkt
5 definicj¢ powierzchni uzytkowej budynku lub jego czgsci i nie jest to pojecie tozsame z
pojeciem: ,,powierzchnia”.

Czlonek sprawozdawca — Pawel Galko

Uchwata Nr X/46/2015 Rady Gminy Giby z dnia 30 listopada 2015 roku w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Giby na lata 2015 — 2030 - Uchwala Kolegium Nr
5669/15 — postanowiono:

uznac, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem regulacji wynikajacej z
art. 243 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz.
885, ze zm.) w prognozie roku 2016 1 w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewaznos$¢ przedmiotowej
uchwaly w calosci.

W dniu 4 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta uchwata Nr X/46/2015 Rady Gminy Giby z dnia 30 listopada 2015 roku w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Giby na lata 2015 - 2030.

Na podstawie art. 226 - 228, art. 230 ust. 6 i art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) dokonano
zmian w uchwalonej WPF Gminy, ktére zostaly zobrazowane m.in. w zalaczniku Nr 1
do Uchwaly.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1113, ze zm.), pismem
Nr RIO.I1-0004-131/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. tut. Izba poinformowata Rade o toczacym
si¢ postepowaniu nadzorczym dotyczacym wskazanej uchwaly, zawiadamiajgc jednoczesnie
o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 23 grudnia
2015

W pismie wskazano, iz zapisy przedmiotowej uchwaly w sposéb istotny naruszaja
art. 243 ustawy o finansach publicznych w zakresie niespelnienia wskaznika splaty w roku
budzetowym 2016.

Na posiedzenie Kolegium RIO stawil si¢ Pan Cezary Jan Czarniewski -
Przewodniczacy Rady Gminy Giby. Wezwany wyjasnil, iz w zwiazku z zaistnialg sytuacja
gmina planuje powzia¢ wszelkie kroki ktore doprowadza do poprawy sytuacji finansowej
Gminy.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Z wielkosci przedstawionych w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2015-2030
(zalacznik nr 1 do uchwaly) wynika, iz w roku 2016 nie sg spelnione wymogi okreslone
w art. 243 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(j.t. Dz. U. 22013 r. poz. 885, ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych Organ
stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego nie moze uchwali¢ budzetu, ktorego realizacja
spowoduje, ze w roku budzetowym oraz kazdym roku nastepujgcym po roku budzetowym
relacja lgcznej kwoty przypadajgcych w danym roku splat rat kredytow i pozyczek wraz z
naleznymi w danym roku odsetkami do planowanych dochodow ogotem budzetu przekroczy
srednig arytmetyczng z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochodow biezgcych
powigkszonych o dochody ze sprzedazy majqtku oraz pomniejszonych o wydatki biezgce, do
dochodow ogolem budzetu.

W prognozie budzetu roku 2016 wykazanej w WPF zaplanowano wydatki na obstuge
dlugu z tytulu odsetek od zaciagnigetych kredytéw i pozyczek w wysokosci 200.000 zi
(zal. Nr 1; poz. 2.1.3.1) oraz rozchody tytulem splaty wczesniej zaciagnigtych zobowiazan
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w kwocie 432.016 z (zal. Nr 1; poz. 5.1). Dochody budzetu ujeto w kwocie ogétem
w wysokosci 9.622.640 zt. W zwiazku z powyzszym wskaznik planowane]j lacznej splaty
zobowiazan roku 2016 wynosi 6.57% (zal. Nr 1; poz. 9.4). Analiza danych historycznych
(majacych wplyw na relacje), tj. dochodow biezacych, wydatkéw biezacych, dochodéow
ze sprzedazy majatku oraz dochodéw ogodtem wykazanych w sprawozdaniach budzetowych
za okres 2013 - 2014 wskazuje, iz maksymalny dopuszczalny wskaznik splaty
(uwzgledniajac plan za III kwartaly 2015) bedzie wynosit 5.65%, natomiast wskaznik
dopuszczalny, uwzgledniajac plan budzetu na dzien 30.11.2015 r. wynosi 5.17% (zal. Nr 1;
poz. 9.6.1).

Analiza powyzszego wskazuje, i1z planowany wskaznik splaty dlugu (L),
uwzgledniajac plan III kw. 2015 r., przekracza maksymalny dopuszczalny wskaznik splaty
dtugu (P) 0 0,92%, natomiast po uwzglednieniu zmian w budzecie roku 2015 dokonanych do
dnia 30 listopada 2015 r. niespetnienie relacji w roku 2016 wynosi juz 1.40%.

Zachowanie ustawowej relacji, o ktorej mowa w art. 243 ust.1 ustawy o finansach
publicznych jest obligatoryjne we wszystkich latach splaty zadtuzenia.

Ponadto wskazuje si¢ na ponizsze nieprawidtowosci:

Wiersz 2015, kolumna ,,podatki i optaty” (1.1.3) winna zosta¢ wykazana kwota 2.034.832 zt
(ujeto 2.022.632 zt),

Wiersz 2015, kolumna ,,z tytutu dotacji i sSrodkoéw przeznaczonych na cele biezace” (1.1.5)
winna zosta¢ wykazana kwota 2.381.441,05 zl (wykazano 2.379.371,05 z});

Wiersz 2015, kolumna .,z tytulu dotacji oraz srodkéw przeznaczonych na inwestycje™ (1.2.2)
winna zosta¢ wykazana kwota 4.417.253,76 zt (wskazano 3.617.253,76 zi);

W wierszu ,,2015”, kolumna ,,Wydatki zwiazane z funkcjonowaniem organéw jednostki
samorzadu terytorialnego™ (11.2) winna zosta¢ wykazana kwota 1.476.079 zt (wykazano
kwote 1.473.079 zi;

W wierszu ,,2015” kolumny ,,Wydatki inwestycyjne kontynuowane™ (11.4) i ,,Nowe wydatki
inwestycyjne” (11.5) winny da¢ taczng kwote 4.568.494,76 zt (jest 4.226.154 zl),

W wierszu 2015 w kolumnie ,, Wydatki na wklad krajowy...” (12.5) winny zosta¢ wykazane
wydatki z czwarta cyfra klasyfikacji budzetowej ,,97, tj. kwota 82.475 zt (jest 0).

Czlonek sprawozdawca — Joanna Salachna

Uchwala Nr XV/79/15 Rady Gminy Lomza z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie zmian
w budzecie na 2015 rok - Uchwata Kolegium Nr 5670/15 — postanowiono:

uzna¢, 1z powyzsza Uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwiazku z:

- brakiem wskazania w tresci uchwaly przeznaczenia nadwyzki budzetowej, co narusza art.
212 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z
2013 r, poz. 885 ze zm.).

W dniu 8 grudnia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta uchwata Nr XV/79/15 Rady Gminy Lomza z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie
zmian w budzecie na 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
23 grudnia 2015 r. stwierdzito w uchwale nieistotne naruszenie prawa.

Budzet gminy Lomza przed omawiang zmiang zawieral deficyt w wysokosci
726.074,92 zl. Rada Gminy przedmiotowa uchwalg zwigkszyla plan dochodéw wiasnych
o kwotg 328.530 z! oraz zmniejszyla plan wydatkow o 671.470 zt. W wyniku tego powstala
nadwyzka w wysokosci 273.925,08 zl. Zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 3 u.fp. uchwata
budzetowa okresla kwotg¢ planowanego deficytu albo planowanej nadwyzki budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego wraz ze Zrédlami pokrycia deficytu albo przeznaczenia nadwyzki
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Omawiana uchwala nie zawiera wskazania na co
zostanie przeznaczona nadwyzka budzetowa.
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Ponadto Kolegium wskazuje, iz uchwala nie zawiera zalacznika planowanych kwot
dotacji udzielonych z budzetu gminy w 2015 r. mimo zmniejszenia dotacji w rozdziale 92109
§ 2480 o 30.000 zt. Prowadzi to réwniez do nie usunigcia naruszenia prawa, wskazanego
w UK Nr 4254/15, polegajacym na wykazaniu w tymze zalaczniku dotacji wprowadzone]
w planie wydatkow budzetowych w rozdziale 80110 § 2820 w kwocie 729,95 zt jako dotacji
podmiotowe;j.

Czlonek sprawozdawca — Marcin Tyniewicki

Uchwala Nr X1/85/2015 Rady Gminy Turos$n Koscielna z dnia 26 listopada 2015 roku w
sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci
pobierania 1 wykorzystania dotacji udzielonej szkolom niepublicznym o uprawnieniach szkot
publicznych, niepublicznym przedszkolom i innym formom wychowania przedszkolnego
prowadzonym na terenie Gminy Turo$n Koscielna przez inne podmioty niz jednostki
samorzadu terytorialnego - Uchwala Kolegium Nr 5671/15 — postanowiono:

. uzna¢, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa poprzez
modyfikacje ustawowej definicji wydatkow biezacych w §3 ust. 2 uchwaly, co stanowi
naruszenie art. 90 wust. 1b, lc, 2b, 2d wustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 236 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.), i w zwigzku z tym stwierdzié niewaznos¢ §3 ust.
2 uchwaly;

. uzna¢, ze powyzsza uchwala zostala podjg¢ta z istotnym naruszeniem prawa poprzez
niezgodnos¢ tytulu zalagcznika Nr 2 wuchwaly =z art. 90 wust. 3c ustawy
o0 systemie oswiaty, jak rdwniez poprzez niezgodnos¢ z §5 ust. 7 uchwaty, na ktéry powotuje
si¢ na ten zalacznik, 1 w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewaznos¢ w zakresie tytutu zalacznika Nr
2 uchwaly;

. uznaé, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa poprzez
niezgodnos¢ tytutu czgsei III pkt 1 zalacznika nr 1 uchwatly z art. 90 ust. 1a, 2a i 4 ustawy o
systemie oswiaty oraz niezgodnos¢ z tytutem czesei III pkt 2 zatgcznika nr 1 uchwaly, i w
zwigzku z tym wezwaé do usunigcia powyzszego naruszenia prawa we wlasnym zakresie;

. umorzy¢ postgpowanie w odniesieniu do czgsci III pkt 2 zalacznika nr 3 uchwaly
w przedmiocie obowigzku podania miejsca zamieszkania dzieci zamieszkalych
na terenie gminy Turosn Koscielna oraz na terenie innych gmin, a uczeszczajacych do
jednostek oswiatowych prowadzonych na obszarze gminy Turosn Koscielna.

Rada Gminy Turo$n Koscielna w dniu 26 listopada 2015 r. podjeta uchwale w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci pobierania
i wykorzystania dotacji udzielonej szkolom niepublicznym o uprawnieniach szkot
publicznych, niepublicznym przedszkolom i innym formom wychowania przedszkolnego
prowadzonym na terenie Gminy Turo$n Koscielna przez inne podmioty niz jednostki
samorzadu terytorialnego. W stosunku do tej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku wszczeto postepowanie nadzorcze przedmiotem, ktérego byto
zbadanie legalnosci powyzszego aktu.

Kolegium Izby stwierdzilo, ze §3 ust. 2 uchwaly w sposdb istotny narusza art. art. 90
ust. 1b, ¢, 2b, 2d ustawy o systemie oswiaty w zw. z art. 236 ust. 2 i 3 ustawy o finansach
publicznych, poprzez modyfikacj¢ ustawowej definicji wydatkdw  biezacych.
W powolywanych przepisach ustawy o systemie oswiaty wysokos¢ dotacji z budzetu gminy
dla niepublicznych przedszkoli ustala si¢ w odniesieniu do wydatkéw biezacych
przewidzianych na jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez te¢ gming,
pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz opflaty
za wyzywienie. Taka tez definicja jest stosowana w odpowiednich czegsciach §3 ust. 1
przedmiotowej uchwaly. Majac na uwadze sam termin ,wydatkow biezacych™ nalezy
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positkowaé sie rowniez trescia art. 236 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych. Natomiast
w §3 ust. 2 uchwaty Rada Gminy Turo$n Koscielna dodatkowo modyfikuje pojecie wydatkow
biezacych, o ktérych jest mowa we wskazanych przepisach ustawy o systemie oswiaty,
poprzez dodatkowe ich pomniejszenie o wydatki na modernizacje i inwestycje, oraz poprzez
podzielenie  przez  planowang  srednioroczng  liczbe  dzieci  uczgszczajacych
do przedszkoli publicznych.

Ustawodawca w zadnym z przepisOw ustawy o systemic o$wiaty nie upowaznil organu
stanowiacego do modyfikacji wprowadzonej definicji wydatkéw biezacych branych pod
uwage przy ustalaniu wysokosci dotacji z budzetu gminy dla przedszkoli niepublicznych.
W zwiazku z tym definicje te nalezy stosowa¢ w brzmieniu ustawowym i nie moze by¢ ona
modyfikowana w drodze uchwaly rady gminy. Majac to na uwadze Kolegium Izby
postanowilo stwierdzi¢ niewaznos¢ w czesci przedmiotowej uchwaly, tj. niewazno$¢ przepisu
§ 3 ust. 2.

Istotne naruszenie prawa Kolegium stwierdzilo réwniez w odniesieniu do tytulu
zalacznika nr 2 uchwaly, ktory zostal sformutowany nastgpujaco: ,,Wniosek o udzielenie
dotacji z budzetu Gminy Turo$n Koscielna na miesige”. Nalezy zauwazy¢, ze tak
sformulowany tytul w sposob istotny narusza art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie oswiaty,
poniewaz dotacja ma charakter roczny, a nie miesigczny, i jest przekazywana w dwunastu
czgsciach. Ponadto wskazany tytul zalgcznika jest niezgodny z trescig przepisu §5 ust. 7
uchwaly, ktory powoluje si¢ na ten zalacznik. Tytul wskazany w powolywanym §5 ust. 7
uchwaly jest wlasciwy. W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito stwierdzi¢
niewazno$¢ uchwaty w zakresie tytutu zalacznika Nr 2, co oznacza faktycznie wykreslenie
tego tytutu.

Ponadto przedmiotowa uchwala w sposdb nieistotny narusza prawo poprzez
niezgodnos¢ tytulu czesci 111 pkt 1 zalacznika Nr 1 przedmiotowej uchwaly z art. 90 ust. la,
2a 1 4 uchwaly o systemie oswiaty, jak rowniez niezgodnos¢ z tytulem czesci III pkt 2
zalacznika Nr | tej uchwaly. W powolywanym tytule pkt 1 czesci 11l zalgcznika wskazano
planowang ,,Sredniomiesigczng” liczbe uczniow w okresie styczen-sierpien, podczas gdy
przepis art. 90 ust. la i 2a stanowi o planowanej liczbie dzieci potrzebnej do ustalenia
wysokosci dotacji. Ustalanie kwot sredniomiesigcznych jest nieuzasadnione z tej racji, iz
w przypadku réznic pomigdzy planowana liczbg dzieci a realnie uczgszczajacg do placowki
1 zwigzang z tym réznica w kwotach przekazanych dotacji, nastgpuje odpowiednia korekta
kwoty dotacji poprzez tryb jej rozliczenia, ustalany w drodze uchwaly organu stanowiacego
na podstawie art. 90 ust. 4 powolywanej ustawy.

Co wigcej, we wskazanym tytule zalacznika wystgpuje niekonsekwencja w stosunku
do tytutlu w pkt 2 tej samej czgsci, ktéry okresla planowana, a nie planowana
sredniomiesigczna, liczbg uczniow w okresie wrzesien-grudzien.

Majac na uwadze, Ze naruszenie powyzsze ma charakter nieistotny, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku postanowilo wezwa¢ Rad¢ Gminy Turoén
Koscielna do jego naprawienia we wlasnym zakresie.

Z kolei w odniesieniu do obowigzku podania miejsca zamieszkania dzieci
zamieszkalych na terenie gminy Turoén Koscielna oraz na terenie innych gmin,
a uczeszczajacych do jednostek oswiatowych prowadzonych na obszarze gminy Turosn
Koscielna w czegéei 111 pkt 2 Zalacznika nr 3 uchwaly, Kolegium nie dopatrzylo si¢ naruszenia
90 ust. 3g ustawy o systemie oswiaty w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z pézn. zm.).
Stwierdzono bowiem, ze dla celow przekazywania dotacji, w szczegodlnosci ustalania jej
rzeczywistej wysokosci, jak rowniez kontroli pobrania i wykorzystania, gmina ma prawo
gromadzi¢ dane nt. miejsca zamieszkania. Majac to uwadze Kolegium postanowilo umorzy¢
postgpowanie w tym zakresie.
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II

1. Czlonek Kolegium —Beata Chmielewska, oméwila nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygnie¢ przedstawione Kolegium
przez Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

. Rozstrzyg.
Nazwa JST Rodzaj dokumentu ¥E Nr UK
nadzorcze
Uchwata Nr X/88/15 Rady Powiatu Siemiatyckiego z dnia
30 listopada 2015 roku w sprawie wprowadzenia zmian w
siemiatycki Uchwle Nr Ill/11/14 Rady Powiatu Siemiatyckiego z dnia
(2010000) 19 grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej preiolol Sr
Prognozy Finansowej Powiatu Siemiatyckiego na lata
2015-2018
Uchwata Nr X/89/15 Rady Powiatu Siemiatyckiego z dnia
Siamiatieki 30 listopada 2015 roku w sprawie wprowadzenia zmian w
(2010030) Uchwale Nr 11/12/14 rady Powiatu Siemiatyckiego z dnia | protokét 5715/15
19 grudnia 2014 roku w sprawie przyjecia budzetu
Powiatu Siemiatyckiego na 2015 rok
siemiatycki Uchwata Nr 43/193/15 Zarzadu Powiatu Siemiatyckiego z
dnia 3 grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie | protokdt 5716/15
(2010000) . - :
powiatu siemiatyckiego na 2015 rok
CZARNA Zarzadzenie Nr 98/15 Burmistrza Czarnej Biatostockiej z
BIALOSTOCKA |[dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie | protokét 5717115
(2002023) Gminy Czarna Biatostocka na 2015 rok
CZARNA Zarzadzenia Nr 100/15 Burmistrza Czarne] Biatostockiej z
BIALOSTOCKA |dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie | protok6t 5718/15
(2002023) Gminy Czarna Biatostocka na 2015 rok
Zarzadzenie Nr 101/15 Burmistrza Czarnej Biatostockiej z
e dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie zmian w Wieloletniej
BIALOSTOCKA s B (N . Y protokst | 5719115
(2002023) Prognozie Finansowej Gminy Czarna Biatostocka na lata
2015 - 2020
Zarzadzenie nr 79/15 z dnia 30 listopada 2015 roku
CZYZEW : _ y : ;
Burmistrza Czyzewa w sprawie zmian w budzecie gminy | protokét 5720/15
(2013033)
na 2015 rok
Zarzadzenie Nr 155/15 Burmistrza Sokétki z dnia 25
SOKOLKA : . o
listopada 2015 r. w sprawie zaciggniecia kredytu | protokot 5721115
(2011083) ;
diugoterminowego
SOKOLKA Uchwata Nr XX/147/15 Rady Miejskiej w Sokéice z dnia
(2011083) 07 grudnia 2015 r. w sprawie zmiany budzetu gminy | protokot 5722/15
Sokotka na 2015 rok
SOKOLKA Uchwata Nr XX/148/2015 Rady Miejskiej w Sokoéice z dnia
(2011083) 07 grudnia 2015 r. w sprawie zmiany Wieloletniej| protokot 5723/15
Prognozy Finansowej Gminy Sokotka na lata 2015-2018
Zarzadzenie Nr 164/15 Burmistrza Sokétki z dnia 09
SOKOLKA grud.ma 2Q15 r. W sprawie zmiany ?_arzqc!zenila Nr 155/15 protokol 5724/15
(2011083) z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie zaciggniecia kredytu
dtugoterminowego
Uchwata Nr XXI/157/15 Rady Miejskiej w Sokoice z dnia
SOKOLKA 11 grudnia 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr
(2011083) XXIM4THS z dnia 17 grudnia 2015 1. w sprawie zmiany | POIOKSF | 5725115
budzetu gminy Sokoétka na 2015 rok
BIALOWIEZA Zarzadzenie Nr 72.2015 Wojta Gminy Biatowieza z dnia | protokét 5726/15
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(2005022) 30 listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy
na 2015 rok
Zarzadzenie Nr 52/15 Wojta Gminy Jaswity z dnia 30
JASWILY : . ; . \
listopada 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy | protokét 5727/15
(2008032)
na 2015 rok
Zarzadzenie Nr 54/15 Woéjta Gminy Jaswity z dnia 1
grudnia 2015 roku w sprawie zaciagniecia kredytu
JASWILY : :
(2008032) diugoterminowego w roku 2015 na sfinansowanie | protokdt 5728/15
planowanego deficytu budzetowego w kwocie 404 785,27
zt
Miastkowo Uchwata Nr 1X/42/2015 Rady Gminy Miastkowo z dnia 24
(2007032) listopada 2015 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej | protokét 5729/15
Samorzadowi Wojewodztwa Podlaskiego
WMinsticwo Uchwata Nr IX/43/2015 Rady Gminy Miastkowo z dnia 24
listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na | protokot 5730/15
(2007032)
2015 rok
Misstkowo Zarzadzenia Nr 61.2015 Wéjta Gminy Miastkowo z dnia
30 listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie gminy | protokét 5731/15
(2007032)
na 2015 rok
SIDRA Uchwata Nr VIII/42/15 Rady Gminy Sidra z dnia 30
listopada 2015 r. w sprawie : zmian w budzecie gminy | protokot 5732/15
(2011072) ;
Sidra na 2015 r.
Uchwata Nr XI1.56.2015 Rady Gminy Sniadowo z dnia 26
SNIADOWO ) . i . .
listopada 2015 w sprawie zmian w budzecie gminy na | protokdt 5733/15
(2007072)
2015 rok
Uchwata Nr X1.66.2015 Rady Gminy Sniadowo z dnia 26
SNIADOWO . . L . ,
listopada 2015 w sprawie udzielenia pomocy finansowej | protokét 5734/15
(2007072) . . !
Powiatowi tomzynskiemu
Uchwata Nr X1.67.2015 Rady Gminy Sniadowo z dnia 26
SNIA o] li : i ieleni i i
DOW 1stqpada 2915 r. w sprawie udzielenia dotaciji dla Szpltala orotokst 5735/15
(2007072) Wojewodzkiego im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w
tomzy
WIZNA Zarzadzenia Nr 57/15 Wojta Gminy Wizna z dnia 30
listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na | protokot 5736/15
(2007082)
2015 rok.
ZAMBROW Uchwata nr 76/X11/15 Rady Gminy Zambréw z dnia 26
(2014052) listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy | protokét 5737/15
Zambrow na rok 2015
Uchwata nr 80/XIl/15 Rady Gminy Zambrow z dnia 26
ZAMBR [ ie likwidacji
ow listopada 2015 r. w sprgwre hk\yldacp _rachunku dochoddow protoks! 5738/15
(2014052) gromadzonych przez jednostki budzetowe prowadzgce

dziatalno$¢ oswiatowag

2. Czlonek Kolegium — Pawla Galko, oméwil nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia
organoéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka
Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

. Rozstrzyg.
Nazwa JST Rodzaj dokumentu Aadzorcze Nr UK
Uchwata Nr X/45/15 Rady Gminy Giby z dnia 30 listopada
GIBY (2009022) 2015 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy Giby na protokét 5672/15
2015 rok.
wysokomazowie Uchwata nr 34/151/2015 Zarzgdu Powiatu protokol 5739/15

cki (2013000)

Wysokomazowieckiego z dnia 11 grudnia 2015 . w
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sprawie zmian w budzecie powiatu na 2015 rok

Zarzadzenie Nr 104/15 Burmistrza Miasta Siemiatycze z

SIE’\S%B:%ZE dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie protokot 5740/15
miasta na 2015 r.
DROHICZYN Uchwata Nr XIII/72/15 Rady Miejskiej w Drohiczynie z dnia
18 grudnia 2015 w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 5741/15
(2010023) 2015 r
Uchwala Nr XI11/73/16 Rady Miejekiej w Drohiczynie z dnia
DROHICZYN 18 grudnia 2015 w sprawie zmian w Wieloletniej
(2010023) Prognozie Finansowej Gminy Drohiczyn na lata 2015 - | Protokot | 5742/15
2027
Zarzadzenie nr 60/2015 Burmistrza Drohiczyna z dnia 18
DROHICZYN grudnia 2015 r. w sprawie zaciagniecia kredytu
(2010023) diugoterminowego na sptate wczesniej zaciggnietych protoscl RIS
zobowigzanh z tytutu zaciggnietych pozyczek i kredytéw
Zarzadzenie nr 59/2015 Burmistrza Drohiczyna z dnia 18
DROHICZYN grudnia 2015 r. w sprawie zaciggniecia kredytu
(2010023) dtugoterminowego na sfinansowanie planowanego protekot GTAAITS
deficytu budzetu na 2015 .
Zarzadzenie nr 123/2015 Wojta Gminy Brarisk z dnia 11
BRANSK grudnia 2015 roku w sprawie zmiany Zarzadzenia nr
(2003052) | 100/2015 Wéjta Gminy Bransk z dnia 28 wrzesnia 2015 r. |  Protokot | 5745/15
w sprawie zaciggniecia pozyczki diugoterminowej.
DUBICZE Zarzadzenie Nr 81.2015 Wojta Gminy Dubicze Cerkiewne
CERKIEWNE z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie protokot 5746/15
(2005052) gminy na 2015 rok
DUBICZE Zarzgdzenie Nr 83.2015 Wojta Gminy Dubicze Cerkiewne
CERKIEWNE z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie protokét 5747/15
(2005052) gminy na 2015 rok
GRODEK Zarzadzenie nr 98/15 Wojta Gminy Grodek z dnia 8
grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy protoko6t 5748/15
(2002042)
Grédek na 2015 .
HAJNOWKA Uchwata Nr XV/48/15 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 9
grudnia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokét 5749/15
(2005062) 2015 rok
HAJNOWKA Uchwata Nr XV/49/15 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 9
(2005062) grudnia 2015 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy protokét 5750/15
Finansowej Gminy Hajnéwka na lata 2015 - 2023
Zarzadzenie Nr 67/15 Wéjta Gminy Jasiondéwka z dnia 30
JAgI(%zgg;(A listopada 2015 w sprawie zmian w budzecie gminy na rok protokét 575115
2015
Zarzadzenie Nr 69/15 Wojta Gminy Jasiondwka z dnia 15
JASIONOWKA grudnia 2015 w sprawie zmian w budzecie gminy na rok protokét 5752/15
(2008022) 2015
KLUKOWO Zarzadzenie Nr 103/2015 Woéjta Gminy Klukowo z dnia 10
grudnia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 5753/15
(2013042) 2015 r
KOLAKI Zarzadzenie nr 88/15 Wojta Gminy Kotfaki Koscielne z
KOSCIELNE dnia 30 listopada 2015 roku w sprawie zmian w budzecie protokot 5754/15
(2014022) gminy na 2015 .
KULESZE Uchwata Nr [X/50//2015 Rady Gminy Kulesze Koscielne z
KOSCIELNE dnia 30 listopada 2015 roku w sprawie: zmian w budzecie protokét 5755/15
(2013062) gminy Kulesze Koscielne na rok 2015
MALY PLOCK Zargadzema Nr 73/2015 Wcjt_a Gmlny Maty Ptoc_:k z d_ma
(2006042) 30 listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protokdt 5756/15
Maty Ptock na 2015 rok.
Uchwata Nr I\V/14/2015 Zgromadzenia Zwigzku Gmin
Zwigzek Gmin Regionu Puszczy Biatowieskiej z siedzibg w Bielsku
Regionu Puszczy Podlaskim z dnia 15 grudnia 215 roku w sprawie protokét 5757/15

Bialowieskiej
(2003012)

uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Zwigzku
Gmin Regionu Puszczy Biatowieskiej z siedzibg w Bielsku
Podlaskim na lata 2016-2019
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Zwigzek Gmin
Regionu Puszczy
Biatowieskie]
(2003012)

Uchwata Nr IV/15/2015 Zgromadzenia Zwigzku Gmin
Regionu Puszczy Biatowieskiej z siedzibg w Bielsku
Podlaskim z dnia 15 grudnia 215 roku w sprawie
uchwalenia planu finansowego Zwigzku Gmin Regionu
Puszczy Biatowieskiej z siedzibg w Bielsku Podlaskim na
2016 rok

protokot

5758/15

3. Czlonek Kolegium - Katarzyna Gawronska, oméwila nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organdéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

| - Rozstrzyg.
Nazwa JST Rodzaj dokumentu HadsonTs Nr UK
AUGUSTOW Uchwata Nr XVII/143/15 Rady Miejskiej w Augustowie z
dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci protokot 5759/15
(2001011) : .
stawek podatku od nieruchomosci
Uchwata Nr XVII/144/15 Rady Miejskiej w Augustowie z
dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie programu pomocy de
AUGUSTOW minimis w zakresie zwolnier od podatku od protokot 5760/15
(2001011) 1 ; : s ST
nieruchomos$ci nowych inwestycji na terenie Miasta
Augustow
AUGUSTOW Uchwata Nr XVI11/145/15 Rady Miejskiej w Augustowie z
(2001011) dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci protokot 5761/15
rocznych stawek podatku od srodkow transportowych
Uchwata Nr XVI1/149/15 Rady Miejskiej w Augustowie z
AUGUSTOW dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie uchylenia Uchwaty Nr
XVII/97/07 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 5 grudnia protokot 5762/15
(2001011) 3 o )
2007 r. w sprawie zasad ustalenia i poboru oraz terminow
platnosci | wysokosci stawek opfaty od posiadania psow
AUGUSTOW Uchwata Nr XVII/150/15 Rady Miejskiej w Augustowie z
dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzorow protokot 5763/15
(2001011) : ol .
formularzy informaciji i deklaracji podatkowych
Uchwata Nr XI1V/198/15 Rady Miasta Biatystok z dnia 23
Bisbictok listopada 2015 r. w sprawie zwolnienia z podatku od
y nieruchomosci w ramach udzielenia regionalnej pomocy protokot 5764/15
(2061000) : AR e .
inwestycyjnej na terenie Bialegostoku, w tym w obrebie
Podstrefy Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
Uchwata Nr XV/88/15 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 25
SIEMIATVOZE listopada 2015 r. w sprawie okreslenia stawek podatku protokot 5765/15
(2010011)
od $rodkéw transportowych
Uchwata Nr XV/89/15 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 25
SIEMIATYCZE listopada 2015 r. w sprawie okreslenia formularzy protokél | 5766/15
(2010011) . . .
informaciji i deklaracji podatkowych
Uchwata Nr XV/190/15 Rady Miasta Siemiatycze z dnia
SIEMIATYCZE 25 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci protokot 5767/15
(2010011) . .
stawek podatku od nieruchomosci
SiAkEIKi Uchwata Nr XI11/153/2015 Rady Miejskiej w Suwatkach z
dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie okreélenia wzorow protokot 5768/15
(2063000) : - @
formularzy informaciji i deklaracji podatkowych
WYSOKIE Uchwata Nr XV/55/15 Rady Miasta Wysokie Mazowieckie
MAZOWIECKIE z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia protokét 5769/15
(2013011) wysokosci stawek podatku od nieruchomosci
CHOROSZCZ Uchwata Nr X1/100/2015 Rady Miejskiej w Choroszczy z
dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia stawek protokot 5770/15
(2002013) . X
podatku od nieruchomosci
Uchwata Nr 65/X1/15 Rady Miejskiej w Ciechanowcu z
C:Eg;;:gocg\g\;nzc dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie okre$lenia stawek | protokét | 5771/15
podatku od $rodkdw transportowych
CZARNA Uchwata Nr XIIl/72/15 Rady Miejskiej w Czarnej /
BIALOSTOCKA Bialostockiej z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie protoRel | SEVEINS
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(2002023) okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaraciji [
podatkowych
CZARNA Uchwata Nr XIV/78/15 Rady Miejskiej w Czarna
BIALOSTOCKA | Bialostocka z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia| protokot | 5773/15
(2002023) stawek podatku od nieruchomosci
KLESZCZELE Uchwata Nr VI/57/2015 Rady Miejskiej w Kleszczelach z
2005073) dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw protokét | 5774/15
( formularzy informacji i deklaracji podatkowych
KRYNK] Uchwata Nr X/43/2015 Rady Miejskiej w K_rynkach z dr}ia
(2011043) 26 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci protokdt 5775/15
stawek podatku od nieruchomosci
Uchwata Nr X11/87/15 Rady Miejskiej w Monkach z dnia 4
MONKI (2008063) | grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia stawek w podatku protokot 5776/15
od nieruchomosci
Uchwata Nr XI1/89/15 Rady Miejskiej w Monkach z dnia 4
MONKI (2008063) | grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia stawek w podatku protokot 5777/15
od $rodkow transportowych
' Uchwata Nr X11/90/15 Rady Miejskiej w Monkach z dnia 4
MONKI (2008063) grudnia 2015 r. w sprawie optfaty targowe; Rfolokel | Sr78itS
NOWOGRAD Uchwata Nr XIV/61/15 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z
(2007043) dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci protokét | 5779/15
stawek podatku od nieruchomoséci na 2016 rok
NOWOGROD Uchwata Nr )l(IVI62I15 Rady Migjskiej w quogrodzie z
(2007043) dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci protokét | 5780/15
stawek podatku od $rodkéw transportowych
NOWOGROD Uchwa{a Nr )_(IV/63f15 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z
(2007043) dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia optaty protokdt 578115
targowe] i okreslenia wysokosci stawek optaty targowej
RAJGROD Uchwata Nr X/102/2015 Rady Mjejskiej w Rajgrodzie z
(2004043) dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci protokét | 5782/15
stawek podatku od nieruchomosci
Uchwata Nr X/104/2015 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z
RAJGROD dnia 30 listopada _2915_ r.w spr_awie uchylenia uchwaty Nr
(2004043) XI/77/07 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia 28 grudnia protokot 5783/15
2007 r. w sprawie zwolnien z podatku od $rodkéw
transportowych
Uchwata Nr X/107/15 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia
RAJGROD 30 listopada 2015 r. w sprawie uchylenia uchwaly Nr
(2004043) XVIII/135/04 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia 9 protokol | S784/15
grudnia 2004 r. w sprawie zwolnien od optaty miejscowe;j
RAJGROD Uchwata Nr X/108/15 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia
(2004043) 30 listopada 2015 r. w sprawie opfaty targowej protokot | 5785/15
SOKOL KA Uchwata Nr XX/149/15 Rady Miejskiej w Sokétce z dnia 7
(2011083) grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 5786/15
podatku od nieruchomosci
SOKOLKA Uchwata Nr XX/151/15 Rady Miejskiej w Sokoice z dnia 7
(2011083) grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokét | 5787/15
podatku od $rodkéw transportowych
SURAZ Uchwata Nr XI1I/53/15 Rady Miejskiej w Surazu z dnia 25
(2002103) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot | 5788/15
podatku od nieruchomosci
SURAZ Uchwa{a Nr XI11/54/15 Rady Miejskiej w Surazu z dnia 25
(2002103) listopada 2015 r. w sprawie obnizenia $redniej ceny protokot 5789/15
skupu zyta do celéw wymiaru podatku rolnego na 2016 r.
SURAZ Uchwata Nr XI11/58/2015 Rady Miejskiej w Surazu z dnia
(2002103) 25 listopada 2015 r. w sprawie okreélenia rocznych protokot 5790/15
stawek podatku od Srodkow transportowych
SZCZUCZYN Uchwata Nr 97/XI11/15 Rady Miejgkiej w Szczuczynie z
(2004053) dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie zwolnien od podatku protokét | 5791/15
od nieruchomosci
SZEPIETOWO | Uchwata Nr X/67/15 Rady Miejskiej w Szepietowie z dnia
(2013093) 16 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci | Protokét | 579215
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stawek podatku od nieruchomosci

Uchwata Nr XV/96/15 Rady Miejskiej w Wasiklowie z dnia

Vr;osgé ;(3?3\)!\! 26 listopada 2015 r. zmieniajaca uchwale w sprawie protokét | 5793/15
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci
o Uchwata Nr XV/97/15 Rady Miejskiej w Wasilkowie z dnia
WASILKOW 26 listopada 2015 r. zmieniajgca uchwate w sprawie
(2002133) okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw EEARRES (s
transportowych
BARGLOW Uchwata Nr VII/65/2015 Rady Gminy Bargtow Koscielny
KOSCIELNY z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia protokot 5795/15
(2001032) wysokosci stawek podatku od nieruchomosci
BARGLOW | Uchwata Nr Vii/66/2015 Rady Gminy Bargtow Koscielny z
KOSCIELNY dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci protokot 5796/15
(2001032) stawek podatku od $rodkow transportowych
Uchwata Nr VI11/39/2015 Rady Gminy Bocki z dnia 26
BOCKI (2003042) | listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 5797/15
podatku od nieruchomosci
Uchwata Nr VI1I/41/15 Rady Gminy Bocki z dnia 26
BOCKI (2003042) | listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 5798/15
podatku od $rodkéw transportowych
BRANSK Uchwata Nr X/111/15 Rady Gminy Bransk z dnia 30
listopada 2015 r. uchylajaca uchwate w sprawie ustalenia protokot 5799/15
(2003052) ;
optaty targowej
) Uchwata Nr X/112/15 Rady Gminy Brarsk z dnia 30
BRANSK listopada 2015 r. uchylajaca uchwate w sprawie zwolnien
(2003052) w podatku od nieruchomosci dla podmiotéw protokor | SHOOTS
rozpoczynajgcych dziatalnosc gospodarczg
BRANSK Uchwata Nr X/113/15 Rady Gminy Bransk z dnia 30
listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokét 5801/15
(2003052) . .
) w podatku od nieruchomosci
BRANSK Uchwata Nr X/115/15 Rady Gminy Bransk z dnia 30
(2003052) listopada 2015 r. w sprawie opfaty od posiadania pséw protoke 9802/15
Uchwata Nr X/63/15 Rady Gminy Czeremcha z dnia 1
grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia terminu,
CZEREMGHA czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za protokét | 5803/15
(2005032) . : . i
gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie
gminy Czeremcha
Uchwata Nr X/64/15 Rady Gminy Czeremcha z dnia 1
CZEREMCHA grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o
(2005032) wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami protokét | 5804/15
komunalnymi na terenie gminy Czeremcha
DUBICZE Uchwata Nr 8.53.2015 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z
CERKIEWNE dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci protokot 5805/15
(2005052) stawek podatku od nieruchomosci
GRAJEWO _ Uchwata Nr 69/X/15 Ra\_dy Gminy Grajewo z dr)ia 17
(2004022) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 5806/15
podatku od $rodkéw transportowych
HAJNOWKA Uchwata Nr XV/50/15 Rady Gminy Hajn6éwka z dnia 9
(2005062) grudnia 2015 r. w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie protokot 5807/15
zwolnien od podatku od nieruchomosci
HAJNOWKA Uchwata Nr XV/51/15 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 9
grudnia 2015 r. w sprawie zwolnien od podatku od protokét | 5808/15
(2005062)
Srodkow transportowych
o Uchwata Nr XV/52/15 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 9
HAJNOWKA rudnia 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XIV/45/15
(2005062) | - Rady Gminy Hajnowka 2 dnia 6 listopada 2015 r. w praighar |00R
sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci
JELENIEWO Uchwa{al Nr X1.55.2015 Rady Gminy Jelgniewo Z dnig -
(2012032) grudnia 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci protokét 5810/15
stawek podatku od $rodkéw transportowych
KORYCIN Uchwata Nr 1X/49/2015 Rady Gminy Korycin z dnia 3
(2011032) grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek R S811/15
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podatku od nieruchomosci na 2016 rok

Uchwata Nr 1X/50/2015 Rady Gminy Korycin z dnia 3

E?OOTIO%IZI\; grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia rocznych stawek protokét 5812/15
podatku od $rodkdw transportowych
KRYPNO Uchwata Nr X/52/15 Rady Gminy lKrypno z dn_ia 13
(2008052) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 5813/15
podatku od nieruchomosci
MIASTKOWO Uchwala Nr 1X/44/2015 Rady Gminy Miastkowo z dnia 24
(2007032) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot | 5814/15
podatku od nieruchomosci na 2016 rok
MIELNIK Uchwata Nr X/54/15 Rady Gminy Mielnik z dnia 24
(2010052) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 5815/15
podatku od nieruchomosci
MIELNIK Uchwata Nr X/57/15 Rady Gminy Mielnik z dnia 24
(2010052) listopada 2015 r. w sprawie optaty miejscowej pratako; 8816115
MILEJCZYCE Uchwa&a Nr VIII/51/2015 Rady_Gminy Milgjczyce z dnia
(2010062) 19 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci protokdt 5817/15
stawek podatku od $rodkéw transportowych
NAREWKA Ug:hwa#a nr X/59/15 Rady Gm.iny Narewlfa z dnia 30
(2005092) listopada 2015 roku w sprawie udzielenia pomocy protokét | 5818/15
finansowej Powiatowi Hajnowskiemu
NAREWKA _ Uchwata nr X/60/15 Rady Gminy Narewka z dnia 30
(2005092) listopada 2015 r. w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy protokét | 5819/15
Finansowej Gminy Narewka na lata 2015-2031
NAREWKA - Uchwata nr X/61/15 Rady Gminy Narewka z dnia 30
listopada 2015 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy protokot 5820/15
(2005092) na 2015
NAREWKA Zarzgdzenie nr 92/15 Wéjta Gminy Narewka z dnia 30
listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy na protokot 5821/15
(2005092) 2015 r
NAREWKA Zarzqdzenie nr 93/15 Wojta Gminy Narewka z dnia 30
(2005092) listopada 2015_r. w sprawie rozdysponowania rezerwy protokét 5822/15
ogoinej w planie wydatkéw budzetu Gminy na 2015 r.
Uchwata Nr |X/66/15 Rady Gminy Nowe Piekuty z dnia
NOY;ETZIO?Z‘)JTY 20 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci protokét | 5823/15
stawek podatku od srodkéw transportowych
Uchwata Nr IX/67/15 Rady Gminy Nowe Piekuty z dnia
NOWE PIEKUTY | "5 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci protokét | 5824/15
(2013072) : h
stawek podatku od nieruchomosci
NURZEC- Uchwata Nr VI111/46/2015 Rady Gminy Nurzec-Stacja z
STACJA dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie stawek podatku od protokot 5825/15
(2010072) nieruchomosci
NURZEC- Uchwata Nr VIII/47/2015 Rady Gminy Nurzec-Stacja z
STACJA dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie stawek podatku od protokdt 5826/15
(2010072) $rodkdw transportowych
rg%i%ig' Uchwata Nr VI111/48/2015 Rady Gminy Nurzec-Stacja z k6t | 5827/15
20 tgora) dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie oplaty targowe; proto
PERLEJEWO Uchwata Nr 40/V1/15 Rady Gminy w Perlejewie z dnia 27
(2010082) listopada 2015 r. w sprawie oplaty targowe; protokél | 5828/15
PERLEJEWO Uchwata Nr 41/V1/15 Rady Gminy w Perlejewie z dnia 27
(2010082) Ilstop.ada 2015 . zmieniajaca uchwate W sprawie protokot 5829/15
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci
Uchwata Nr 42/V1/15 Rady Gminy w Perlejewie z dnia 27
PERLEJEWO listopada 2015 r. zmieniajgca uchwate w sprawie
(2010082) okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw el 5330115
transportowych
Uchwala Nr 43/V1/15 Rady Gminy w Perlejewie z dnia 27
PERLEJEWO listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru formularzy
(2010082) e dklaais § ifGrRa o el potatkuod profokt | 5831S
nieruchomosci, rolnego i lesnego
PLASKA Uchwata Nr X1/78/15 Rady Gminy Ptaska z dnia 3 protokot 5832/15
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(2001062)

grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek
podatku od nieruchomosci

Uchwata Nr XI/83/15 Rady Gminy Ptaska z dnia 3

(;’3&802:;\) grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy protokot 5833/15
informaciji i deklaracji podatkowych
PrASKA Uchwata Nr XI/84/15 Rady Gmiqy Ptaska z dpia 3
(2001082) grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokdt | 5834/15
podatku od $rodkéw transportowych
Uchwata Nr X1/85/15 Rady Gminy Ptaska z dnia 3
PLASKA grudnia 2015 r. w sprawie uchylenia uchwaty Rady
(2001062) | Gminy Plaska Nr I1/14/02 z dnia 19 grudnia 2002 roku w | Protokot | 5835/15
sprawie optaty targowej
PRZEROSL Uchwata Nr X/60/2015 Rady Gminy Przero$| z dnia 19
(2012042) listopada 2015 r. w sprawie stawek podatku od $rodkdw protokdt | 5836/15
transportowych
RACZKI Uchwata Nr IX/55/15 R.ady Gminy_ Raczki z dnlia 24
(2012052) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 5837/15
podatku od nieruchomosci
RACZKI Uchwata Nr IX/56/15 Rady Gminy Raczki z dnia 24
(2012052) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokét 5838/15
podatku od $rodkow transportowych
RADZItOW Uchwata Nr XIV/85/15 Rady Gminy Radzitow z dnia 30
(2004032) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 5839/15
w podatku od nieruchomosci na 2016 rok
Uchwata Nr X1/55/2015 Rady Gminy Sejny z dnia 17
listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzorow
SEJNY (2009052) formularzy dla podatku od nieruchomosci, rolnego i protokos sealrt
lesnego
Uchwata Nr VIII/49/2015 Rady Gminy Siemiatycze z dnia
SIEMIATYCZE 3 grudnia 2015 r. w sprawie obnizenia $redniej ceny
(2010092) skupu zyta przyjmowanej jako podstawa obliczania protaker o811
podatku rolnego na 2016 rok
SIEMIATYCZE Uchwata Nr VI11/50/2015 Rady Gminy Siemiatycze z dnia
(2010092) 3 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 5842/15
podatku od nieruchomoéci
SIEMIATYCZE Uchwata Nr VII1/52/2015 Rady Gminy Siemiatyczg z dnia
(2010092) 3 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 5843/15
podatku od $rodkéw transportowych
Uchwata Nr VIII/53/2015 Rady Gminy Siemiatycze z dnia
SI%%%B;%ZE 3 grudnia 2015 r. w sprawie zwo!nieﬁ w podatku od protokot 5844/15
nieruchomosci
SOKOLY Uchwata Nr VII1/54/2015 Rady Gminy Sokoty z dnia 24
(2013082) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia stawek podatku protokét 5845/15
od nieruchomosci
SOKOLY Uchwata Nr VIII/55/2015 Rady Gminy Sokoty z dnia 24
(2013082) listopada 2015 r. w sprawie stawek podatku od $rodkow protokdt | 5846/15
transportowych
SZTABIN Uchwata Nr X11/61/2015 Rady Gminy Sztabin z dnia 14
(2001072) grudnia 2015 r. w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie protokot 5847/15
zwolnier w podatku od nieruchomosci
Uchwata Nr X.50.2015 Rady Gminy Szudziatowo z dnia
sz?z%%lﬁrb%mo 30 listopada 2015 r. w sprawie podatku od $rodkéw protokél | 5848/15
transportowych
Uchwata Nr X.52.2015 Rady Gminy Szudziatowo z dnia
SZL(JZ%%IQLCS;NO 30 listopada 2015 r. w sprawie wprowadzenia optaty od protokot 5849/15
posiadania psow
SNIADOWO Uchwata Nr XI.58.2015 Rady Gminy Sniadowo z dnia 26
(2007072) listopada 2015 r. w sprawie zwolnien w podatku od protokot 5850/15
nieruchomosci
SNIADOWO Uchwata Nr X1.60.2015 Rady Gminy lSniadowo Z dnia 26
(2007072) listopada 2015 r. w sprawie zwolnierh w podatku od protokot 5851/15

srodkow transportowych
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Uchwata Nr XI/71/15 Rady Gminy Trzcianne z dnia 24

TF;%%!SI;IQI = listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokdt | 5852/15
( ) podatku od $rodkéw transportowych
TRZCIANNE . Uchwata Nr XI/72/15 Raqy Gminy lecianne z d_nia 24
(2008072) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokét | 5853/15
podatku od nieruchomosci
TUROSL Uchwata Nr X/39/15 Rady Gminy Turo$l z dnia 24
(2006062) listopada 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci stawek |  protokét | 5854/15
podatku od nieruchomosci
TUROSL Uchwata Nr X/40/15 Rady Gminy‘Turosl z dnif.-z 24
(2006062) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 5855/15
podatku od $rodkéw transportowych
TUROSN dUc_:hv;g!? Nr XI{;’?Q;:{Z)?; 5 Rady Gm_iny :urso!éh_Koscielsasz_
nia istopada r. w sprawie okreslenia wysokosci
Kgg’gzl%;‘)A stawek podatku od nieruchomosci, obowiazujacych na protokot 5856/15
terenie Gminy Turo$n Koscielna na 2016 rok
TUROSN lc.ilch\a'wzaflszaI Ntr legogg:g Rady Gminy Turf)shﬁKoé.cizlniz
nia istopada r. w sprawie zwolnien w podatku
K(C;?gzlﬂ.;l)A od nieruchomoséci obowiazujacych na terenie gminy protokol 3857115
Turo$n Koscielna
TUROSN Uchwata Nr X1/81/2015 Rady Gminy Turo$n Koscielna z
KOSCIELNA dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw protokét 5858/15
(2002112) formularzy informacji i deklaracji podatkowych
WASOSZ Uchwata Nr VII/42I201§ Rady Gminy Wasosz z dnia 4
(2004062) grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protokot 5859/15
podatku od nieruchomosci
WASOSZ Uchwata Nr VI1/43/2015 Rady Gminy Wasosz z dnia 4
(2004062) grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci rocznych protokét | 5860/15
stawek podatku od Srodkéw transportowych
WASOSZ Uchwata Nr V11/44/2015 Rady Gminy Wasosz z dnia 4 rotokét | 5861/15
(2004062) rudnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia oplaty targowej HIG
WASOSZ Uchwata Nr VI1/45/2015 Rady Gminy Wasosz z dnia 4
(2004062) grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia inkasenta i protokét 5862/15
wysokosci wynagrodzenia za inkaso optaty targowej
Uchwata Nr VI11/46/2015 Rady Gminy Wasosz z dnia 4
WASOSZ grudnia 2015 r. w sprawie zarzadzenia poboru fgcznego
(2004062) zobowigzania pienieznego od osob fizycznych, protokét 5863/15
okreslenia inkasentdéw oraz wysokos$ci wynagrodzenia
inkaso
Uchwata Nr X111/54/2015 Rady Gminy Wizna z dnia 4
grudnia 2015 roku zmieniajaca uchwale w sprawie
e okre$lenia wysokosci stawek w podatku od Protekot | 9864/10
nieruchomosci
Uchwata Nr XII1/55/2015 Rady Gminy Wizna z dnia 4
WIZNA (2007082) grudnia 2015 roku zmieniajaca uchwate w sprawie protokot 5865/15
zwolnien w podatku od nieruchomosci
Uchwata Nr XI11/57/15 Rady Gminy Wizna z dnia 4
WIZNA (2007082) grudnia 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci protokot 5866/15
stawek podatku od $rodkéw transportowych
WIZAINY !Jchwata Nr X/54/15 Rady Gminy Wizajny z dnia 30_
(2012092) listopada 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci protokot 5867/15
stawek podatku od nieruchomosci
WIZAINY Uchwata Nr X/55/15 Rady Gminy WiZaj_ny z dnia 30
(2012092) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw protokét 5868/15
formularzy informaciji i deklaracji podatkowych
WIZAJINY Uchwata Nr X/56/15 Rady Gminy Wizajny z dnia 30
(2012092) listopada 2015 roku w sprawie optaty targowe;j protokl 5069/15
WIZAINY “Uchwata Nr X/57/15 Rady Gminy Wizajny z dnia 30
(2012092) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia stawek podatku protokot 5870/15
od $rodkow transportowych
ZAMBROW Uchwata Nr 77/X11/15 Rady Gminy Zambréw z dnia 26
(2014052) listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek protpies SIS
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podatku od nieruchomosci

Uchwata Nr VIII/45/15 Rady Gminy Grodzisk z dnia 26

GZRO?EC%ST listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw protokot 5964/15
( formularzy informaciji i deklaracji podatkowych

GRABOWO Uchwata Nr VIIl/41/15 Rady Gminy Grabowo z dnia 25

(2006022) listopada 2015 r. w sprawie optaty targowe;j protokel | o996MS

4. Czlonek Kolegium — Agnieszka Gerasimiuk, oméwila nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

Nazwa JST Rodzaj dokumentu l::::)rrzgzgé Nr UK
WASILKOW Uchwata Nr XV/95/15 Rady M_iejskigj w Wasilkowie z dnia
(2002133) 26 listopada 2015 r. w sprawie zmian do budzetu gminy protokot 5668/15
na 2015 rok
sanibrowski Uchwata Nr 64/15 Zarzadu Powiatu Zambrowskiego z
(2014000) dnia 30 listopada 2015 roku w sprawie zmian w budzecie protokot 5711/15
Powiatu Zambrowskiego na 2015 rok
Uchwata Nr X/66/15 Rady Miasta Kolno z dnia 27
listopada 2015 r. w sprawie ustalenia trybu udzielenia i
rozliczenia dotacji dla szkét, przedszkoli i innych form
KOLNO wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby
(2006011) fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu pratokor SIS
terytorialnego na terenie miasta Kolno oraz trybu i
zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i
wykorzystywania
Zarzgdzenie nr 101/15 Burmistrza Ciechanowca z dnia
CIE%???&‘;\;'EC 16 grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokot 5873/15
na 2015 rok
Uchwata Nr XV/125/15 Rady Miejskiej w Lapach z 27
listopada 2015 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania dla publicznych i niepublicznych szkét,
tAPY (2002063) przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego protokot 5874/15
prowadzonych na terenie Gminy tapy oraz trybu i
zakresu kontroli prawidiowosci ich pobrania i
wykorzystywania.
Zarzadzenie Nr 164/15 Burmistrza Lap z dnia 30
LAPY (2002063) | listopada 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokdt 5875/15
na 2015 rok
Zarzgdzenie Nr 166/15 Burmistrza tap z dnia 9 grudnia
LAPY (2002063) | 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na 2015 protokét 5876/15
rok
Uchwata Nr XV/53/2015 Rady Miejskiej w Suchowoli z
S%g&?g%m dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie | protokét | 5877/15
Gminy Suchowola na 2015 .
Zarzgdzenie Nr 34/2015 Burmistrza Suchowoli z dnia 30
Stfzccﬂ?g\é%m listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokot 5879/15
Suchowola na 2015 r.
WASILKOW Zar_zadzenie Nr 119/2015 qumistrza Wasilkowa z dnia
(2002133) 30 listopada 2015 r. w sprawie zmian do budzetu gminy protokét 5880/15
na 2015 rok
KRYPNO Zarzadzenie Nr 101/2015 Wéjta Gminy Krypno z dnia 30
(2008052) JStoEsea PTG, W sprawie i fd ot Gminy protokol | 5881715
NOWY DWOR | Zarzadzenie Nr 93/15 Wajta Gminy Nowy Dwér z dnia 30 tokét 5882/15
(201 1062%) listopada 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy mins
NOWY DWOR | Zarzadzenie Nr 94/15 Wojta Gminy Nowy Dwdér z dnia 08
(2011062) arudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy | POOKS! | 588315
PLASKA Zarzadzenie Nr 104/15 Wéjta Gminy Plaska z dnia 30 protokét | 5884/15
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(2001062) listopada 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy
Ptaska na 2015 rok.
Uchwata Nr VI111/47/2015 z dnia 3 grudnia 2015 roku
SI?%'%B;S)ZE Rady Gminy Siemiatycze w sprawie zmian w budzecie protokét | 5885/15
Gminy na 2015 r.
Uchwata Nr VI11/56/2015 z dnia 3 grudnia 2015 roku
SIEM'?BEE:ZE Rady Gminy Siemiatycze w sprawie udzielenia pomocy protokét | 5886/15
(2010092) finansowej Miastu Siemiatycze w 2015 roku
Zarzadzenie Nr 72.2015 Wojta Gminy Szudzialowo z
SZl(J2%21IﬁLOC5¥VO dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie zmian budzetu gminy protokot 5887/15
na 2015 rok
Uchwata Nr X.56.2015 Rady Gminy Szudziatowo z dnia
SZthI:()JZ‘IIﬁ%(g;NO 30 listopada 2015 r. w sprawie zmian budzetu gminy na protokét | 5888/15
2015 rok
TUROSL Zarzadzenie nr 77/15 Woéjta Gminy Turo$| z dnia 15
(2006062) grudnia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot | 5889/15
2015 .
ZAWADY Zarzadzenje nr103.2015 W@jta Gr_niny_Za_wady zdnia7
(2002152) grudnia 2015 r. w sprawie zaciggniecia kredytu protokot 5890/15
diugoterminowego
ZAWADY Zarzadzenie nr 104.2015 Wojta Gminy Zawady z dnia 7
(2002152) grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy protokét | 5891/15
na 2015 rok

5. Czlonek Kolegium -Anna Ostrowska, omdwila nizej wymienione uchwaly i
zarzgdzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygnie¢ przedstawione Kolegium przez

Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Rozstrzyg.

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Nr UK
nadzorcze
Bialostocki Uchwa}a nr 257/201 5 Zarzadu Pow'!atu Biatostockiego z
(2002000) dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie | protokét 5892/15 .
Powiatu Biatostockiego na rok 2015 '
soklski Uchwala Nr 112/2015 Zarzadu Povyiatu Sokoélskiego z
(2011000) dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie zmiany budzetu protokot 5893/15
Powiatu Sokdlskiego na rok 2015

BIELSK Zarzadzenie Nr 162/15 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski -
PODLASKI z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie dokonania zmian w | protokét 5894/15
(2003011) budzecie miasta na 2015 .
CHOROSZCZ Zarzqcllzenle nr 101/2015 Burmustrza Chorqszczy zdnia 8 protokét 5895/15
(2002013) grudnia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie na rok 2015

Zarzadzenie nr 104/2015 Burmistrza Choroszczy z dnia
g;g;;?;z = 17 grudnia 2015 r. w sprawie sprostowania bledéw w | protokot 5896/15

zarzadzeniu dotyczacym zmian w budzecie na rok 2015
sokolski Uchwata Nr 115/15 Zarzadu Pomfriatu Sokclskiego z. dnia
(2011000) 4 grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie protokot 5897/15

Powiatu Sokdélskiego na rok 2015
Zarzadzenie nr 48/2015 Wojta Gminy Orla z dnia 11
ORLA (2003062) | grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na | protokot 5898/15
2015 rok

SZUMOWO Uchwata Nr XI111/72/15 Rady Gminy Szumowo z dnia 16

grudnia 2015 r. w sprawie zmian budzetu gminy na 2015 | protokét 5899/15
(2014042) ok
SZUMOWO Uchw?ia Nr XI1/73/15 Rady Qmmy Szumowq z dnia 16 orotokét 5900/15
(2014042) grudnia 2015 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
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Finansowej Gminy Szumowo na lata 2015-2018

WYSOKIE Zarzadzenie Nr 74/15 Wojta Gminy Wysokie

MAZOWIECKIE Mazowieckie z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie zmian | protokot 5901/15
(2013102) w budzecie Gminy na 2015 rok

WYSOKIE Zarzadzenie Nr 76/15 Wéjta Gminy Wysokie

MAZOWIECKIE Mazowieckie z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie zmian w | protokoét 5902/15
(2013102) budzecie Gminy na 2015 rok

6. Czlonek Kolegium -

Pawel Galko w imieniu

nieobecnego Aleksandra

Piszczatowskiego, omowil nizej wymienione uchwaly i zarzgdzenia organow j.s.t.
(projekty rozstrzygnie¢é¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium znajdujg si¢
w aktach poszczegélnych j.s.t.):

. Rozstrzyg.
Nazwa JST Rodzaj dokumentu i Nr UK
. PIATNICA Zarzadzenie Nr 76.2015 Wéjta Gminy Piatnica z dnia 16
| (2007052) listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy | Protokét | 5965/15
8. Czlonek Kolegium - Anna Ostrowska, omoéwila nizej wymienione uchwaly i

zarzgdzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygnig¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

. Rozstrzyg.
Nazwa JST Rodzaj dokumentu nadzorcze Nr UK
bialostocki Uchwata nr 257/2015 Zarzadu Powiatu B_ia{ostockiego_z
(2002000) dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie protokét 5892/15
Powiatu Biatostockiego na rok 2015
sokbiski Uchwala Nr 112/2015 Zarzadu Powiatu Sokélskiego z
(2011000) dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie zmiany budzetu protokot 5893/15
Powiatu Sokélskiego na rok 2015
BIELSK Zarzadzenie Nr 162/15 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
PODLASKI z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie dokonania zmian w protokot 5894/15
(2003011) budzecie miasta na 2015 r.
CHOROSZCZ | Zarzadzenie nr 101/2015 Burmistrza Choroszczy z dnia 8
(2002013) grudiia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie nayrok 015 | Prolokal | 5BOGHE
CHOROSZCZ Z;a;zadzeqie nr 104/2015 Burmistrza Choroszczy z dnia
(2002013) grudna.a 2015r. w sprawie sprostowapla bteddéw w protokot 5896/15
zarzgdzeniu dotyczacym zmian w budzecie na rok 2015
sokdiski Uchwata Nr115/15 Zarzadu Pcm_riatu Sokélskiego z dnia
(2011000) 4 grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie protokét 5897/15
Powiatu SokodlIskiego na rok 2015
Zarzadzenie nr 48/2015 Wojta Gminy Orla z dnia 11
ORLA (2003062) | grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na protokét 5898/15
2015 rok
SZUMOWO Uchwata Nr XI11/72/15 Rady Gminy Szumowo z dnia 16
grudnia 2015 r. w sprawie zmian budzetu gminy na 2015 protokét 5899/15
(2014042) ok
SZUMOWO Uchwaia Nr XIII/73/15 Rady Gminy $zumoqu Z dnia 16
(2014042) grudnia 2015 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy protokot 5900/15
Finansowe] Gminy Szumowo na lata 2015-2018
WYSOKIE Zarzadzenie Nr 74/15 Wojta Gminy Wysokie
MAZOWIECKIE | Mazowieckie z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie zmian protokot 5901/15
(2013102) w budzecie Gminy na 2015 rok
WYSOKIE Zarzadzenie Nr 76/15 Wéjta Gminy Wysokie
MAZOWIECKIE | Mazowieckie z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie zmian w protokét 5902/15
(2013102) budzecie Gminy na 2015 rok
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7. Czlonek Kolegium — Dariusz Renczynski, omowil nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygnie¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujg sie w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Rozstrzyg. |
Nazwa JST Rodzaj dokumentu At Nr UK
hajnowski Uchwata Nr 34/71/15 Zarzadu Powiatu Hajnowskiego z
(2005000) dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie protokot 5903/15
na 2015 rok
hajnowski Uchwata Nr XI/93/15 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia
17 grudnia 2015 r. w sprawie zmian do budzecie na 2015 protokét 5904/15
(2005000) s
Uchwata Nr X1/94/15 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia
hajnowski 17 grudnia 2015 r. w sprawie zmian do Wieloletniej
(2005000) Prognozy Finansowej Powiatu Hajnowskiego na lata e e
2015 - 2023
kolnefiski Uchwata Nr X/61/15 Rady Powiatu Kolnenskiego z dnia 8
(2006000) grudnia 2015 r. w sprawie zmian budzetu Powiatu protokot 5906/15
Kolnenskiego na 2015 .
lomzynski Uchwata Nr X1/62/2015 Rady Powiatu {or_nthskiego z
(2007000) dnia 2 grudnia 2015 roku w sprawie zmian budzetu protokét 5907/15
powiatu tomzynskiego na 2015 rok
AUGUSTOW Zar;adzepie Nr 223/15 Burmistrza Migsta Augustowa z
(2001011) dnia 30 listopada 2015 roku w sprawie zmian budzetu protokét 5908/15
miasta na 2015 rok.
AUGUSTOW Za:jrz_qdzenie Nr'235115 Burmistrza M';asta Augustowa z
(2001011) nia 10 grudnia 2Q15 roku w sprawie zmian budzetu protokét 5809/15
miasta na 2015 rok.
Uchwata Nr 137/XVIII/15 Rady Miejskiej tomzy z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania dotacji dla publicznych
Lomza (2062000) przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, S REI0GE
szkot | placowek na terenie Miasta tomza prowadzonych
przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka
samorzgdu terytorialnego
Uchwata Nr 138/XVIII/15 Rady Miejskiej tomzy z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidiowosci
pobrania i wykorzystania dotaciji dla niepublicznych
tomza (2062000) przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, Arotekos Rilibe
szkot | placowek na terenie Miasta tomza prowadzonych
przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka
samorzadu terytorialnego
Zarzadzenie Nr 348/15 Prezydenta Miasta tomza z dnia
tomza (2062000) | 07 grudnia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie miasta protokot 5912/15
na 2015 rok
DABROWA Zarzadzenie Nr 82/15 Burmistrza Dgbrowy Biatostockie)j z
BIALOSTOCKA dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie protokét 5913/15
(2011013) gminy na 2015 rok
DABROWA " {Ucthwzta_ N:j XlII/(:‘;OH SdRadg(;\qigjskiej w qurowi_e
iatostockiej z dnia 1 grudnia r. W sprawie zmian w
BI?E&S{B?;KA Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Dabrowa Aratoket SR1415
Biatostocka na lata 2015-2024
DABROWA Uchwata Nr X11/61/15 Rady Miejskiej w Dgbrowie
BIALOSTOCKA | Biatostockiej z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie zmian w protokot 5915/15
(2011013) budzecie gminy na 2015 rok
DABROWA ' Uchwgig Nr Xllll66/15 R.ady Miejskiej w Da_qbrowre ‘ protoké! 5916/15
BIALOSTOCKA | Biatostockiej z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie ustalenia
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(2011013)

trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i
niepublicznych przedszkoli, prowadzonych na terenie
Gminy Dabrowa Biatostocka przez osoby fizyczne lub
osoby prawne inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego oraz zakresu i trybu kontroli prawidtowosci
poboru i wykorzystania udzielonej dotacji

Zarzadzenie nr 62/15 Burmistrza Nowogrodu z dnia 30

NOWOGROD listopada 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokot 5917/1%5
(2007043) na 2015r
KOLNO . Uchwata Nr x1(55(1 S Rady Gminy Kolno z dnia ‘27
(2006032) listopada 2015 zmieniajgca uchwate w sprawie udzielenia| protokét 5918/15
dotacji podmiotowi leczniczemu
KOLNO Uchwata Nr XI/56/15 Rady Gminy Kolno z dnia 27
listopada 2015 w sprawie zmian w budzecie Gminy Kolno |  protokét 5919/15
(=hae03) na rok 2015
KOLNO Zarzgdzenie Nr 117/15 Wéjta Gminy Kolno z dnia 30
listopada 2015 w sprawie zmian w budzecie Gminy Kolno |  protokét 5920/15
(2006032} na rok 2015
ZBOJINA Zarzadzenia Nr 101/15 Woéjta Gminy Zbdjna z dnia 30
(2007092) listopada 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokét 5921/15
Zbdjna na 2015 rok.
Uchwata Nr XVII/137/15 Rady Miejskiej w Augustowie z
dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
XVI/130/15 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 19
listopada 2015 r. w sprawie okreélenia trybu
AUGUSTOW postepowania o udziglenie dotagji z budzetu Miasta
(2001011) Augustowa dla podmiotéw niezaliczonych do sektora protokot 5922/15
finansow publicznych i niedziatajacych w celu osiagniecia
zysku, na zadania inne niz okre$lone w ustawie o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, sposobu
rozliczania dotacji oraz sposobu kontroli wykonywania
Zleconego zadania.
Uchwata Nr X1X/134/15 Sejmiku Wojewodztwa
podlaskie Podlaskiego z dnia 30 listopada 2015 r. zmieniajaca
(2000000) uchwate w sprawie uchwalenia budzetu wojewédjztwa pratakol 8854113
podlaskiego na rok 2015
Uchwata Nr XIX/135/15 Sejmiku Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 30 listopada 2015 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie zasad i trybu umarzania, odraczania
podlaskie lub rozktadania na raty naleznosci pienieznych o
(2000000) charakterze cywilnoprawn{lm WojedegtwaePoglaskiego Rkl =250018
lub wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych oraz wojewodzkich osdb prawnych,
nadzorowanych przez Wojewodztwo Podlaskie
Uchwata Nr XIX/139/15 Sejmiku Wojewoédztwa
podlaskie Podlaskiego z dnia. 30 Iistopada.201 5r. zmieniajaca
(2000000) uchwate w sprawie fromadzenia na wydzielonym protokot 5954/15
rachunku dochoddw przez szkoty i placowki oswiatowe
prowadzone przez Wojewddztwo Podlaskie
Uchwata Nr 94/1143/2015 Zarzadu Wojewdédztwa
podlaskie Podt_aski(_ago z dnia 3‘0 listopada 2.015 r. w sprawie
(2000000) udzielenia porgczenia na zabezp_leczeni_e kredyt_u_ protokot 5955/15
bankowego zacigganego przez Szpital Wojewodzki im.
Dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach
Uchwata Nr 94/1144/2015 Zarzadu Wojewoédztwa
Podlaskiego z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie
podlaskie odroczenia terminu spiaty naleznosci przystugujacych
(2000000) Wojewédztwu Podlaskiemu od Samodzielnego protokal | 599GI15
Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotne] Wojewddztwa
Szpitala Zespolonego im. J. Sniadeckiego w Biatymstoku
podlaskie Uchwata Nr 95/1166/2015 Zarzadu Wojewodztwa
(2000000) | Podlaskiego z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie realizacji | POkt | 5887/15
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zadania publicznego pn.: "Druzynowe Mistrzostwa Polski
Junioréw i Miodzikéw w Badmintonie" przez Klub
Sportowy Biatystok.

Uchwata Nr X1X/133/15 Sejmiku Wojewbdztwa

&%‘gggg'g) Podlaskiego z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie zmian |  protokét | 5958/15
w budzecie wojewbddztwa na 2015 rok
podlaskie Uchvyaia Nr 95/1 169/201 5 Zarzadu Wojew@dztxya
(2000000) Podlaskiego z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie zmian w protok&t | 5959/15
budzecie wojewddztwa na 2015 .
Uchwata Nr 97/1170/2015 Zarzadu Wojewo6dztwa
Podlaskiego z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie
odlaskie realizacji zadania publicznego pn.: "Ciepty positek dla
('?2000000) osbb gezdomnych i potrze%ujacych" pr;yez ELEOS pratoks) 526015
Prawostawny Osrodek Mitosierdzia Diecezji Biatostocko
Gdanskiej.
Uchwata Nr 97/1195/2015 Zarzadu Wojewodztwa
podlaskie Podlaskie_go z dpia 8 grudnia 2015 r.w spram{ie realiz;acji
(2000000) zadania publicznego pn.: "Swiateczny Wojewodzki protokot 5961/15
Indywidualny Turniej Tenisa Stotowego" przez Klub
Tenisa Stotowego w Wysokiem Mazowieckiem.
podlaskie Uchvya}a Nr 9?/1204/20?5 Zarzadu Wojewpdzt\ya
(2000000) Podlaskiego z dnla 8 grgdnla 2015 r. w sprawie zmian w protokot 5962/15
budzecie wojewodztwa na 2015 .
DABROWA o Ui:h\m:ﬂa Ncr’ )ﬂll??ﬁsd Radzyolflnsiejskiej w qurow_ie
iatostockiej z dnia 1 grudnia r. w sprawie zmiany w
BI?%S.'S{B?;KA sprawie emisji obligacji oraz okreslenia zasad ich BTl 9963/15

zbywania, nabywania i wykupu

8. Czlonek Kolegium - Joanna Salachna, oméwila nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygnie¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegiolnych j.s.t.):

: Rozstrzyg.
Nazwa JST Rodzaj dokumentu atisoress Nr UK
Uchwata Nr XV/220/15 Rady Miasta Biatystok z dnia 7
Biatystok grudnia 2015 r. zmieniajgca uchwate w sprawie ustalenia
(2061000) stawek dotacji przedmiotowych dla samorzadowych Rretake: 5923115
zakiaddéw budzetowych na 2015 rok
Bialystok Uchvya{a Nr XV/22l1/‘I‘5lRady Miasta Bia{ystoi_( zdnia7
(2061000) grudnia 201 5_r. zmieniajgca uchwate w sprawie budzetu protokot 5924/15
Miasta Biategostoku na 2015 rok
KUZNICA Zarzadzenie Nr 99/15 Wojta Gminy Kuznica z dnia 4
grudnia 2015 r. w sprawie zmian budzetu gminy na 2015 protokot 5925/15
(2011052) ik
Zarzadzenie Nr 79/15 Wéjta Gminy tomza z dnia 30
tomza (2007022) | listopada 2015 r. w sprawie zmian w budzecie na 2015 protokét 5926/15

rok

9. Czlonek Kolegium - Marcin Tyniewicki, omowil nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

Rozstrzyg.

Nazwa JST Rodzaj dokumentu nadsbics Nr UK
Uchwata Nr 38/158/15 Zarzadu Powiatu w Bielsku
bielski (2003000) | Podlaskim z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie zmian w protokot 5927/15
planie wydatkéw budzetu Powiatu Bielskiego na 2015 rok
BOCKI (2003042) Zarzadzenie Nr 50/15 Wéjta Gminy Bocki z dnia 14 protokot 5928/15
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grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na
rok 2015

10. Czlonek Kolegium — Anna Ostrowska, w imieniu nieobecnej Marii Wasilewskiej, oméwila
nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygni¢é przedstawione

Kolegium przez Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszezegélnych j.s.t.):

Rozst A
Nazwa JST Rodzaj dokumentu S Nr UK
Nadzorcze
seinefski Uchwata Nr XIII/68/2015 Rady Powiatu Sejnenskiego z
(2(;09000) dnia 16 grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie | protokét 5930/15
Powiatu Sejnenskiego na 2015 rok.
GRAJEWO Zarzadzenie Nr 214/15 Burmistrza Miasta Grajewo z dnia
10 grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie | protokot 5931/15
(2004011) . .
Miasta Grajewo na 2015 rok.
Uchwata Nr XVI/135/15 Rady Miasta Grajewo z dnia 16
GRAJEWO grudnia 2015 roku zmieniajgca uchwate w sprawie
k /
(2004011) okre$lenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakiadu protoket aeeine
budzetowego Miasta
Uchwata Nr XVII/66/15 Rady Miasta Sejny z dnia 11
SEJNY (2008011) | grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie Miasta | protokét 5933/15
Sejny na 2015 rok.
Suwalki Zarzgdzenie Nr 458/2015 Prezydenta Miasta Suwatk z
dnia 9 grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie | protokét 5934/15
(2063000) .
miasta na 2015 rok.
AUGUSTOW Zarzadzenie Nr OR‘00‘50.102.2015 Wojta ‘ Gm‘my
Augustéw z dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie zmian | protokoét 5935/15
(2001022) . .
w budzecie gminy na rok 2015
Zarzgdzenie Nr 140/2015 Wojta Gminy Bakatarzewo z
BAKA . s
LARZRNO dnia 14 grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie | protokét 5936/15
(2012012) )
gminy na 2015 r.
Zarzadzenie Nr 139/2015 Wojta Gminy Bakatarzewo z
SASALARZEWO dnia 10 grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie | protokét 5937/15
(2012012) 1
gminy na 2015 .
BARGLOW Zarzadzenie Nr 127/2015 Woéjta Gminy Bargtow
KOSCIELNY Koscielny z dnia 9 grudnia 2015 roku w sprawie zmian | protokét 5938/15
(2001032) w budzecie gminy na 2015 rok
Zarzadzenie Nr 157/15 Wojta Gminy Grajewo z dnia 14
GRAJEWO ; . . . :
grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na | protokot 5939/15
(2004022)
2015 rok.
Uchwata Nr X/63/2015 Rady Gminy Punsk z 27 listopada
PUNSK 2015 roku w sprawie okreslenia terminu, czestotliwosci i
(2009042) trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami protoka LS
komunalnymi.
Uchwata Nr X/66/2015 Rady Gminy Punsk z 27 listopada
PUNSK 2015 roku w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o
41/
(2009042) wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami pretalas 2R
komunalnymi
Uchwata Nr X/64/2015 Rady Gminy Punsk z 27 listopada
PUNSK 2015 roku w sprawne wybqru metody ustglema optaty z_a orctokot 5942/15
(2009042) gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci tej optaty i ustalenia stawki optaty za pojemnik
SZTABIN Uchwata Nr XII/53/2015 Rady Gminy Sztabin z dnia 14 | protokét 5943/15
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(2001072)

grudnia 2015 r. w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie
podjecia wspoipracy i udzielenia pomocy finansowej
Powiatowi Augustowskiemu na realizacje zadania
,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1223B na odcinku
Sosnowo-Kopiec o dtugosci 3.480 km”

SZTABIN
(2001072)

Uchwata Nr XI1/54/2015 Rady Gminy Sztabin z dnia 14
grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia Wieloletnigj
Prognozy Finansowej Gminy Sztabin na lata 2016 -
2030.

protokét 5943/15

SZTABIN
(2001072)

Uchwata Nr XII/55/2015 Rady Gminy Sztabin z dnia 14
grudnia 2015 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Sztabin na rok 2016

protokot 5944/15

SZTABIN
(2001072)

Uchwata Nr XII/56/2015 Rady Gminy Sztabin z dnia 14
grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy
na rok 2015.

protokot 5946/15

SZYPLISZKI
(2012082)

Zarzadzenie Nr 72.2015 Woéjta Gminy Szypliszki z dnia
14 grudnia 2015 roku w sprawie: zmian w budzecie
gminy na 2015 rok.

protokot 5947/15

WASOSZ
(2004062)

Uchwata Nr VII/52/2015 Rady Gminy Wasosz z dnia 4
grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na
2015

protokét 5948/15

WASOSZ
(2004062)

Uchwata Nr VI1/53/2015 Rady Gminy Wasosz z dnia 04
grudnia 2015 roku zmieniajgca uchwale w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wasosz na lata
2015-2020

protokét 5949/15

WIZAINY
(2012092)

Zarzadzenie Nr 83/2015 Wojta Gminy Wizajny z dnia 11
grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na
2015 rok

protokot 5950/15

WASOSZ
(2004062)

Uchwata Nr VI1/50/2015 Rady Gminy Wasosz z dnia 4
grudnia 2015 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkét,
przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i
szkot prowadzonych na terenie Gminy Wasosz oraz trybu
i zakresu kontroli prawidiowosci ich pobierania i
wykorzystywania

protokét 5951/15

Protokolant:

Roulive  Weddiocsleq
Paulina Wadotowska

Sthnistaw Srocki
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