KOLEGIUM
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w Bialymstoku

PROTOKOL POSIEDZENIA
w dniu 27 stycznia 2015 r.

Przewodniczyl: Stanistaw Srocki
Protokolant: Paulina Wojno

W posiedzeniu udzial wzigli czlonkowie Kolegium RIO w Biatymstoku:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki

Czlonkowie: Beata Chmielewska, Pawel Gatko, Katarzyna Gawronska, Agnieszka
Gerasimiuk, Danuta Kubylis, Anna Ostrowska, Aleksander Piszczatowski, Dariusz
Renczynski, Joanna Salachna, Marcin Tyniewicki, Maria Wasilewska - zgodnie z zalaczong
listg obecnosci.

Przewodniczacy Stanistaw Srocki otworzy! posiedzenie i przedstawil proponowany porzadek
obrad, Kolegium przyjelo zgodnie z wnioskiem nastepujacy porzadek:

I Opiniowanie i podjecie rozstrzygnie¢ nadzorczych odnosnie uchwal i Zarzadzen organéow
j.s.t.
IT Inne sprawy biezgce

I

Stanislaw  Srocki zarzadzil omowienie projektow rozstrzygni¢¢ nadzorczych
proponowanych przez poszczegélnych Czlonkow Kolegium. W pierwszej kolejnosci
poprosil o omowienie uchwal i zarzadzen gdzie proponuje si¢ stwierdzi¢ istotne badz
nieistotne naruszenie prawa:

Czlonek sprawozdawca — Katarzyna Gawronska

Uchwata Rady Miejskiej w Choroszczy Nr 111/17/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Choroszcz na lata 2015-2018 wraz z
prognoza kwoty dugu i splat zobowigzan na lata 2015-2022 - Uchwata Kolegium Nr 505/15
— postanowiono:

uznaé, iz powyzsza uchwala zostala podjgta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z:

nie wykazaniem w Zalgczniku Nr 1 do Uchwaly - ,,Wieloletnia Prognoza Finansowa™ dla
roku 2017 przeznaczenia pelnej kwoty planowanej w roku 2017 nadwyzki budzetowej na
splaty kredytow, pozyczek i wykup papierow wartosciowych, co stanowi naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 4 i pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. 22013 r. poz. 885, ze zm.),



- w zwiazku z tym postanawia wezwaé¢ do usunigcia wskazanego naruszenia prawa
we wlasnym zakresie, w toku dokonywania zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Gminy Choroszcz.

Rada Miejska w Choroszczy dnia 30 grudnia 2014 r. podjeta uchwale Nr [11/17/2014
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Choroszcz na lata 2015-
2018 wraz z prognoza kwoty dhugu i splat zobowigzan na lata 2015-2022. Uchwata wplyneta
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w dniu 5 stycznia 2015 r. Dziatajac na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.), tut. [zba wszczela
postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
27 stycznia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostata podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa.

W zatagczniku Nr 1 do Uchwaly - ,Wieloletnia Prognoza Finansowa”, dla roku 2017
nie wykazano przeznaczenia pelnej kwoty planowanej na ten rok nadwyzki budzetowej na
splaty kredytow, pozyczek i wykup papieréw wartosciowych. W roku 2017, w kolumnie 10.1:
»Splaty kredytow, pozyczek i wykup papierow wartosciowych”, wykazano kwote 1.798.800
z1, podczas gdy zaplanowana na ten rok nadwyzka budzetowa oraz wysoko$¢ splaty
zadluzenia wynosza 2.098.800 z}. Stanowi to naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 885, ze
Zm.).

Ponadto Kolegium Izby wskazuje na nastgpujace uchybienia formalne wystepujace w
Zalaczniku Nr 1 do Uchwaly:

1) niezgodnos¢ z wielkosciami budzetowymi w zakresie kwot wykazanych dla roku 2015
w kolumnach:

kol. 11.5 — Nowe wydatki inwestycyjne — wykazano kwote 824 191 zl, podczas gdy z planu
wydatkow wynika kwota 624 191 zI;

kol. 11.6 — Wydatki majgtkowe w formie dotacji — nie wykazano kwoty 200 000 zI, ktéra
wystepuje w planie wydatkow;

kol. 12.2 Dochody majgtkowe na programy, projekty lub zadania finansowane z udzialem
srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy i odpowiednio 12.2.1 - w tym
srodki okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy — wykazano kwotg 3 749 063 zI, podczas gdy
zgodnie z budzetem powinna to by¢ kwota 3 615 512 zi;

kol. 12.3.1 - - w tym finansowane Srodkami okreslonymi w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy —
wykazano kwotg 107 791 zi, podczas gdy zgodnie z budzetem powinna to byé¢ kwota
115950z,

2) kwota dlugu wykazana na koniec 2014 roku uwzglednia przewidywana kwote przychodow
z tytulu kredytow 1 pozyczek wykonanych na koniec 2014 roku, ale w odniesieniu do
rozchodow — uwzglednia rozchody wg planu za trzy kwartaty (réznica 100.000 zi).
Uwzgledniajac rozchody wykazane w WPF jako rozchody wykonane w 2014 r. kwota dlugu
na koniec 2014 roku wyniostaby 14.672.812.,64 zi.



Uchwala Rady Miejskiej w Choroszezy Nr 111/18/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Choroszcz na rok 2015 - Uchwata Kolegium Nr 506/15 —
postanowiono:

uznaé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z:

1) zapisem zawartym w § 3 pkt 2 Uchwaly, zgodnie z ktorym w budzecie tworzy si¢
rezerwe celowa w wysokosci 69.666 zt z przeznaczeniem na wydatki zwigzane z
zarzadzaniem kryzysowym, co prowadzi do naruszenia dyspozycji art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1166);

2) zapisami zawartymi w § 8 ust. 1 i ust. 2 Uchwaly, zgodnie z kiorymi ustalono
dochody w kwocie 160.000 zt z tytulu wydawania zezwolef na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydatki w kwocie 132.000 z! na realizacj¢ zadaf okreslonych w
gminnym programie profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz
wydatki w kwocie 18.000 zI na realizacj¢ zadan okreslonych w gminnym programie
przeciwdzialania narkomanii (lgcznie: 150.000 zi), co nie odpowiada dyspozycji
art. 18% ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.);

3) Zalacznikiem Nr 7 do Uchwaly, w zakresie dotacji dla Miejsko-Gminnego Centrum
Kultury w Choroszezy w kwocie 788.340 zl, ktory pozostaje w sprzecznosci z planem
wydatkéw budzetowych i prowadzi do naruszenia art. 215 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 885
ze zm.).

- w zwiazku z tym postanawia wezwa¢ do usunigcia wskazanego naruszenia prawa na
najblizszej Sesji Rady Miejskiej.

Rada Miejska w Choroszczy dnia 30 grudnia 2014 r. podjela uchwale Nr III/18/2014
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Choroszcz na rok 2015. Uchwala wplyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w dniu 5 stycznia 2015 r. Dziatajac na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2. ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.), tut. Izba wszczeta
postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
27 stycznia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje. W Uchwale nie uwzgledniono uwag
sformutowanych w Uchwale Nr 11-00310-87/14 Sktadu Orzekajgcego RIO w Biatymstoku z
dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy
Choroszcz na 2015 rok.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz badana Uchwala zostata podjeta z nieistotnym
naruszeniem prawa.

W § 3 pkt 2 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym w budzecie tworzy si¢ rezerwe
celowa w wysokosci 69.666 zt z przeznaczeniem na wydatki zwigzane z zarzadzaniem
kryzysowym, co prowadzi do naruszenia dyspozycji art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1166). Minimalna
wysokos¢ rezerwy celowej z przeznaczeniem na zarzadzanie kryzysowe uwzgledniajac



postanowienia art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
o zarzadzaniu kryzysowym powinna wynie$¢ 0,5 % wydatkéw budzetowych pomniejszonych
o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obstuge
dtugu (w obecnym ksztatcie budzetu powinna to by¢ kwota 70.073,86 zl, jest: 69.666 zi).

W § 8 ust. 1 i ust. 2 Uchwaly ustalono dochody w kwocie 160.000 zt z tytulu wydawania
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych; wydatki w  kwocie
132.000 zt na realizacj¢ zadan okre§lonych w gminnym programie profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych oraz wydatki w kwocie 18.000 zl na realizacje
zadan okreslonych w gminnym programie przeciwdzialania narkomanii (lacznie: 150.000 zi).
Zarzadzeniem Nr 15/2015 z dnia 2 stycznia 2015 r. Burmistrz Choroszczy dokonal
zwigkszenia wydatkow w rozdziale 85153 o kwote 2.000 zt oraz w rozdziale 85154 o kwote
8.000 z1, jednak zapis § 8 ust. 1 i ust. 2 Uchwaly nie odpowiada dyspozycji art. 18” ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.).

W Zalaczniku Nr 7 do Uchwaly blednie wykazano dotacje dla Miejsko-Gminnego Centrum
Kultury w Choroszczy w kwocie 788.340 zt. Zgodnie z planem wydatkoéw dotacje te powinny
by¢ wykazane jako dotacje podmiotowe, a nie celowe (w planie wydatkow ujete sg one w §
2480). Prowadzi to do naruszenia art. 215 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze
ZI. )i

Jednoczesnie zwraca si¢ uwage, iz w Zaltaczniku Nr 2 do Uchwaly — Wydatki, zaplanowano
wydatki w kwocie 27.100 zt w rozdziale 90019 ,Wplywy i wydatki zwigzane z
gromadzeniem S$rodkow z oplat i kar za Korzystanie ze $rodowiska”. Stosownie do
postanowien Zalacznika Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w
sprawie szczegbtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkow pochodzacych ze zrodel zagranicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1053
ze zm.) w rozdziale 90019 ujmuje si¢ wydatki zwigzane z gromadzeniem S$rodkOw oraz
wydatki gmin i powiatow, o ktérych mowa w art. 404 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony srodowiska. W $wietle tych objasnien wydatki budzetu finansowane z
gromadzonych optat i kar za korzystanie ze S$rodowiska powinny by¢ ujmowane w
rozdzialach wlasciwych rzeczowo dla planowanego przeznaczenia wydatkow.

W zwigzku z upowaznieniem Burmistrza do lokowania wolnych srodkéw budzetowych na
rachunkach bankowych w innych bankach niz bank prowadzacy obsluge budzetu miasta
zawartym w § 12 pkt 4 Uchwaly, w powolanej podstawie prawnej powinien zostaé
zamieszczony art. 264 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Ponadto w § 4 ust. 2 Uchwaly oraz Zalaczniku Nr 4 do Uchwaly okreslono wydatki na
programy 1 projekty realizowane ze sSrodkéw pochodzgcych z funduszy strukturalnych i
Funduszu Spojnosci w  wysokosci 201.951 zi, natomiast w Zalgczniku Nr 2
do Uchwaty — Wydatki, w rozdzialach 75095 i 80195 wykazano wydatki z czwarta cyfra
paragrafu 77" w wysokosci 171.810 =zt (odpowiednio 163.651 =zt + 8159 zi)
oraz z czwarta cyfra paragrafu 79" w wysokosci 33.022 zl (odpowiednio 31.581 zt + 1.441
zl), co facznie stanowi kwote 204.832 zi.



Uchwata Rady Miejskiej w Nowogrodzie Nr I1I/5/14 z dnia 27 grudnia 2014 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci - Uchwala Kolegium Nr 508/15 —
postanowiono:

uznac, 1z powyzsza Uchwala narusza prawo w sposob istotny w zwiazku z:

1) zapisami zawartymi w § 1 pkt 1 lit. b), ¢) 1 e) Uchwaly, zgodnie z ktorymi okreslono
stawki podatku od nieruchomosci od 1 metra powierzchni uzytkowej, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b), ¢) i e) ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 849);

2) zapisami zawartymi w § 1 pkt 2 lit. a) i d) Uchwaly, zgodnie z ktérymi okreslono
stawki podatku od nieruchomosci od 1 metra powierzchni, co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) i ¢) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849);

3) niedochowaniem wymogow proceduralnych okreslonych w § 53 ust. 3 i ust. 4 Statutu
Gminy Nowogrod przyjetego Uchwalg Rady Miejskiej w  Nowogrodzie
Nr XVII/75/08 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie Statutu Gminy Nowogrod;

- W zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaly Rady Miejskiej
w Nowogrodzie Nr [11/5/14.

W dniu 31 grudnia 2014 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplynelo
pismo trojga Radnych Gminy Nowogrod z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwal podjetych na III Sesji Rady Miejskiej
w Nowogrodzie w dniu 27 grudnia 2014 r. Zdaniem Radnych, nie przedlozenie uzasadnien, w
ktorych nalezalo wskaza¢ potrzebe podjgcia uchwat ani informacji o skutkach finansowych
ich realizacji narusza § 53 ust. 3 Statutu Gminy Nowogrod. Ponadto projekty uchwal przed
wniesieniem pod obrady nie zostaly skierowane do odpowiednich Komisji, nie zostaly
rowniez zaopiniowane co do ich zgodnosci z prawem przez radcg¢ prawnego, co prowadzi do
naruszenia § 53 ust. 4-5 Statutu. Radni wskazali rowniez na uchybienia w zakresie
przywolywanych w uchwalach podstaw prawnych, jak rowniez wadliwe okreslenie terminu
wejscia w zycie Uchwal, prowadzace do naruszenia zasady: lex retro non agit.

W dniu 8 stycznia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplynela
Uchwatla Rady Miejskiej w Nowogrodzie Nr I1I/5/14 z dnia 27 grudnia 2014 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg oraz imiennie Radnych wnioskodawcow, pismem z dnia 16 stycznia 2015 r., o terminie
posiedzenia Kolegium RIO w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 27 stycznia 2015 r.

W pismie wskazano, iz wszczgeie postepowania nadzorczego zwigzane jest z zarzutami
sformulowanymi w pi$mie Radnych Gminy Nowogrdd z dnia 31 grudnia 2014 r., jak rowniez
z blednym okresleniem stawek podatku od nieruchomosci w § 1 Uchwaly. Ponadto, dziatajac
na podstawie art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), wniesiono o dostarczenie do dnia 23 stycznia 2015 r.
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku, ul. Branickiego 13, uwierzytelnionych



kopii: protokotu (projektu protokotu) z przebiegu III Sesji Rady Miejskiej w Nowogrodzie;
zawiadomienia Radnych o Sesji wraz z dotagczonymi materiatlami, w tym projektami uchwat
oraz listy 0s6b obecnych na Sesji. Wskazane dokumenty otrzymano dnia 26 stycznia 2015 r.
Na posiedzenie Kolegium w dniu 27 stycznia 2015 r. stawil si¢ P. Jozef Pigtek,
Burmistrz Nowogrodu. Burmistrz opisal przebieg obrad na III Sesji Rady Miejskiej
w Nowogrodzie, ktora rozpoczela si¢ dnia 23 grudnia 2014 r. i byla kontynuowana w dniu
27 grudnia 2014 r. Burmistrz wskazal, ze zalozenia projektu uchwaly w sprawie stawek
podatku od nieruchomosci nie byly z nim konsultowane pod wzgledem skutkow finansowych,
a zwlaszcza budzetowych. Nie uzyskal on rowniez informacji co do takich skutkéw od
projektodawcow uchwaly. Wskazal takze na zgloszona w trakcie obrad autopoprawke co do
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci, bez wskazania przyczyn takiej zmiany.
Przytoczyl rowniez zarzuty prawne sformulowane podczas obrad przez radce prawnego, a
odnoszace si¢ m.in. do projektu uchwaty w sprawie stawek podatku od nieruchomosci.
Po wysluchaniu wyjasnien Burmistrza, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Kolegium Izby wskazuje, ze przywotane wyzej pismo Radnych
Gminy Nowogréd stanowi w istocie skarge na dzialalnoé¢ Rady Miejskiej
w Nowogrodzie, podlegajacg rozpatrzeniu przez RIO na podstawie art. 229 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r., poz. 267 ze zm.). W zwigzku z prowadzonym postepowaniem nadzorczym wobec
skarzonej uchwaly Rady, Kolegium Izby, dzialajac na podstawie art. 234 Kodeksu,
postanowilo z urzedu rozpatrzy¢ skarge jako material w sprawie; skarzacy nie sa bowiem
stronami post¢gpowania nadzorczego.
Kolegium stwierdza, iz badana Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.
Zwigzane jest to z zapisami zawartymi w § 1 pkt 1 lit. b), ¢) i e) Uchwaly, zgodnie
z ktorymi okreslono stawki podatku od nieruchomosci od 1 metra powierzchni uzytkowej,
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b), ¢) i e) ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz.
849). Ponadto w § 1 pkt 2 lit. a) i d) Uchwaly okreslono stawki podatku od nieruchomosci
od 1 metra powierzchni, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. a) 1 ¢) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy, podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stanowi w przypadku
gruntow — powierzchnia, za$§ w przypadku budynkéw lub ich czesci - powierzchnia
uzytkowa. Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 ustawy, Rada zostala zobowigzana do okreslenia
stawek podatku od nieruchomosci, przy czym w przypadku stawek podatkowych od gruntow,
o ktorych mowa w pkt 1 lit. a) i ¢) oraz od budynkéw Iub ich czgsci, stawki te powinny
odnosi¢ si¢ do podstawy opodatkowania wyrazonej w metrach kwadratowych. Podkresli¢
nalezy, ze Rada nie jest uprawniona do modyfikowania powyzszych, ustawowo okreslonych
zasad w drodze aktu prawa miejscowego, zas jednostki miary ,,metr” oraz ,,metr kwadratowy”
nie sg tozsame.
Odnoszac si¢ do kwestii proceduralnych Kolegium stwierdza, co nastepuje.
Badana Uchwata zostata podj¢ta z naruszeniem postanowien § 53 ust. 3 1 ust. 4 Statutu Gminy
Nowogrod przyjetego Uchwalg Rady Miejskiej w Nowogrodzie Nr XVII/75/08 z dnia



16 kwietnia 2008 r. w sprawie Statutu Gminy Nowogrod. Zgodnie z § 53 ust. 3 Statutu,
projekt uchwaly powinien zosta¢ przedlozony radzie wraz z uzasadnieniem, w ktdérym nalezy
wskaza¢ potrzebg podjecia uchwaly oraz informacje o skutkach finansowych jej realizacji.
Zgodnie natomiast z § 53 ust. 4 Statutu, projekty uchwat sg opiniowane, co do ich zgodnosci z
prawem przez radce prawnego urzedu. W Statucie nie przewidziano wyjatkéw od tych zasad.

Biorac pod uwage dokumentacj¢ otrzymang przez RIO w dniu 26 stycznia 2015 r. nalezy
stwierdzi¢, ze projekt uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci dolaczony do wniosku z dnia 16 grudnia 2014 r. o zwolanie sesji Rady
Miejskiej w Nowogrodzie nie zawieral uzasadnienia, ani tez informacji o skutkach
finansowych realizacji uchwaly. Jak wynika z Protokolu Nr I1I/14 z obrad Il sesji Rady
Miejskiej w Nowogrodzie, projekt uchwaly nie byl konsultowany z radcg prawnym. Radca
prawny podczas obrad w dniu 27 grudnia 2014 r. wskazala na wymogi proceduralne
wynikajace z § 53 ust. 3 i ust. 4 Statutu Gminy Nowogrod podkreslajgc, ze Rada zwigzana
jest ustaleniami Statutu Gminy stanowigcego prawo miejscowe. Wskazata rowniez, ze
projekty uchwal, ktore zostaly skierowane do Radnych tgcznie z zawiadomieniem, powinny
by¢ wezesniej zweryfikowane przez radcg prawnego w zakresie zgodnosci z prawem i nie jest
mozliwe, aby taka weryfikacja dokonywana byla na sesji. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
radcy, z uwagi na nie spelnienie wymogow statutowych oraz oczywistych i znaczacych
uchybien co do tresci, projekty nie powinny by¢ w dniu 27 grudnia 2014 r. procedowane
i nalezy w nich dokona¢ zmian.

Projekt uchwaly nie byl réwniez konsultowany z Burmistrzem Nowogrodu, zwlaszcza w
odniesieniu do finansowych skutkow uchwaly, w tym wysokosci wplywow budzetowych
z tytutu podatku od nieruchomosci. Burmistrz poprosit o mozliwos¢ zabrania glosu w sprawie
projektow uchwat w trakcie obrad, Przewodniczgcy nie udzielit gtosu Burmistrzowi. Punkt
trzeci porzadku obrad dotyczyl podjecia uchwaly w sprawie ustalenia stawek podatku od
nieruchomosci. Po odczytaniu projektu 1 otwarciu dyskusji Radny zaproponowal
autopoprawki dotyczace zmiany wysokosci pigciu proponowanych stawek podatku, nie
wyjasniajgc przyczyn takiej zmiany. Autopoprawki przyjeto. Nastgpnie odczytano pozytywna
opini¢ Komisji Rewizyjnej na temat stawek podatku od nieruchomosci. Kolegium podkresla
jednak, ze opinia Komisji dotyczyla stawek proponowanych w projekcie uchwaly i nie
uwzgledniala autopoprawek. Glosowanie w sprawie wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci nie bylo poprzedzone merytoryczna dyskusja, z ktdrej wynikalyby przestanki,
jakimi kierowali si¢ projektodawcy przyjmujac taka, a nie inng wysoko$¢ stawek.
Za przyjeciem uchwaly glosowalo 12 radnych, 3 radnych glosowalo przeciw, glosow
wstrzymujacych si¢ nie bylo.

Biorgc pod uwage przedstawiony przebieg obrad Kolegium stwierdzilo, ze wymogi
wynikajace z § 53 ust. 3 i ust. 4 Statutu Gminy Nowogrdd w zakresie procedowania Uchwaty
Nr 1II/5/14 z dnia 27 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci nie zostaly spelnione. Przedlozony projekt uchwaty nie zawierat uzasadnienia,
w ktorym nalezalo wskaza¢ potrzebe podjecia uchwatly oraz informacje o skutkach
finansowych jej realizacji. Nie zostal rowniez zaopiniowany co do zgodnosci z prawem przez
radce prawnego urzedu. Rowniez na Sesji w dniach 23 i 27 grudnia 2014 r. Radni nie zostali
zapoznani z wyzej wymienionymi zagadnieniami. Projektodawcy nie uzasadnili, poza



argumentem, ze stawki muszg by¢ podjete do konca roku, koniecznosci podjecia uchwaty,
a zwlaszcza skutkow finansowych jej realizacji, jak rowniez nie wyjasniono zastrzezen co do
zgodnosci z prawem projektu. Kolegium podkresla, ze zasady dotyczace stanowienia przez
Rad¢ Gminy aktow prawa miejscowego, w tym uchwal podatkowych, zostaly okreslone
w ustawie ustrojowej — ustawie o samorzadzie gminnym oraz w akcie prawa miejscowego —
statucie Gminy. Ustawowe upowaznienie Rady Gminy do okreslania wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci nie uprawnia do dowolnego procedowania w tej sprawie,
zwlaszcza uwzgledniajge skutki budzetowe takich regulacji. W zwiagzku z powyzszym
naruszenie zasad okreslonych w § 53 ust. 3 i ust. 4 Statutu Gminy Nowogréd nalezato
zakwalifikowa¢ jako istotne.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W szczegdlnosci nalezy tu przytoczy¢ wyrok NSA z dnia 13 marca
2012 r. (I OSK 2296/11, CBOSA), w ktérym Sad podkreslit, ze .,z faktu, iz radzie gminy
przystugujg uprawnienia ustawowo okreslone nie wynika calkowita dowolnoé¢ dziatania
organu gminy”. ,,Ponadto zdaniem Sadu niedopuszczalne jest stanowienie, bez szczegolnie
uzasadnionych powodow, przepisdéw prawa miejscowego, na sesjach zwolywanych w trybie
nadzwyczajnym przewidzianym w art. 20 ust. 3 w.s.g., a tym bardziej stanowienie w tym
trybie regulacji, ktorych stosowanie oznaczalo bedzie obcigzania jednostek daninami
publicznoprawnymi. Stanowienie przez jednostki samorzadu terytorialnego prawa
miejscowego powinno odbywaé sie bowiem w sposob pozwalajacy uczestnikom procesu
uchwatodawczego na dostateczne rozwazenie zglaszanych propozycji, wzigcie pod uwage
1 skonfrontowanie réznych racji 1 argumentow. Tego wymaga dyrektywa demokratyzmu
stanowienia prawa, ktdry nie wyczerpuje si¢ w samym przeglosowaniu projektu uchwaly
wigkszosdcig glosow, lecz rowniez mozliwosci rzetelnego przedyskutowania zglaszanych
projektow.” ,Podkreséli¢c nalezy, iz statut jest aktem prawa miejscowego stanowigcym
0 ustroju gminy. Jest zbiorem przepiséw regulujacych najwazniejsze sprawy dla wspolnoty
samorzgdowej, w tym m.in. organizacji wewngtrznej gminy i tryb pracy jej organéw (art. 22
ust. 1). Jako akt prawa miejscowego stanowi konstytucyjne zrédlo powszechnie
obowigzujacego prawa na obszarze dziatania Gminy Z. (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).”
Zgodnie natomiast z wyrokiem NSA z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (I GSK 876/09), ,,tryb
pracy organow gminy okresla statut gminy i to w tym akcie nalezaloby poszukiwa¢ rozwigzan
pozwalajacych na stwierdzenie w jaki sposob okreslona Rada winna przedstawi¢ motywacj¢
swojego stanowiska wyrazonego w formie uchwaty.”

Jednoczesnie Kolegium nie stwierdzilo naruszenia prawa w pozostalym zakresie wskazanym
w pismie z dnia 31 grudnia 2014 r. Zdaniem Kolegium, nie narusza prawa zapis zawarty w §
3 Uchwaly, zgodnie z ktorym ,,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego, nie wezesniej jednak niz z
dniem 1 stycznia 2015 r.” Uchwala podjeta w dniu 27 grudnia 2014 r., zostala ogloszona w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 31 grudnia 2014 r., poz. 4237, nie
zas, jak twierdza skarzacy, w trakcie roku podatkowego.

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych, ,,podjecie uchwaly, o ktorej mowa w art.
20a ust. 1 u.p.o.l. obejmuje zardbwno sam fakt jej glosowania przez rade jak 1 jej nalezyta
publikacj¢. Dopiero bowiem spetnienie obu tych warunkéw stanowi o tym, ze dany akt



normatywny wszedl do porzadku prawnego. Z art. 20a ust. 1 u.p.o.l. wywies¢ nalezy, ze w
kolejnym roku podatkowym moga obowiazywaé albo nowe stawki, o ile zostanie podjgta, w
znaczeniu obejmujacym rowniez jej prawidlowa publikacje, uchwata, albo stawki
obowiagzujgce w roku poprzedzajacym rok podatkowy, jesli taka uchwala nie zostanie
podjeta.” (wyrok NSA z dnia 19 listopada 2010 r., IT FSK 1272/09, Lex: 745594; podobnie:
wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2014 r., I FSK 1677/12, CBOSA).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze
zm.), akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w
dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Uchwala Rady Miejskiej w Nowogrodzie Nr 111/4/14 z dnia 27 grudnia 2014 r. w sprawie
obnizenia ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku rolnego na 2015 rok - Uchwala
Kolegium Nr 509/15 — postanowiono:

uznac¢, iz powyzsza Uchwala narusza prawo w sposob istotny w zwigzku z:

niedochowaniem wymogoéw proceduralnych okreslonych w § 53 ust. 3 i ust. 4 Statutu Gminy
Nowogrod przyjetego Uchwalg Rady Miejskiej w Nowogrodzie Nr XVII/75/08 z dnia
16 kwietnia 2008 r. w sprawie Statutu Gminy Nowogrdd,

- w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaly Rady Miejskiej
w Nowogrodzie Nr I11/4/14.

W dniu 31 grudnia 2014 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wptyneto
pismo trojga Radnych Gminy Nowogrod z wnioskiem o wszczgeie postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwal podjetych na III Sesji Rady Miejskiej
w Nowogrodzie w dniu 27 grudnia 2014 r. Zdaniem Radnych, nie przedtozenie uzasadnien, w
ktérych nalezato wskaza¢ potrzebe podjecia uchwal ani informacji o skutkach finansowych
ich realizacji narusza § 53 ust. 3 Statutu Gminy Nowogrdd. Ponadto projekty uchwal przed
wniesieniem pod obrady nie zostaly skierowane do odpowiednich Komisji, nie zostaly
rowniez zaopiniowane co do ich zgodnosci z prawem przez radce prawnego, co prowadzi do
naruszenia § 53 wust. 4-5 Statutu. Radni wskazali rowniez na uchybienia w zakresie
przywolywanych w uchwalach podstaw prawnych, jak rowniez wadliwe okreslenie terminu
wejscia w zycie Uchwal, prowadzace do naruszenia zasady: lex retro non agit.

W dniu 8 stycznia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wptynela
Uchwata Rady Miejskiej w Nowogrodzie Nr I11/4/14 z dnia 27 grudnia 2014 r. w sprawie
obnizenia ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku rolnego na 2015 rok.

Dzialajagc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rade oraz imiennie Radnych wnioskodawcow, pismem z dnia 16 stycznia 2015 r., o terminie
posiedzenia Kolegium RIO w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 27 stycznia 2015 r.

W pismie wskazano, iz wszczgeie postgpowania nadzorczego zwigzane jest z zarzutami
sformulowanymi w pismie Radnych Gminy Nowogrdd z dnia 31 grudnia 2014 r. Ponadto,
dzialajgc na podstawie art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst



jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), wniesiono o dostarczenie do dnia 23 stycznia
2015 1. Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku, ul. Branickiego 13,
uwierzytelnionych kopii: protokotu (projektu protokotu) z przebiegu III Sesji Rady Miejskiej
w Nowogrodzie; zawiadomienia Radnych o Sesji wraz z dolagczonymi materialami, w tym
projektami uchwat oraz listy osob obecnych na Sesji. Wskazane dokumenty otrzymano dnia
26 stycznia 2015 r.

Na posiedzenie Kolegium w dniu 27 stycznia 2015 r. stawil si¢ P. Jozef Piatek,
Burmistrz Nowogrodu. Burmistrz opisal przebieg obrad na III Sesji Rady Miejskiej
w Nowogrodzie, ktéra rozpoczeta si¢ dnia 23 grudnia 2014 r. 1 byla kontynuowana w dniu
27 grudnia 2014 r. Burmistrz wskazal, ze zalozenia projektu uchwaly w sprawie obnizenia
ceny skupu zyta do celé6w wymiaru podatku rolnego na 2015 rok nie byly z nim konsultowane
pod wzgledem skutkéw finansowych, a zwlaszcza budzetowych. Nie uzyskal on réwniez
informacji co do takich skutkéw od projektodawcéw uchwaty. Przytoczyl rowniez zarzuty
prawne sformutowane podczas obrad przez radcg prawnego, a odnoszace si¢ m.in. do projektu
uchwatly w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celéw wymiaru podatku rolnego.

Po wystuchaniu wyjasnien Burmistrza, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2015 r. stwierdzito, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Kolegium Izby wskazuje, ze przywolane wyzej pismo Radnych
Gminy Nowogréd stanowi w istocie skarge na dzialalnos¢ Rady Miejskiej
w Nowogrodzie, podlegajaca rozpatrzeniu przez RIO na podstawie art. 229 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r., poz. 267 ze zm.). W zwigzku z prowadzonym postgpowaniem nadzorczym wobec
skarzonej uchwaly Rady, Kolegium Izby, dzialajgc na podstawie art. 234 Kodeksu,
postanowilo z urzedu rozpatrzy¢ skarge jako material w sprawie; skarzgcy nie sg bowiem
stronami postgpowania nadzorczego.

Kolegium stwierdza, iz badana Uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.
Uchwala zostala podjeta z naruszeniem postanowien § 53 ust. 3 i ust. 4 Statutu Gminy
Nowogréd przyjetego Uchwalg Rady Miejskiej w Nowogrodzie Nr XVII/75/08 z dnia
16 kwietnia 2008 r. w sprawie Statutu Gminy Nowogrod. Zgodnie z § 53 ust. 3 Statutu,
projekt uchwaly powinien zosta¢ przedlozony radzie wraz z uzasadnieniem, w ktorym nalezy
wskaza¢ potrzebe podjecia uchwaly oraz informacje o skutkach finansowych jej realizacji.
Zgodnie natomiast z § 53 ust. 4 Statutu, projekty uchwal sa opiniowane, co do ich zgodnosci z
prawem przez radce prawnego urzedu. W Statucie nie przewidziano wyjatkéw od tych zasad.
Biorac pod uwage dokumentacj¢ otrzymang przez RIO w dniu 26 stycznia 2015 r. nalezy
stwierdzi¢, ze projekt uchwaly w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celow wymiaru
podatku rolnego na 2015 rok dotaczony do wniosku z dnia 16 grudnia 2014 r. o zwolanie sesji
Rady Miejskiej w Nowogrodzie nie zawieral uzasadnienia, ani tez informacji o skutkach
finansowych realizacji uchwaty. Jak wynika z Protokolu Nr III/14 z obrad III sesji Rady
Miejskiej w Nowogrodzie, projekt uchwaly nie byl konsultowany z radca prawnym. Radca
prawny podczas obrad w dniu 27 grudnia 2014 r. wskazala na wymogi proceduralne
wynikajace z § 53 ust. 3 i ust. 4 Statutu Gminy Nowogrod podkreslajac, ze Rada zwigzana
jest ustaleniami Statutu Gminy stanowigcego prawo miejscowe. Wskazala réwniez, ze
projekty uchwal, ktore zostaty skierowane do Radnych tgcznie z zawiadomieniem, powinny
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by¢ wezesniej zweryfikowane przez radce prawnego w zakresie zgodnos$ci z prawem i nie jest
mozliwe, aby taka weryfikacja dokonywana byla na sesji. W zwiazku z powyzszym, zdaniem
radcy, z uwagi na nie spelnienie wymogow statutowych oraz oczywistych i znaczacych
uchybien co do tresci, projekty nie powinny by¢ w dniu 27 grudnia 2014 r. procedowane
i nalezy w nich dokona¢ zmian.

Projekt uchwaty nie byl réwniez konsultowany z Burmistrzem Nowogrodu, zwlaszcza w
odniesieniu do finansowych skutkow uchwaly, w tym wysokosci wplywéw budzetowych
z tytulu podatku rolnego. Burmistrz poprosit o mozliwos¢ zabrania glosu w sprawie
projektow uchwal w trakcie obrad, Przewodniczacy nie udzielit glosu Burmistrzowi.

Komisja Rewizyjna zaopiniowata pozytywnie projekt Uchwaly w sprawie sredniej ceny
skupu zyta do wymiaru podatku rolnego na rok 2015. Komisja wskazata, ze: ,.Kierunek ktory
proponuje wigkszos¢ radnych miejskich gminy Nowogrdd, jest zbiezny z oczekiwaniem
mieszkancéw, poniewaz dochody z tytulu prowadzenia gospodarstw drastycznie spadaja.
Wplyw na to majg ograniczone rynki zbytu.”

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 11 radnych, 3 radnych glosowalo przeciw, 1 radny
wstrzymal si¢ od glosu.

Bioragc pod uwage przedstawiony przebieg obrad Kolegium stwierdzito, ze wymogi
wynikajgce z § 53 ust. 3 i ust. 4 Statutu Gminy Nowogréd w zakresie procedowania Uchwaty
Nr 11I/4/14 z dnia 27 grudnia 2014 r. w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celow wymiaru
podatku rolnego na 2015 rok nie zostaly spelnione. Przedtozony projekt uchwaty nie zawierat
uzasadnienia, w ktérym nalezalo wskaza¢ potrzebe podjecia uchwaty oraz informacje o
skutkach finansowych jej realizacji. Nie zostal rowniez zaopiniowany co do zgodnosci z
prawem przez radce prawnego urzedu. Rowniez na Sesji w dniach 23 i 27 grudnia 2014 r.
Radni nie zostali zapoznani z wyzej wymienionymi zagadnieniami. Projektodawcy nie
uzasadnili, poza argumentem, Ze stawki podatkowe musza by¢ podjete do konca roku,
koniecznosci podjgcia uchwaly, a zwlaszcza skutkow finansowych jej realizacji, jak réwniez
nie wyjasniono zastrzezen co do zgodnosci z prawem projektu. Kolegium podkresla, ze
zasady dotyczace stanowienia przez Rad¢ Gminy aktow prawa miejscowego, w tym uchwat
podatkowych, zostaly okreslone w ustawie ustrojowej — ustawie o samorzadzie gminnym oraz
w akcie prawa miejscowego — statucie Gminy. Ustawowe upowaznienie Rady Gminy do
obnizenia ceny skupu zyta na potrzeby wymiaru podatku rolnego nie uprawnia do dowolnego
procedowania w tej sprawie, zwlaszcza uwzgledniajac skutki budzetowe takich regulacji.
Co wigcej, nalezy szczegolnie podkresli¢, ze kompetencja Rady okreslona w art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz.
1381 ze zm.), zgodnie z ktorg Rada jest uprawniona do obnizenia $redniej ceny skupu zyta,
wynikajgcej z komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, oglaszanego w
Dzienniku Urzgdowym RP ,Monitor Polski”, w terminie do dnia 20 pazdziernika roku
poprzedzajacego rok podatkowy, przyjmowanej jako podstawa obliczania podatku rolnego na
obszarze Gminy, ma charakter fakultatywny. Stawki podatku rolnego obowiazujace w roku
podatkowym nie sg okreslane przez Rade Gminy, lecz sg okreslone ustawowo i zostaly
powigzane ze Srednig cena skupu zyta, ktora Rada Gminy, podejmujac akt prawa
miejscowego, moze jedynie obnizyé. Ponadto kompetencja ta nie wygasa wraz z poczgtkiem
roku podatkowego, ktorego dotyczy uchwala w sprawie obnizenia $redniej ceny skupu zyta.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych 1
niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze
zm.), akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w
dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Art. 4 ust. 2 ustawy przewiduje
mozliwo$¢ okre$lenia, w uzasadnionych przypadkach, krotszego vacatio legis, a nawet
okreslenia terminu wejscia w zycie aktu na dzien ogloszenia w dzienniku urzedowym, ale
jedynie wtedy, gdy wymaga tego wazny interes panstwa i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Mozliwos¢é nadania aktowi normatywnemu
wsteczne] mocy obowiazujacej (art. 5 ustawy) rowniez uzalezniona zostala od tego czy
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. W praktyce
sytuacja taka moze wystapi¢, co znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie i
pogladach doktryny, w przypadku dzialania na korzys¢ podatnika, np. przyznawania mu
praw, obnizania obcigzen podatkowych (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 19 listopada 2010 r.,
sygn. akt: II FSK 1272/09, Lex nr: 745594; M. Paczocha, Ogtaszanie samorzgdowych aktow
prawnych, ,,Finanse Komunalne™ 2001, Nr 5). Obnizenie ceny skupu zyta do celow wymiaru
podatku rolnego na 2015 rok, jako dziatanie na korzys¢ podatnika, moze zatem nastgpic takze
w trakcie roku podatkowego.

W zwigzku z powyzszym naruszenie zasad okreslonych w § 53 ust. 3 i ust. 4 Statutu Gminy
Nowogrdd nalezato zakwalifikowac jako istotne.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych. W szczegolnosci nalezy tu przytoczy¢ wyrok NSA z dnia 13 marca
2012 r. (I OSK 2296/11, CBOSA), w ktérym Sad podkreslil, ze ..z faktu, iz radzie gminy
przystuguja uprawnienia ustawowo okreslone nie wynika catkowita dowolnos¢ dziatania
organu gminy”. ,,Ponadto zdaniem Sadu niedopuszczalne jest stanowienie, bez szczeg6lnie
uzasadnionych powodéw, przepiséw prawa miejscowego, na sesjach zwolywanych w trybie
nadzwyczajnym przewidzianym w art. 20 ust. 3 u.s.g., a tym bardziej stanowienie w tym
trybie regulacji. ktérych stosowanie oznaczalo bedzie obcigzania jednostek daninami
publicznoprawnymi. Stanowienie przez jednostki samorzadu terytorialnego prawa
miejscowego powinno odbywac¢ sie¢ bowiem w sposéb pozwalajacy uczestnikom procesu
uchwalodawczego na dostateczne rozwazenie zglaszanych propozycji, wzigcie pod uwage
1 skonfrontowanie roznych racji i argumentéw. Tego wymaga dyrektywa demokratyzmu
stanowienia prawa, ktory nie wyczerpuje si¢ w samym przegtosowaniu projektu uchwaty
wigckszoscig glosow, lecz roéwniez mozliwosci rzetelnego przedyskutowania zglaszanych
projektow.” , Podkresli¢ nalezy, iz statut jest aktem prawa miejscowego stanowigcym
o ustroju gminy. Jest zbiorem przepisow regulujacych najwazniejsze sprawy dla wspolnoty
samorzadowej, w tym m.in. organizacji wewngtrznej gminy 1 tryb pracy jej organéw (art. 22
ust. 1). Jako akt prawa miejscowego stanowi konstytucyjne zrodlo powszechnie
obowigzujacego prawa na obszarze dzialania Gminy Z. (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).”
Zgodnie natomiast z wyrokiem NSA z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (I GSK 876/09), ,,tryb
pracy organéw gminy okresla statut gminy i to w tym akcie nalezaloby poszukiwac rozwigzan
pozwalajacych na stwierdzenie w jaki sposob okreslona Rada winna przedstawi¢ motywacje
swojego stanowiska wyrazonego w formie uchwaty.”
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Jednoczeénie Kolegium nie stwierdzilo naruszenia prawa w pozostalym zakresie wskazanym
w pismie z dnia 31 grudnia 2014 r. Zdaniem Kolegium, nie narusza prawa zapis zawarty w §
3 Uchwaly, zgodnie z ktorym ,,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego, nie wczesniej jednak niz z
dniem 1 stycznia 2015 r.” Uchwata podjeta w dniu 27 grudnia 2014 r., zostata ogloszona w
Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 31 grudnia 2014 r., poz. 4236.

Uchwala Rady Miejskiej w Zabludowie Nr 111/10/2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek w podatku od nieruchomosci - Uchwata Kolegium Nr 510/15 —
postanowiono:

uznaé, iz powyzsza Uchwala narusza prawo w sposob istotny w zwiazku z:

zapisem zawartym w § 1 pkt 2 lit. ) ww. Uchwaly, w ktérym okreslono stawke podatku od
nieruchomosci od budynkow lub ich czgséei ,,wybudowanych na terenach przeznaczonych w
planie zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo rekreacyjne — 7,00 zt od 1 m’
powierzchni uzytkowej”, co prowadzi do naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) i d) ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 849),

- w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ § 1 pkt 2 lit. e) Uchwaly
Nr 111/10/2014 .

W dniu 7 stycznia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplynela
Uchwata Rady Miejskiej w Zabludowie Nr 1II/10/2014 z dnia 29 grudnia
2014 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek w podatku od nieruchomosci.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem z dnia 19 stycznia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO w
Bialymstoku wyznaczonym na dzien 27 stycznia 2015 r.

W pismie wskazano, iz wszczgcie postgpowania nadzorczego zwigzane jest z blednym
okresleniem stawek podatku od nieruchomosci w § 1 pkt 2 lit. e) Uchwaly.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 27
stycznia 2015 r. stwierdzito, co nastepuje.

Badana Uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Zwiazane jest to z zapisem zawartym w § 1 pkt 2 lit. e) ww. Uchwaly, w ktérym okreslono
stawke podatku od nieruchomosci od budynkéw lub ich czgsci ,,wybudowanych na terenach
przeznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo rekreacyjne —
7,00 zt od 1 m? powierzchni uzytkowe;™.

Okreslenie wyzej wskazanej stawki podatku nie nastapito w ramach stawek dla budynkow lub
ich czesci pozostatych, ale dotyczy wszystkich budynkow lub ich czgsci, ktoére zostaly
wybudowane na terenach przeznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego pod
budownictwo rekreacyjne. Zapis powyzszy moze zatem prowadzi¢ do naruszenia
maksymalnych stawek podatku od nieruchomosci okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) i d)
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2014 r., poz. 849), ktorych wysoko$¢ na 2015 rok wynika z Obwieszczenia Ministra
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Finanséw z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkow i
oplat lokalnych w 2015 r. (M.P. poz. 718) i wynosi odpowiednio 0,75 zl oraz 4,70 zl.
Wskazuje si¢ rowniez, iz okreslenie stawek, w przypadku ich réznicowania, powinno czynic¢
zado$¢ ogolnym zasadom stanowienia aktow prawnych, w tym aktow prawa miejscowego,
wywodzonym z art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., w szczegolnosci zasadzie
okreslonosci prawa. Zasady te zostaly okres$lone w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
(np. K 50/07, K 33/00, K 32/04, K 4/03), wypracowanym na tle badania zgodnosci ustaw z
Konstytucja, maja jednak (na co rowniez wskazywal Trybunat)
w pelni zastosowanie do aktow prawnych o znaczeniu lokalnym, w tym réwniez do
przepisow gminnych.

Uchwala Rady Gminy Czyze Nr 2.13.2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki
oplaty - Uchwala Kolegium Nr 511/15 — postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala narusza prawo w sposob istotny w zwigzku z zapisami
zawartymi w:

§ 6 Uchwaly, zgodnie z ktérym: ,,Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Podlaskiego z moca obowiazujaca od
dnia 1 stycznia 2015 roku.”, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.),

- w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ czesci § 6 Uchwaly Nr 2.13.2014
w zakresie stow: ,,z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2015 roku”.

W dniu 12 stycznia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplynela
Uchwala Rady Gminy Czyze Nr 2.13.2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki
oplaty.

Dzialajgc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczeta postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajgc
Rade, pismem z dnia 19 stycznia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 27 stycznia 2015 r.

W pismie wskazano, iz wszczgcie postgpowania nadzorczego zwigzane jest z zapisem
zawartym w § 6 Uchwaty, zgodnie z ktérym ,,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Podlaskiego z mocg
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2015 roku”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
27 stycznia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwata zostala podje¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Zwigzane jest to z zapisem zawartym w § 6 Uchwaly, zgodnie z ktorym: ,,Uchwala wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podlaskiego z moca obowiagzujacg od dnia 1 stycznia 2015 roku.”
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Zapis powyzszy narusza postanowienia art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000
r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych
wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt
normatywny okresli termin dluzszy. Art. 4 ust. 2 ustawy przewiduje mozliwos¢ okreslenia, w
uzasadnionych przypadkach, krotszego vacatio legis, a nawet okreslenia terminu wejscia w
zycie aktu na dzien ogloszenia w dzienniku urzedowym, ale jedynie wtedy, gdy wymaga tego
wazny interes panstwa i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie. Mozliwo$¢ nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej (art.
5 ustawy) rowniez uzalezniona zostala od tego czy zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

W praktyce sytuacja taka moze wystapi¢, co znajduje swoje odzwierciedlenie w
orzecznictwie 1 pogladach doktryny, jedynie w przypadku dziatania na korzys¢ podatnika, np.
przyznawania mu praw, obnizania obcigzen podatkowych (zob. m.in. wyrok NSA z dnia
19 listopada 2010 r., sygn. akt: II FSK 1272/09, Lex nr: 745594; M. Paczocha, Oglaszanie
samorzadowych aktéw prawnych, ,Finanse Komunalne” 2001, Nr 5). Z pewnoscig nie
uprawnia jednak do skrocenia 14-dniowego vacatio legis 1 zastosowania wstecznej mocy
obowigzujacej zmiana polegajaca na podwyzszaniu stawek oplaty.

Dodatkowo nalezy tu wskaza¢ na postanowienia art. 6m wust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r. poz. 1399), zgodnie z ktérymi w przypadku zmiany danych bedacych podstawa
ustalenia wysokos$ci naleznej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiasciciel
nieruchomosci jest obowigzany zlozy¢ nowg deklaracj¢ w terminie 14 dni od dnia nastgpienia
zmiany. Nadanie Uchwale wstecznej mocy obowigzujgcej moze prowadzi¢ do niemoznosci
realizacji obowiazku wynikajacego z przytoczonego przepisu ustawy.

Uchwata Rady Gminy Czyze Nr 2.14.2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia
terminu, czgstotliwo$ci i trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
- Uchwata Kolegium Nr 512/15 — postanowiono:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala narusza prawo w sposob istotny w zwigzku z zapisami
zawartymi w:

1) § 2 Uchwaly, zgodnie z ktérym wlasciciel nieruchomosci jest obowigzany zlozy¢
nowa deklaracj¢ m.in. w przypadku zmiany ,,okreslonej w deklaracji ilosci odpadow
komunalnych powstajacych na danej nieruchomosci”, co jest zapisem
bezprzedmiotowym i pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami art. 61 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1399),

- w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ czgsci § 2 Uchwaly Nr 2.14.2014
w zakresie stow: ,,lub okreslonej w deklaracji ilosci odpadéw komunalnych powstajacych na
danej nieruchomosei™;

2) § 3 Uchwaly, zgodnie z ktorym: ,,Oplate za gospodarowanie odpadami uiszcza si¢
gotowka w kasie Urzedu Gminy Czyze lub przelewem na rachunek bankowy Urzedu
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Gminy Czyze.”, co prowadzi do naruszenia art. 60 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.),
- w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ czesci § 3 Uchwaly Nr 2.14.2014
w zakresie slowa: ,,przelewem”.
W dniu 9 stycznia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wptyneta
Uchwata Rady Gminy Czyze Nr 2.14.2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia
terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczeta postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem z dnia 19 stycznia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 27 stycznia 2015 r.
W pismie wskazano, iz wszczgcie postgpowania nadzorczego zwigzane jest z zapisem
zawartym w § 2 Uchwaly, zgodnie z ktorym wlasciciel nieruchomosci jest obowigzany zlozy¢
nowa deklaracje m.in. w przypadku zmiany ,okreslonej w deklaracji ilosci odpadéow
komunalnych powstajacych na danej nieruchomosci”, jak réwniez zapisem zawartym
w § 3 Uchwaly — w zakresie stowa ,,przelewem”.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
27 stycznia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.
Badana Uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.
Zwigzane jest to z zapisem zawartym w § 2 Uchwaly, zgodnie z ktorym wiasciciel
nieruchomoscei jest obowigzany zlozy¢ nowg deklaracj¢ m.in. w przypadku zmiany
~okreslonej w deklaracji ilo$ci odpadéw komunalnych powstajacych na danej
nieruchomosci™. Jest to zapis bezprzedmiotowy 1 pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami
art. 61 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1399). Nie znajduje on rowniez odzwierciedlenia w Uchwale
Rady Gminy Czyze Nr 21.101.2012 z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie wzoru deklaracji o
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
W odniesieniu do nieruchomosci zamieszkatych obowiazek uiszczania oplaty uzalezniony
zostal od zamieszkiwania na nieruchomosci mieszkancow. llos¢ odpadéw komunalnych
powstajacych na danej nieruchomosci nie ma co do zasady wplywu na wysokos$é¢ oplaty
ponoszone] przez wlascicieli nieruchomosei, na ktorych zamieszkuja mieszkancy. Ponadto
podkresli¢ trzeba, ze wzdr deklaracji o wysokosei oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi okreslony Uchwatg Nr 21.101.2012 nie przewiduje rubryk dotyczacych ilosci
odpadéw powstajacych na danej nieruchomosci.
W § 3 badanej Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym oplat¢ za gospodarowanie
odpadami uiszcza si¢ gotowka w kasie Urzgdu Gminy Czyze lub przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Gminy Czyze. Zapis powyzszy prowadzi do naruszenia art. 60 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze
zm.). Wskazania bowiem wymaga, ze stosownie do art. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, w sprawach dotyczacych oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.
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Przepisy Ordynacji dopuszczajg takze inne formy i miejsca wplat, m.in. gotowka: w kasie
organu podatkowego, na rachunek tego organu w banku, w placowce pocztowe] w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, w spoldzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej, biurze ustug platniczych lub w instytucji platniczej; w obrocie
bezgotowkowym — obcigzenie rachunku bankowego lub rachunku w spoldzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej lub rachunku platniczego w instytucji platniczej na podstawie
polecenia przelewu.

Uchwata Rady Gminy Grajewo Nr 20/11/14 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie okreslenia
stawek podatku od nieruchomosci w ramach programu pomocy de minimis - Uchwala
Kolegium Nr 515/15 — postanowiono:

uznaé, iz powyzsza Uchwala narusza prawo w sposob istotny w zwiazku z zapisami
zawartymi w:

1) §2ust. 1 pkt I lit. a) Uchwaly, w ktorym okreslono stawke podatku od nieruchomosci
od budynkéw lub ich czgsci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
oraz od budynkoéw mieszkalnych lub ich czgsci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej — 14 zt od 1 m’, nie wskazujgc podstawy opodatkowania (powierzchni
uzytkowej), co pozostaje w sprzeczno$ci z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 849),

- w zwiazku z tym postanawia wezwa¢ do usunigcia wskazanego naruszenia prawa na
najblizszej Sesji Rady Gminy Grajewo:

2) § 2 ust. 2 Uchwaly, w ktorym wskazano, iz: ,,Pierwszy rok zwolnienia oznacza rok
podatkowy, w ktorym powstal obowiazek podatkowy z tytulu podatku od
nieruchomosci. Zwolnienie przystuguje na okres 3 lat.”; § 4 pkt 4 i pkt 6 Uchwaly, w
ktorych wskazano, iz warunkiem nabycia prawa do zastosowania obnizonych stawek
jest m.in. dolgczenie ,,zestawienia dokumentow potwierdzajacych poniesione naklady
na budoweg obiektu obj¢tego zwolnieniem lub ich uwierzytelnionych kserokopii” oraz
-innych dokumentow, oswiadczen, o ktore wystapi organ podatkowy, majacych na
celu uwiarygodnienie prawa do zwolnienia od podatku od nieruchomosci.”, co
pozostaje w sprzecznosci z pozostatymi postanowieniami Uchwaly, w szczegolnosei z
jej § 1, oraz prowadzi do naruszenia zasad prawidlowej legislacji wywodzonych z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.), w szczegdlnosci zasady okreslonosci prawa,

- w zwigzku z tym postanawia wezwa¢ do usunigcia wskazanego naruszenia prawa na
najblizszej Sesji Rady Gminy Grajewo;

3) § 7 ust. 5 Uchwaly, zgodnie z ktorym: ,,Nienaleznie pobrana pomoc podlega zwrotowi
w ciggu 14 dni:

1) przez osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci
prawnej — od dnia ztozenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci,

2) przez osoby fizyczne — od dnia otrzymania decyzji zmieniajacej wymiar podatku od
nieruchomosci na dany rok.”,
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co jest dzialaniem bez podstawy prawnej i stanowi naruszenie art. 2 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w zw.
z postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r.
poz. 749, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849),

- w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos¢ § 7 ust. 5 Uchwaly
Nr 20/11/14.

W dniu 12 stycznia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplyng¢la
Uchwata Rady Gminy Grajewo Nr 20/11/14 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie okres$lenia
stawek podatku od nieruchomos$ci w ramach programu pomocy de minimis.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Radg, pismem z dnia 19 stycznia 2015 r., o terminie posiedzenia Kolegium RIO w
Bialymstoku wyznaczonym na dzien 27 stycznia 2015 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu 27
stycznia 2015 r. stwierdzito, co nastepuje.

Badana Uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zwigzane jest to z zapisami zawartymi w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a) Uchwaty, w ktérym okreslono
stawke podatku od nieruchomosei od budynkow lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich cze$ci zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej — 14 zt od 1 m’, nie wskazujac podstawy
opodatkowania (powierzchni uzytkowej), co prowadzi do naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2014 r., poz. 849). Zgodnie z tym przepisem, Rada zostala zobowigzana do okreslenia
stawek podatku od nieruchomosci, przy czym w przypadku stawek podatkowych od
budynkow lub ich czgsei, stawki te powinny odnosi¢ si¢ do podstawy opodatkowania, ktorg
stanowi powierzchnia uzytkowa, wyrazonej w metrach kwadratowych.

W § 2 ust. 2 Uchwaly wskazano, iz: ,,Pierwszy rok zwolnienia oznacza rok podatkowy, w
ktorym powstal obowigzek podatkowy z tytulu podatku od nieruchomosci. Zwolnienie
przystuguje na okres 3 lat.”; w § 4 pkt 4 i pkt 6 Uchwaly wskazano, iz warunkiem nabycia
prawa do zastosowania obnizonych stawek jest m.in. dolaczenie ,,zestawienia dokumentow
potwierdzajacych poniesione naklady na budowg obiektu objetego zwolnieniem lub ich
uwierzytelnionych kserokopii” oraz ,,innych dokumentow, oswiadczen, o ktdre wystapi organ
podatkowy, majacych na celu uwiarygodnienie prawa do zwolnienia od podatku od
nieruchomosci.” Zapisy powyzsze pozostajg w sprzecznosci z pozostatymi postanowieniami
Uchwaly, w szczegdlnosci z jej § 1, zgodnie z ktorymi uchwala okre$la szczegdlowe
przestanki udzielania pomocy de minimis polegajace na zréznicowaniu stawek w podatku od
nieruchomosci, nie za§ na wprowadzeniu zwolnien podatkowych. Stanowi to naruszenie
zasad prawidlowej legislacji wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r., w szczegdlnosei wynikajacej z tego artykutu zasady okreslonosci
prawa. Zasady te zostaly okreslone w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (np. K
50/07, K 33/00, K 32/04, K 4/03), wypracowanym na tle badania zgodnosci ustaw
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z Konstytucjg, maja jednak (na co rowniez wskazywal Trybunal) w pelni zastosowanie
do aktow prawnych o znaczeniu lokalnym, w tym réwniez do przepiséw gminnych.

W § 7 ust. 5 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym: ,,Nienaleznie pobrana pomoc
podlega zwrotowi w ciggu 14 dni:

1) przez osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spdlki nieposiadajgce osobowosci
prawnej — od dnia zlozenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci,

2) przez osoby fizyczne — od dnia otrzymania decyzji zmieniajgcej wymiar podatku od
nieruchomosci na dany rok.”

Jest to dzialanie bez podstawy prawnej i stanowi naruszenie art. 2 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w zw.
z postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r.
poz. 749, z pozn. zm.) oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 849).

Podkresli¢ trzeba, iz skutki utraty prawa do preferencji podatkowej uregulowane sg w
przepisach o charakterze ustawowym, w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa. Ani przepisy dotyczace podatku od nieruchomosci, ani tez przepisy dotyczace
postgpowania w sprawach dotyczacych pomocy publicznej nie upowazniaja Rady do
uregulowania tych kwestii w drodze aktu prawa miejscowego.

Co wigcej, wskazane regulacje mogg prowadzi¢ do naruszenia przepisOw obowiazujacych w
tym zakresie, zawartych w wyzej wymienionych ustawach. Na przyktad zgodnie z art. 6 ust.
11 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, jezeli nieruchomos¢
lub obiekt budowlany stanowi wspotwlasno$é¢ lub znajduje si¢ w posiadaniu 0sob fizycznych
oraz osOb prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej lub
spotek nieposiadajacych osobowosci prawnej, z wyjatkiem o0sob tworzgcych wspolnote
mieszkaniowa, osoby fizyczne skladaja deklaracj¢ na podatek od nieruchomosci oraz optacaja
podatek na zasadach obowiazujacych osoby prawne. W takiej sytuacji osoby fizyczne nie
otrzymujg decyzji wymiarowych i § 7 ust. 5 pkt 2 Uchwaly nie powinien mie¢ do nich
zastosowania.

Uchwata Rady Gminy Zambrow Nr 10/111/14 z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Zambrow na rok 2015 - Uchwatla Kolegium Nr 521/15 — postanowiono:
uznaé¢, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z:

4) nie wprowadzeniem w czg$ci normatywnej Uchwaly odrgbnych zapisow dotyczacych:
wysokosci deficytu budzetowego wraz ze zrodtami jego pokrycia oraz facznej kwoty
przychodoéw, co stanowi naruszenie art. 212 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 885
ze Zm.);

5) wprowadzeniem w § 2 Uchwaly zapisu ,,nadwyzke budzetowa” zamiast ,,nadwyzke
budzetowg z lat ubieglych™, co stanowi naruszenie art. 217 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 885
ze zm.);
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6) wykazaniem w § 4 ust. 1 pkt 3 Uchwaly kwoty dochodow zwigzanych z realizacja
zadan okreslonych ustawg Prawo ochrony $rodowiska w wysokosci 1.099.701 zl oraz
kwoty wydatkow w wysokosei 1.012.670 zl, co pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz.l1232 ze zm.) w zw.
z postanowieniami Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow
oraz srodkdw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.);

7) zapisem zawartym w § 5 lit. b) Uchwaly oraz Zalgczniku Nr 5 do Uchwaly —
Zestawienie planowanych kwot dotacji udzielanych z budzetu Gminy Zambrow w
2015 r., ktore pozostaja w sprzecznosci z Planem wydatkoéw na 2015 r. stanowigcym
Zalacznik Nr 2 do Uchwaly, co stanowi naruszenie art. 214 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 885
ze zm.).

- w zwigzku z tym postanawia wezwa¢ do usuniecia wskazanego naruszenia prawa na
najblizszej Sesji Rady Gminy.

Rada Gminy Zambréw dnia 30 grudnia 2014 r. podjeta uchwal¢ Nr 10/111/14 w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Zambrow na rok 2015. Uchwata wplynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku w dniu 5 stycznia 2015 r. Dzialajgc na podstawie art. 11 ust.
1 pkt 2. ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.), tut. Izba wszczela postepowanie nadzorcze
dotyczace wskazanej Uchwaly.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
27 stycznia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje. Badana Uchwala zostala podjeta z nieistotnym
naruszeniem prawa.

W Uchwale nie wprowadzono bowiem odrgbnych zapisow dotyczgcych: wysokosei deficytu
budzetowego wraz ze zrodlami jego pokrycia oraz lacznej kwoty przychodéw. Stanowi to
naruszenie art. 212 wust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), zgodnie z ktérym
uchwala budzetowa okresla m.in.: kwote planowanego deficytu albo planowanej nadwyzki
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wraz ze zrdédlami pokrycia deficytu albo
przeznaczenia nadwyzki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, jak réwniez tacznag
kwote planowanych przychodoéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Ponadto w § 2 Uchwaly wprowadzono zapis: ,,nadwyzke budzetowa” zamiast ,,nadwyzke
budzetowa =z lat ubieglych”, co stanowi naruszenie art. 217 wustawy 2z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 885
ze zm.). Z konstrukeji budzetu Gminy wynika bowiem, ze Gmina planuje na 2015 rok budzet
deficytowy. Gmina zaplanowata rowniez w 2015 r., biorac pod uwage Zalacznik — Przychody
1 rozchody budzetu w 2015 r., przychody budzetowe z tytulu nadwyzki z lat ubieglych w
wysokosci 2.500.000 zt. Pojecia ,,nadwyzka budzetowa” oraz .,nadwyzka budzetowa z lat
ubieglych” nie sa poj¢ciami tozsamymi i nie mogg by¢ uzywane zamiennie.

W § 4 ust. 1 pkt 3 Uchwaly wykazano kwote dochodéw zwigzanych z realizacja zadan
okreslonych ustawa Prawo ochrony s$rodowiska w wysokosci 1.099.701 zt oraz kwote
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wydatkow w wysokosci 1.012.670 z1, co pozostaje w sprzecznos$ci z postanowieniami art. 403
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz.U.
z 2013 r. poz.1232 ze zm.) w zw. z postanowieniami Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodel zagranicznych (Dz.U. Nr 38,
poz. 207 ze zm.).

Szczegolne zasady wykonywania budzetu, ktére powinny by¢ ujmowane w czgsci
normatywnej uchwaty budzetowej, wynikajg z art. 403 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
Zgodnie z art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz.1232 ze zm.), do zadan wlasnych gmin nalezy
finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a
ust. 1 pkt 2, 5, 8,9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 i 3842 w wysokosci nie mniejszej niz kwota
wplywow z tytulu oplat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6, stanowigcych dochody
budzetéw gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytulu tych dochodéw przekazywana do
wojewodzkich funduszy. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodow
oraz srodkow pochodzacych ze zrodel zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), wplywy
zwigzane z gromadzeniem srodkow z oplat i kar za korzystanie ze srodowiska powinny by¢
wykazywane w planie dochodéw w rozdziale 90019. Natomiast kwota dochodéw wykazana
w § 4 ust. 1 pkt 3 Uchwaly obejmuje rowniez inne wpltywy, w tym wplywy z tytutlu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ujgte w § 7 Uchwaly.

Wskazuje si¢ rowniez, iz wydatki zwigzane z realizacjg zadan okreslonych w ustawie — Prawo
ochrony srodowiska, ustalone rowniez w czesci normatywnej Uchwaly (§ 4 ust. 1 pkt 3), nie
moga by¢ nizsze niz kwota wplywow z tytulu oplat i kar, o ktérych mowa
w art. 402 ust. 4-6 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Zapis zawarty w § 5 lit. b) Uchwaly oraz Zalacznik Nr 5 do Uchwaly — Zestawienie
planowanych kwot dotacji udzielanych z budzetu Gminy Zambrow w 2015 r., pozostajg w
sprzecznosci z Planem wydatkow na 2015 r. i nie uwzgle¢dniajg dotacji celowej przewidzianej
w rozdziale 01009 § 2830 w wysokosci 60.000 zt. Stanowi to naruszenie art. 214 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktorym w zalgczniku do
uchwaly budzetowej zamieszcza si¢ zestawienie planowanych kwot dotacji udzielanych z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Uchwala Rady Gminy Kulesze Koscielne Nr 14/111/2014 z dnia 29 grudnia 2014 roku w
sprawie uchwalenia budzetu gminy Kulesze Koscielne na rok 2015 - Uchwala Kolegium Nr
607/15 — postanowiono:
uzna¢, iz powyzsza uchwala zostala podjeta 2z nieistotnym naruszeniem prawa
w zwigzku z zapisami zawartymi w:
1) § 3 pkt 1 Uchwaty, zgodnie z ktorym okreslono rezerwe ogdlng w wysokosci 10.000
z1, co nie odpowiada postanowieniom art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.),
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2) § 11 pkt 2 Uchwaly, zgodnie z ktéorym upowaznia si¢ Wojta do ,,sfinansowania
planowanego deficytu budzetu Gminy...”, co stanowi naruszenie art. 212 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

- w zwigzku z tym postanawia wezwa¢ do usuniecia wskazanego naruszenia prawa na
najblizszej Sesji Rady Gminy.

Rada Gminy Kulesze Koscielne dnia 29 grudnia 2014 r. podjela Uchwale
Nr 14/111/2014 w sprawie uchwalenia budzetu gminy Kulesze Koscielne na rok 2015.
Uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w dniu 8 stycznia
2015 r. Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaty.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
27 stycznia 2015 r. stwierdzilo, co nastgpuje.

Badana Uchwala zostata podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa.

W § 3 pkt 1 Uchwaty wprowadzono bowiem zapis, zgodnie z ktérym okreslono rezerwe
0go6lng w wysokosci 10.000 zl, co nie odpowiada postanowieniom art. 222 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze
zm.). Zgodnie z tym przepisem, w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego tworzy sie
rezerwe 0golng, w wysokosci nie nizszej niz 0,1% i nie wyzszej niz 1% wydatkow budzetu.
Biorae pod uwage planowane wydatki budzetowe w wysokosci 10.938.618 zl, minimalna
kwota rezerwy ogolnej wynosi 10.938,6 zi

W § 11 pkt 2 Uchwaly wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym upowaznia si¢ Wojta do
..sfinansowania planowanego deficytu budzetu Gminy...”, co stanowi naruszenie art. 212 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem,
Rada moze w uchwale budzetowej upowazni¢ wojta do zaciggania kredytow i pozyczek oraz
emitowania papierow wartosciowych, na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu
Gminy.

Czlonek sprawozdawca — Marcin Tyniewicki

Uchwata Rady Miejskiej w Krynkach Nr I1I/16/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Krynki na lata 2015-2018 - Uchwala
Kolegium Nr 507/15 — postanowiono:
— uzna¢, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
poprzez:
1) bledne ustalenie kwoty dlugu gminy na koniec 2014 r. i na lata nast¢gpne w kolumnie
6 Zalacznika nr 1 do powolywanej uchwaly, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.);
2) niepelne rozdysponowanie kwoty nadwyzki budzetu przewidzianej na rok 2018 w
kolumnie 10.1 Zatgcznika nr 1 do powotywanej uchwaly, co stanowi naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.);
3) bledne wskazanie kwoty w kolumnie 11.2 —,,Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
organow jednostki samorzgdu terytorialnego™ dla roku 2015 w Zalgczniku nr 1 do
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powolywanej uchwaly, co stanowi naruszenie przepisow Zalacznika nr 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 86 z
pozn. zm.);
— wezwac do usuni¢cia naruszenia prawa we wlasnym zakresie w toku dokonywania
zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Krynki na lata 2015-2018.
Rada Miejska w Krynkach dnia 31 grudnia 2014 r. podjeta uchwate Nr I11/16/2014 w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Krynki na lata 2015-2018.W
Zalaczniku nr 1 do uchwaly - ,,Wieloletnia prognoza finansowa na lata 2015-2018” w
kolumnie 6 zawyzono kwote diugu gminy na koniec 2014 roku, wskazujac ze wynosi on
1.468.542 zl, podczas gdy powinna by¢ to wartos¢ 1.370.201 zi. W konsekwencji,
w kolejnych latach od roku 2015, majac na uwadze kwoty przychodoéw i rozchodow, kwota
dlugu jednostki jest ustalona nieprawidlowo. W rzeczywistosci na koniec roku 2018, czyli
w ostatnim roku obowigzywania Prognozy, pozostaje kwota dlugu w wysokosci 7.302 zl,
a nie jak obecnie 0,00 zl. Stan ten narusza art. 226 ust. 1 pkt 6 i art. 227 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn.
zm., powolywana dalej jako u.f.p.).
Ponadto z kolumny 10.1. Zalgcznika nr 1 dla roku 2018 wynika, ze nadwyzka budzetowa
zostata rozdysponowana w kwocie 225.300 zl, podczas gdy jej planowana warto$¢ wynosi
259.700 zi. Aczkolwiek na podstawie kwoty rozchodéw (kolumny 5 i 5.1) mozna
domniemywac, ze cala nadwyzka zostanie przeznaczona na splat¢ zobowigzan. Sytuacja ta
powoduje niejasnosci w poszezegdlnych elementach Prognozy, a zgodnie z art. art. 226 ust. 1
pkt 4 u.f.p. nalezy bezwzglednie wskaza¢ przeznaczenie calej nadwyzki budzetowe;.
Kolejne naruszenie prawa wystepuje w kolumnie 11.2 Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Krynki pn. ,,Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organéw jednostki samorzadu
terytorialnego™ na rok 2015. Wykazano w niej kwotg 1.251.631 zl, podczas gdy  z planu
wydatkow uchwaty budzetowej na 2015 r. wynika, iz powinna by¢ to kwota 1.356.951 zl.
Stan ten stanowi naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 stycznia
2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego (Dz.
U.z 2013 r., poz. 86 ze zm). Zgodnie z jego Zalacznikiem 1 w poz. 11.2 wykazuje si¢ kwoty
wydatkéw w ramach zadan wlasnych klasyfikowanych w dziale 750, w rozdziatach
wlasciwych dla organow i urz¢gdow jednostki samorzadu terytorialnego (rozdziaty od 75017
do 75023).
Ponadto w przedmiotowej uchwale wyst¢pujg uchybienia o charakterze formalnym,
polegajace na niezgodnosciach okreslonych kwot zawartych w Wieloletniej Prognozie
Finansowej z odpowiednimi kwotami wynikajacymi z uchwaly budzetowej gminy Krynki na
2015 r., a mianowicie:
1) w kolumnie 1.1.5 - ..z tytutu dotacji i srodkéw przeznaczonych na cele biezace” jest
1 527 887 zl, zas zgodnie z planem dochodéw winno by¢ 1 531 474 z1;
2) w kolumnie 11.6 - ,wydatki majatkowe w formie dotacji” jest 220 372 zl, za$ zgodnie
z planem wydatkow winno by¢ 0 zl;
3) w kolumnie 12.3 - ,,wydatki biezace na programy, projekty lub zadania finansowane
z udzialem srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy” jest 0 zl, zas
zgodnie z planem wydatkéw winno by¢ 4 219 zk;
4) w kolumnie 12.3.1 - ,.finansowane $rodkami okreslonymi w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy”
jest 0 zl, zas zgodnie z planem wydatkéw winno by¢ 3 587 zl;
5) w kolumnie 12.4 - ,wydatki majatkowe na programy, projekty lub zadania
finansowane z udzialem srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy™ jest
415 544 z1, zas$ zgodnie z planem wydatkow winno by¢ 313 544 zi;
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6) w kolumnie 12.4.1 -, finansowane srodkami okreslonymi w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy”
jest 313 544 zl, zas zgodnie z planem wydatkow winno by¢ 220 372 zt;

7) brak wypelnienia kolumny 14.1 — ,Splaty rat kapitalowych oraz wykup papieréw
wartosciowych, o ktorych mowa w pkt. 5.1., wynikajace wylacznie z tytulu
zobowiazan juz zaciggnigtych”.

Uchwala nr 111/17/2014 Rady Miejskiej w Krynkach z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia budzetu gminy Krynki na rok 2015 - Uchwala Kolegium Nr 696/15 —
postanowiono:
— stwierdzi¢, ze ww. uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zakresie
blednej konstrukcji wewnetrznej budzetu gminy Krynki, poprzez niewyodrgbnienie w
planie dochodow i wydatkow w ramach tych kategorii $rodkow zwigzanych z
realizacjg zadan wlasnych, zleconych oraz na podstawie porozumien, co stanowi
naruszenie art. 237 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. 22013 r, poz. 885 z p6zn. zm.).
Wzywa si¢ Rade Miasta do:
— dokonania odpowiednich zmian w uchwale budzetowej,
- dostarczenia stosownej uchwaly do RIO w Bialymstoku w terminie do dnia 11 lutego
2015 .

Po bezskutecznym uplywie wskazanego terminu - Kolegium RIO wyda rozstrzygnigcie
nadzorcze w przedmiocie niewaznosci ww. uchwaty na posiedzeniu dnia 12 lutego 2015 r. w
siedzibie RIO w Bialymstoku (sala nr 408). W posiedzeniu moze wzia¢ udzial przedstawiciel
miasta (obecnos$¢ nie jest obowiazkowa). Poczatek posiedzenia w przedmiotowej sprawie
zaplanowano na godz. 10.00.

W planie dochodow 1 wydatkow budzetu gminy Krynki na 2015 r., stanowigcych
odpowiednio zalaczniki nr 1 i 2 do uchwaly Nr I1I/17/2014 Rady Miejskiej w Krynkach w
sprawie uchwalenia budzetu gminy Krynki na rok 2015, nie wyodrebniono grup dochodow i
wydatkow z podzialem na zadania wlasne, zlecone oraz wykonywane na podstawie zawartych
porozumien. Podzial taki, ustanowiony w art. 237 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, jest jednym z obligatoryjnych sposobow klasyfikacji dochodow i
wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Ma on m.in. zapewnié¢ realizacje
zasad przejrzystosci 1 szczegotowosci finansow jednostki samorzadu terytorialnego. W
konsekwencji Rada Miasta ustalajac budzet na rok 2015 bez uwzglednienia podziatu
dochodow i wydatkow na zadania wlasne, zlecone oraz realizowane na podstawie porozumien
W sposob istotny naruszyla powolywang regulacje ustawy o finansach publicznych.

Czlonek sprawozdawca — Pawel Galko

Uchwala nr 2.10.2014 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 29 grudnia 2014 roku w
sprawie uchwalenia budzetu gminy Dubicze Cerkiewne na rok 2015 - Uchwata Kolegium Nr
513/15 — postanowiono:
— wskazac, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zakresie okreslenia w §7 tresci uchwaly blednej wysokosci lgcznej kwoty
rozchodow, co narusza przepis art. 212 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r, poz. 885 ze zm.);
- wezwaé do usunigcia naruszenia prawa we wlasnym zakresie w toku dokonywania
zmian w uchwale budzetowe;.
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Rada Gminy Dubicze Cerkiewne w §7 tresci przedmiotowej uchwaty okreslita miedzy innymi
faczng kwote rozchodéw budzetu w wysokosci 152,746 zh. Zgodnie z zalgcznikiem
Nr 5 — ,,Przychody i rozchody budzetu w 2015 r.” faczna kwota rozchodow winna wynosi¢
211.657 zl (splaty pozyczek otrzymanych na finansowanie zadan realizowanych z udzialem
srodkow pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej — 58.911 zi; splaty otrzymanych
krajowych pozyczek i kredytow — 152.746 z1). Bledne okreslenie 1acznej kwoty rozchodow w
§7

tzw. czgsci normatywnej uchwaty stanowi naruszenie dyspozycji art. 212 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r, poz. 885 ze zm.).

Czlonek sprawozdawca — Danuta Kubylis

Uchwata Rady Miasta Sejny z dnia 29 grudnia 2014 r.: Nr [11/9/14 w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Sejny na lata 2015 — 2022 oraz Nr I1I/10/14 w
sprawie uchwalenia budzetu Miasta Sejny na rok 2015 - Uchwata Kolegium Nr 504/15 —
postanowiono:

- odmowi¢ wszczgcia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty I111/9/14 w
sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Sejny na lata 2015 — 2022 oraz
uchwaty Nr I1I/10/14 w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Sejny na rok 2015

W dniu 15 stycznia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
wplynglo pismo Burmistrza Miasta Sejny znak FIN.3021.12.2015 z dnia 13 stycznia 2015 r.,
w ktorym zakwestionowal on zapisy uchwaly budzetowej, jako przyjetej przy sprzeciwie
organu wykonawczego. Zdaniem skarzgcego przewidziana przez Rade¢ Miasta w dziale 900,
rozdziale 90001, paragrafie 6050 nowa inwestycja dotyczaca budowy kanalizacji miejskiej
bedzie generowala dlug jednostki. Burmistrz zwrécit takze uwage, ze konsekwencija
uchwalenia budzetu w ksztalcie innym niz zaproponowany w projekcie jest przyjecie przez
Rad¢ Miasta uchwaly w sprawie WPF niezgodnej z zapisami uchwaly budzetowej
ostatecznie przeglosowanej przez organ stanowigcy.

Pismem RIO.II — 0004-18/15 z dnia 20 stycznia 2015 r. zarowno Przewodniczacy
Rady Miasta Sejny jak i Burmistrz Miasta Sejny zostali poinformowani o tym, ze na
posiedzeniu Kolegium RIO w Bialymstoku w dniu 27 stycznia 2015 r. zostanie rozpatrzona
sprawa budzetu na 2015 r. i WPF Miasta Sejny oraz o tym, Ze przedstawiciele Miasta mogg
wzigé¢ udzial w posiedzeniu.

Na posiedzenie Kolegium RIO w Bialymstoku w dniu 27 stycznia 2015 r. nie stawili
si¢ przedstawiciele Miasta. Kolegium RIO po dokladnej analizie zapisow obu uchwat
stwierdzilo, ze konstrukcja budzetu Miasta na 2015 r. nie przewiduje zaciggania kredytow
1 pozyczek oraz emisji papierow wartosciowych. Zaplanowana nadwyzka budzetowa
w kwocie 1 419 648 zt zastala w catosci przeznaczona na finansowanie rozchodow roku 2015
(splata rat kredytow i1 pozyczek). Podobnie uchwata w sprawie WPF nie zaklada zaciagania
dhugu w roku 2015 oraz nastepnych. Dzialania Rady Miasta, polegajace na wprowadzeniu
nowego zadania inwestycyjnego, nie naruszyly delegacji art. 240 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, z ktorego wynika, ze ,.bez zgody zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wprowadzi¢ w projekcie
uchwatly budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego zmian powodujacych zmniejszenie
dochodow lub zwigkszenie wydatkow i jednoczesnie zwigkszenie deficytu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego.” Ponadto Kolegium zwraca uwage, ze powstala rozbieznosé
miedzy danymi wykazanymi w uchwale WPF oraz w uchwale budzetowej w zakresie
wielkosci okreslajacych wydatki biezace, wydatki majatkowe oraz poziom nadwyzki
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operacyjnej nie stanowi naruszenia art. 229 ustawy o finansach publicznych a jedynie
uchybienie formalne nie skutkujace niewaznoscig zapisow.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze Kolegium RIO w Bialymstoku moze ocenia¢ zapisy
uchwal organéw jednostek samorzadu terytorialnego jedynie pod wzglgdem legalnosci, tj. ich
zgodnosci z prawem.

Uchwata nr I11/7/14 Rady Gminy Giby z dnia 19 grudnia 2014 roku w sprawie zmian w
budzecie Gminy Giby na 2014 r. - Uchwala Kolegium Nr 514/15 — postanowiono:

- wskaza¢, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 211
w zwigzku z art. 212 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t.
Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w zakresie wskazania kwoty nadwyzki budzetowej
1 wysokosci rozchodow budzetowych na 2014 r.

- nie stwierdza¢ niewaznosci uchwaly Nr 111/7/14 ze wzgledu na uplyw roku budzetowego,
ktorego uchwala dotyczy i brak skutkéw prawnych uchwaly w roku budzetowym 2015 oraz
ze wzgledu na charakter zmian jakie wprowadza, tj. zabezpieczenie $rodkéw w planie na
finansowanie rozchoddéw budzetu.

Rada Gminy, przedmiotowa uchwala, dokonala zmian w budzecie powodujacych
zmniejszenie nadwyzki budzetowej o kwote 13 810 zI do poziomu 549 380 zl oraz
zwigkszenie planu rozchodéw o kwote 13 810 zI do poziomu 577 000 zt. Takie zmiany
powoduja brak zbilansowania budzetu na kwote 27 620 zi. Narusza to art. 212 ust. 315 w
zwiazku z art. 211 ustawy o finansach publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze z ustalen kontroli
przeprowadzonej przez RIO w Bialymstoku wynika, ze splata rat kredytow wynikajaca z
podpisanych uméw w roku 2014 powinna wynosi¢ 577 967,50 zi. Zatem wykazanie
planowanych rozchodéw na poziomie 577 000 zl jest niewystarczajace i moze skutkowaé, w
przypadku wykonania rozchodéw zgodnie z harmonogramem sptat, naruszeniem art. 52 ust. 1
pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium RIO w Bialymstoku niestwierdzajac niewaznosci uchwaly wzigto pod uwage istote
zmian dokonanych przez Rade Gminy, tj. dziatanie w celu zabezpieczenia w planie $rodkow
na finansowanie rozchodow w roku 2014 r.

Czlonek sprawozdawca — Dariusz Renczynski

Uchwata nr 11/13/2014 Rady Gminy Miastkowo z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie terminu,
czestotliwosci 1 trybu uiszezania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi - Uchwata
Kolegium Nr 699/15 — postanowiono:
- uzna¢, ze postanowienie § 2 powyzszej uchwaty, w brzmieniu ,,Optat¢ nalezy uiszczac
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Gminy Miastkowo™”, w sposdb istotny narusza
przepisy art. 60 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz.
749, ze zm.) okreslajace dopuszczalne formy zaptaty podatku i w zwigzku z tym stwierdzié
niewaznos¢ § 2 uchwaly w zakresie stowa ,,przelewem”.

Przedmiotowa uchwata Nr 11/13/2014 Rady Gminy Miastkowo z dnia 30 grudnia 2014
r. w sprawie terminu, czestotliwosei 1 trybu uiszczania oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi zostala podj¢ta w wykonaniu delegacji zawartej w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz.
1399, ze zm.). W § 1 tej uchwaly Rada okreslita czgstotliwos¢ i termin wnoszenia oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, zas w § 2 postanowita, ze oplat¢ nalezy uiszczac
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Gminy Miastkowo. Wskazanie na jedna, wylgczng
forme uiszczania oplaty bylo powodem wszczecia postgpowania nadzorczego w stosunku do
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tej regulacji uchwaly, jako wykazujgcej niezgodnos¢ z przepisami art. 60 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.), okreslajacymi
szczegotowo formy zaplaty podatku. W przedlozonym do Izby Obrachunkowe)
w Biatymstoku piSmie z dnia 23 stycznia 2015 r. (data wplywu do organu nadzoru:
26.01.2015 r.) Sekretarz Gminy Miastkowo podniosta, ze zapis § 2 uchwaly jest wynikiem
niedopatrzenia, oraz ze na najblizszej sesji Rady Gminy Miastkowo zostanie on rozszerzony
o inne formy wplat.

Kolegium Izby na posiedzeniu odbytym w dniu 27 sierpnia 2015 r. stwierdzilo, iz
badana uchwala w zakresie postanowienia § 2 zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.
Wskazania bowiem wymaga, ze stosownie do art. 6q ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach, w sprawach dotyczacych oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.
Jak natomiast wynika z przepisow art. 60 Ordynacji podatkowej, zaplata podatku moze
nastagpi¢ nie tylko w formie bezgotowkowej, na podstawie polecenia przelewu czy tez
zlecenia platniczego (art. 60 § 1 pkt 2 1 § 4), lecz rowniez poprzez zaplatg gotoéwka. Co przy
tym istotne, zaplata gotowkg moze nastgpi¢ nie tylko w kasie organu podatkowego lecz
rowniez na rachunek tego organu w banku, w placdwce pocztowe] w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, w spéldzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej, biurze ushug platniczych lub w instytucji platnicze;.

Majac na uwadze przywolane przepisy ustawowe, Kolegium Izby postanowilo
o wyeliminowaniu z § 2 badanej uchwaly regulacji okreslajacej forme uiszczania oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, poprzez stwierdzenie niewaznosci § 2 w zakresie
stowa ,,przelewem”. Kolegium Izby wskazuje przy tym, ze w swietle przepisow Ordynacji
podatkowej w kwestii formy zaplaty podatku nie jest zasadne powielanie tych przepisow
w akcie prawa miejscowego gminy.

Uchwata nr 11/15/2014 Rady Gminy Miastkowo z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie wzoru
deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi - Uchwata
Kolegium Nr 700/15 — postanowiono:
uznaé, ze powyzsza uchwala w zakresie postanowien:
- § 2 zobowigzujgcego wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy
w dniu wejscia w zycie uchwaly, do zlozenia deklaracji w terminie do 30 stycznia
2015 r. zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 6n. ust. 1 w zw,
z art. 6m. ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, ze zm.) — i w zwiazku z tym
stwierdzi¢ niewaznos¢ § 2 uchwaly;
- § 4 pkt 2 lit. a) — d) oraz pouczenia w punkcie 2) lit. a) — d) zawartego
w zatgczniku do uchwatly ,,Wzor deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi”, zawierajacych wykaz dokumentéw wystawionych przez
odpowiednie podmioty, potwierdzajacych stala nieobecno$¢ mieszkanca na terenie
nieruchomosci, zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 6n. ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 I. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zw. z art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, ze zm.) -
i w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewaznos¢ § 4 pkt 2 lit. a) do d) uchwaly oraz punktu 2)
lit. a) do d) pouczenia zawartego we wzorze deklaracji;
- czesei D. wzoru deklaracji, okreslajacej dane identyfikacyjne podmiotu skladajgcego
deklaracje, ograniczonych jedynie do danych oséb fizycznych, zostata podjeta z
istotnym naruszeniem art. 6h. i art. 6m. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia
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13 wrzesnia 1996 o 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach — i w tym zakresie wezwa¢ do usunigcia naruszenia prawa poprzez zmiang
wzoru deklaracji;
- czescel F. wzoru deklaracji, zawierajgcej zapis o wyrazeniu zgody osoby skladajacej
deklaracje na przetwarzanie danych osobowych zawartych
w deklaracji dla potrzeb funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem art. 6n. ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych —
1 w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewazno$¢ tego zapisu w czescei F. wzoru deklaracji.
Przedmiotowa uchwal¢ Rada Gminy Miastkowo podjeta na podstawie art. 6n ust. 11 2 ustawy
z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1399, ze zm.; dalej ustawa przywolywana jako u.cz.p.). Wzér deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostal okreslony
w zalgczniku do uchwaly. Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku pismem z dnia 20
stycznia 2015 r. poinformowala o wszczeciu postgpowania nadzorczego w stosunku do tej
uchwaty, wskazujac na jej nastepujace regulacje:
- § 2, mocg ktorego zobowiazano wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy w dniu jej wejscia w zycie, do zltozenia deklaracji w terminie do dnia 30 stycznia
2015 r., co wykracza poza regulacje art. 6n. ust. 1 w zw. z art. 6m. ust. 1 i 2 u.cz.p.,
- § 4 zawierajacy wykaz dokumentdéw potwierdzajacych zmiany (zmniejszenie liczby osob
zamieszkujacych) dokonywane w deklaracji, w tym dokumenty wystawione przez
odpowiednie podmioty, takie jak: domy opieki spolecznej, domy dziecka, zaklady karne,
placowki opieki zdrowotnej (na tego rodzaju dokumenty wskazano tez w pouczeniu zawartym
we wzorze deklaracji), co daje mozliwo$¢ gromadzenia tzw. danych wrazliwych,
wyspecyfikowanych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, ze zm.; dalej ustawa przywolywana jako u.0.d.o.);
- ¢z¢S¢ D. wzoru deklaracji ,,Dane identyfikacyjne”, w ktorej okreslono tylko pola dotyczace
wskazania danych osoby fizycznej (imienia i nazwiska oraz numeru Pesel, a ponadto numeru
telefonu, co nie powinno byé¢ obowigzkowe), a takze adresu zamieszkania. Tym samym
deklaracja nie zawiera pol dla podania nazwy oraz adresu (siedziby) innych niz osoby
fizyczne podmiotow, ktore moga by¢ zobowigzane do skladania deklaracji na podstawie art.
6h. i art. 6m. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 u.cz.p.;
- czes¢ F. wzoru deklaracji ,,Oswiadczenie 1 podpis osoby skladajacej deklaracje”, w ktorej
zawarto zapis dotyczacy wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych zawartych
w deklaracji dla potrzeb funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,
co nie ma uzasadnienia w $wietle regulacji art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.
W przedtozonym do Izby Obrachunkowej w Bialymstoku pi$mie z dnia 23 stycznia
2015 r. (data wplywu do organu nadzoru: 26.01.2015 r.) Sekretarz Gminy Miastkowo
podniosta m.in., ze ,,Zapis w § 4 uchwaty dotyczacy dokumentoéw potwierdzajgcych zmiany
(zmniejszenie liczby osob zamieszkujacych) dokonywane w deklaracji podyktowany zostal
troska o finanse Gminy. Zmiany dokonywane w deklaracjach od poczatku funkcjonowania
systemu odbywaly si¢ na podstawie oswiadczen osob sktadajgcych deklaracjg. W wyniku
takich dzialan liczba oséb objetych systemem znacznie si¢ zmniejszyla. Po wprowadzeniu
zapisu dotyczacego potwierdzania zmian dokumentami liczba ludnosci wzrasta, co wida¢ po
obecnie skladanych deklaracjach.” Sekretarz Gminy poinformowala rowniez, ze ok. 80%
mieszkancow zlozylo juz wypelnione deklaracje i zostaly one zarejestrowane w systemie,
oraz ze w uchwale zostang dokonane zmiany, do czego zmusza rowniez nowelizacja ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.
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W wyniku badania nadzorczego uchwaly, na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2015 r.,
Kolegium Izby zwazylo, co nastgpuje.

Przywotane postanowienia uchwaty Nr 11/15/2014 Rady Gminy Miastkowo z dnia
30 grudnia 2014 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa i zdaniem Kolegium
Izby powinny by¢ wyeliminowane z porzadku prawnego.

W § 2 uchwaly zobowigzano wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy w dniu jej wejscia w zycie, do zlozenia deklaracji w terminie do 30 stycznia
2015. Ponadto w naglowku wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi jako termin skladania deklaracji podano: .Pierwszy termin to
30 stycznia 2015 r. lub w ciagu 14 dni od dnia zamieszkania danej nieruchomosci lub zmiany
danych okreslonych w deklaracji”. Ustanowienie obowigzku zlozenia deklaracji w terminie
do 30 stycznia 2015 r. wykracza poza regulacje art. 6n. ust. 1 w zw. z art. 6m. ust. 11 2 u.cz.p.
Wedlug bowiem przepisow art. 6m. ust. 1 i 2 u.cz.p., deklaracja winna by¢ zlozona przez
wiasciciela nieruchomosci w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci
pierwszego mieszkanca, za$ w przypadku zmiany danych bedacych podstawa ustalenia
wysokosci naleznej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi — w terminie 14 dni
od dnia nastapienia zmiany. Jak za$ stanowi art. 6n. ust. 1 pkt 1 u.cz.p. w uchwale
okreslajacej wzor deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
nalezy m.in. zawrze¢ informacj¢ o terminach i miejscu skladania deklaracji. W swietle tych
regulacji wskazania po pierwsze wymaga, Ze przepisy art. 6n. nie zawieraja delegacji do
okreslania jednego terminu na zlozenie deklaracji dla wszystkich zobowigzanych do jej
sktadania. Upowaznienie do takiej regulacji, tj. do okreslenia przez rade gminy terminu
skladania pierwszej deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, wynikalo z przepisu art. 12 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152,
poz. 897), ktora wprowadzono obowigzujacy system gospodarowania odpadami
komunalnymi. Po drugie, w zwigzku z okolicznoscia, iz przedmiotowa uchwala weszla
w zycie w dniu 20 stycznia 2015 r. (1j., jak stanowi § 7, po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podlaskiego, ogloszenie uchwaty
nastgpito 5 stycznia 2015 r.), postanowienie § 2 prowadzi do nieuprawnionego skrocenia
ustawowych termindéw na zlozenie deklaracji. Po trzecie zas, majgc na uwadze tres¢ uchwaly
Nr 1I/12/2014 Rady Gminy Miastkowo z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki oplaty,
mocg ktorej na niezmienionym poziomie pozostawiono stawke oplaty w przypadku, gdy
odpady nie sa zbierane i odbierane w sposob selektywny, nalezy wskazaé, ze § 2 uchwaly
wprowadza obowigzek zlozenia deklaracji rowniez wowczas, gdy nie zaistnialy zmiany
danych bedacych podstawa ustalenia wysokosci naleznej oplaty.

W § 4 uchwaly Rada Gminy Miastkowo ustanowita, w oparciu o art. 6n. ust. 2 u.cz.p., wykaz
dokumentéw potwierdzajacych zmiany dokonywane w deklaracji — jak nalezy wnioskowac¢ z
brzmienia przepisu — w zakresie zmniejszenia liczby osob zamieszkujgcych nieruchomosé. W
pkt 2 § 4 wskazano na ,,dokumenty potwierdzajace stala niecobecno$¢ mieszkanca na terenie
nieruchomosci”, wystawione przez odpowiednie podmioty, w tym (lit. a) do d)): domy opieki
spolecznej, domy dziecka, zaktady karne, placowki opieki zdrowotnej; na tego rodzaju
dokumenty wskazano tez w pouczeniu zawartym we wzorze deklaracji (punkt oznaczony jako
2), lit. a) do d)). W odniesieniu do tej regulacji podkreslenia wymaga, ze art. 27 ust. 1 v.o.d.o.
ustanawia zakaz przetwarzania (przetwarzania w rozumieniu art. 7 pkt 2)) danych m.in. o
stanie zdrowia, nalogach, danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu
i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub
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administracyjnym. Przetwarzanie tego rodzaju danych, tzw. danych wrazliwych, moze mie¢
miejsce wylacznie w okoliczno$ciach enumeratywnie wskazanych w art. 27 ust. 2 ustawy.
Gromadzenie informacji o osobach fizycznych — wynikajacych z dokumentéw pochodzacych
od okreslonych w uchwale podmiotow — stwarza, zdaniem Kolegium Izby, mozliwosé
nieuprawnionego, niemieszczacego si¢ w hipotezie art. 27 ust. 2 uw.0.d.o., przetwarzania
danych wrazliwych. W nawiazaniu do zawartego w pismie Sekretarza Gminy Miastkowo
stwierdzenia, iz zapisy § 4 uchwaly zostaly podyktowane troska o finanse gminy Kolegium
Izby wskazuje, ze wykonanie delegacji z art. 6n. ust. 2 u.cz.p. do okreslenia przez rade gminy
wykazu dokumentoéw potwierdzajacych dane zawarte w deklaracji winno nastgpowac nie
tylko z uwzglednieniem celu, dla ktérego skiadana jest deklaracja o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi — czyli zapewnienia prawidlowego obliczenia
wysokosci oplaty oraz ulatwienia sktadania deklaracji (art. 6n. ust. 1 in principio uRz.p) lecz
rowniez z poszanowaniem innych wartosci, w tym chronionych konstytucyjnie. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze wedtug postanowien art. 51 Konstytucji RP tylko na podstawie ustawy
moze by¢ nalozona powinnos¢ ujawniania informacji dotyczacej danej osoby, za$ wiadze
publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Zasady te, ksztaltujace wolnosci
i prawa osobiste, maja szczegélne znaczenie w odniesieniu do przetwarzania wrazliwych
danych osobowych. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 1 grudnia 2011 r. (IV SA/Wr 582/11): Zaden organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego nie jest upowazniony do uregulowania w formie uchwaty kwestii
dotyczacych gromadzenia i udostgpniania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1 u.0.d.0. Kwestie te moga by¢ zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji uregulowane w akcie
rangi ustawy”. Z tych w szczegolnosci wzgledow Kolegium Izby uznaje, ze zawarcie w
uchwale oraz pouczeniu we wzorze deklaracji omawianych postanowien wykracza poza
upowaznienie zawarte w art. 6n. ust. 2 u.cz.p.
Ustanowiony wzor deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w czesei D. ,,Dane identyfikacyjne” zawiera jedynie pola dotyczace wskazania danych osoby
fizycznej (imienia i nazwiska oraz numeru Pesel, a ponadto numeru telefonu, co nie powinno
by¢ obowigzkowe), a takze adresu zamieszkania. Tym samym deklaracja nie zawiera pol dla
podania nazwy oraz adresu (siedziby) innych niz osoby fizyczne podmiotow, ktore mogg by¢
zobowiazane do skladania deklaracji na podstawie art. 6h. 1 art. 6m. w zZw.
z art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 w.czp. Jak wyzej wskazano, wzor deklaracji winien by¢
opracowanych z uwzglednieniem zapewnienia prawidtowego obliczenia wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz utatwienia skladania deklaracji.

W czedei F. ,,Oséwiadczenie i podpis osoby skladajacej deklaracje” wprowadzono zapis
o tresci ,,Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych zawartych w niniejszej
deklaracji na potrzeby funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,
zgodnie z ustawa z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych”. Po tym zdaniu
w cze$ci F. wzoru deklaracji okreslono pola na zamieszczenie daty 1 podpisu osoby
skladajacej deklaracje. Wskazania wymaga, ze wediug art. 23 ust. 1 pkt 2 u.0.d.o.
przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (przywotlana regulacja
nie dotyczy przetwarzania danych wrazliwych, gdyz przetwarzanie tych danych mozliwe jest
wylacznie na podstawie art. 27 ust. 2). W takim przypadku nie jest ono uzaleznione od
wyrazenia zgody przez podmiot, ktérego dotyczy — na gruncie omawianej uchwaty
wlhadciciela nieruchomosci zobowigzanego do zlozenia deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Kolegium Izby wskazuje rowniez, 7e przez
wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych — wedlug art. 7 pkt 5 u.0.d.o. — nalezy
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rozumie¢ oswiadczenie woli, ktorego trescig jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych
tego, kto sklada o$wiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana
z o$wiadczenia woli o innej tresci; zgoda moze by¢ odwolana w kazdym czasie. Tak
rozumiana zgoda na przetwarzanie danych osobowych zalezna jest wigc od nieskrgpowanego
wyrazenia woli, nie moze zatem nastgpowac ,,automatycznie” poprzez podpisanie deklaracji
przez osob¢ zobowigzana do jej ztozenia. Z tych powodow wzor deklaracji w omawianym
zakresie zostal okreslony Rad¢ Gminy Miastkowo z przekroczeniem kompetencji zawartej
w art. 6n. u.cz.p. oraz z naruszeniem art. 23 ust. 1 pkt 2 uv.o.d.o.

Majac na uwadze wskazane wyzej nieprawidlowosci w uchwale w sprawie wzoru deklaracji o
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a takze podang przez
Sekretarza Gminy Miastkowo okolicznos¢, iz wigkszos¢ deklaracji zostala juz zlozona,
Kolegium Izby nie stwierdza niewaznosci wzoru deklaracji w calosci, postanawiajac jak
w sentencji rozstrzygniecia.

Uchwata Rady Miejskiej w Nowogrodzie Nr [V/9/14 z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie
wProjektu Budzetu Gminy Nowogréd na 2015 r.” - Uchwala Kolegium Nr 702/15 —
postanowiono:

- uznac, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepiséw art. 233 pkt
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze
zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2013 1. poz. 594, ze zm.) — i w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewazno$¢ tej uchwaty.

Przedmiotowa uchwal¢ Nr 1V/9/14 z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie ,,Projektu
Budzetu Gminy Nowogrod na 2015r.” Rada Miejska w Nowogrodzie podjeta na podstawie
wart. 18, pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym art. 238,239,270 ustawy
z dnia 21 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.)”. W tresci tej uchwaly Rada postanowita ,,Odrzucié¢ projekt budzetu przedlozony przez
Burmistrza Nowogrodu zarzadzeniem Nr 56/14 z dnia 14 listopada 2014 r.” (§ 1 uchwaly)
oraz ,,Zobowigza¢ Burmistrza Nowogrodu do przedlozenia poprawnego projektu do dnia 12
stycznia 2015 r.” (§ 2 uchwaty).

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku pismem z dnia 16 stycznia 2015 r.
poinformowata Rad¢ Miejska w Nowogrodzie o wszczgeiu postepowania nadzorczego
w stosunku do tej uchwaly, wskazujac na bl¢dne okreslenie podstawy prawnej, ingerencje
przez Rad¢ w wylaczne prawo organu wykonawczego do inicjowania sporzadzenia projektu
uchwaly budzetowej 1 wystgpienia z inicjatywg uchwalodawcza oraz przekroczenie
kompetencji organu stanowigcego w kwestii podjecia uchwaty budzetowej. Ponadto w pismie
tym Izba Obrachunkowa poinformowala Rad¢ Miejska, iz w sprawie uchwaly (a takze
uchwaly Nr IV/10/14 w sprawie projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Nowogrdd na lata 2015-2023) wplyneto pismo z dnia 7 stycznia 2015 r. grupy trzech radnych
Rady Miejskiej w Nowogrodzie, w ktorym radni wskazali, ze uchwaly zostaly podjete
z istotnym naruszeniem prawa. Podniesli oni w szczeg6lnosci kwestie przywolania
nieprawidlowych podstaw prawnych uchwal, braku kompetencji Rady Miejskiej do
nakladania na Burmistrza obowigzku przedltozenia takiego projektu budzetu, ktéry odpowiada
wyobrazeniom Rady, a takze naruszenia postanowien § 23 ust. 4, § 53 ust. 1, 4,51 § 34 pkt 3
Statutu Gminy dotyczacych zwolywania sesji Rady, porzadku obrad oraz procedowania nad
uchwatami. W zwigzku z post¢powaniem nadzorczym RIO w Bialymstoku, na podstawie art.
88 ustawy o samorzadzie gminnym, wystgpilo o przedlozenie uwierzytelnionych kopii:
protokotu (projektu protokotu) z przebiegu IV Sesji Rady Miejskiej w Nowogrodzie,
zawiadomienia radnych o sesji wraz z dolaczonymi materialami, w tym projektami uchwal,
listy 0sob obecnych na sesji. W dniu 26 stycznia 2015 r. materialy takie wplynetly do RIO,
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z wyjatkiem protokolu z sesji — jak podal Przewodniczacy Rady w pismie z dnia 22 stycznia
2015 r. przekazujacym materialy, protokét z IV sesji nie zostal sporzadzony przez pracownika
obstugujacego Rade Miejska.
W wyniku badania nadzorczego uchwaly, na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2015 r., w
ktorym uczestniczyl Burmistrz Nowogrodu, Kolegium Izby zwazylo, co nastepuje.
Podj¢ta przez Rade Miejska w Nowogrodzie uchwala w sprawie ..projektu budzetu gminy
Nowogrdéd na 2015 rok™ w sposob istotny narusza prawo i w zwigzku z tym powinna by¢
wyeliminowana z porzadku prawnego.
W pierwszej kolejnosci Kolegium Izby wskazuje, ze przywolane wyzej pismo radnych gminy
Nowogréd stanowi w istocie skarge na dzialalno$¢ Rady Miejskiej w Nowogrodzie,
podlegajaca rozpatrzeniu przez RIO na podstawie art. 229 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego. W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem nadzorczym wobec skarzonej
uchwaty Rady, Kolegium Izby, dzialajagc na podstawie art. 234 kpa, postanowilo z urzedu
rozpatrzy¢ skarge jako material w sprawie; skarzacy bowiem nie sg stronami post¢powania
nadzorczego.

W podstawie prawnej badanej uchwaly przywolano ,art. 18 pkt 4” ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 238, 239 oraz 270 ustawy o finansach publicznych.
Wskazania wymaga, Ze ustawa o samorzgdzie gminnym nie zawiera cytowanego oznaczenia
jednostki redakcyjnej, (natomiast przepis art. 18 ust. 2 pkt 4 tej ustawy okresla wylaczna
kompetencj¢ rady gminy m.in. do uchwalenia budzetu gminy), za$ art. 270 ustawy
o finansach publicznych reguluje tryb zatwierdzania sprawozdania finansowego jednostki
samorzadu terytorialnego, zatem kwesti¢ niezwigzang z przedmiotem podjetej uchwaly.
Powotane art. 238 i 239 ustawy o finansach publicznych dotyczg materii uchwalania budzetu,
jednakze z przepisow tych nie mozna wywodzi¢ uprawnienia rady gminy do podjecia
uchwaly o odrzuceniu projektu budzetu 1 zobowigzania organu wykonawczego do
przediozenia ,,poprawnego projektu” w wyznaczonym terminie. W zakresie procedury
podejmowania uchwaly budzetowej nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, Ze: 1) inicjatywa
w sprawie sporzadzenia projektu uchwaly budzetowej przystuguje wylacznie zarzadowi
jednostki samorzadu terytorialnego (w gminie wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta), co wyraznie wynika z postanowienia art. 233 ustawy o finansach publicznych;
2) inicjatywe uchwalodawcza wykonuje wylacznie zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
poprzez przedlozenie projektu uchwaly budzetowej organowi stanowigcemu oraz regionalnej
izbie obrachunkowej (celem zaopiniowania) do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok
budzetowy — stosownie do art. 238 ustawy; 3) uchwale budzetowa organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego podejmuje przed rozpoczeciem roku budzetowego, a w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach - nie p6Zniej niz do dnia 31 stycznia roku budzetowego — art. 239
ustawy, przy czym uchwalenie budzetu gminy nalezy do wylgcznej wlasciwosei rady gminy,
jak o tym stanowi art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym; 4) bez zgody organu
wykonawczego organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wprowadzi¢
w projekcie uchwaly budzetowej jednostki samorzgdu terytorialnego zmian powodujgcych
zmniejszenie dochodow lub zwigkszenie wydatkéw i1 jednoczesnie zwigkszenie deficytu
budzetu — art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Z przytoczonych przepiséw wynika,
ze rada gminy winna uczyni¢ przedmiotem swoich obrad ztozony przez organ wykonawczy —
zgodnie z jego wylgcznymi kompetencjami — projekt uchwaly budzetowej, moze wplywaé na
tre$¢ tej uchwaly — w granicach zakreslonych przez art. 240 ust. 2 ustawy, ma tez wylaczne
prawo do uchwalenia budzetu, co réwniez oznacza mozliwos¢, ze w wyniku glosowania rada
uchwaty budzetowej nie podejmie. Nie jest to jednak rownoznaczne z uprawnieniem organu
stanowigcego do podjecia w trakcie prac nad projektem uchwaly budzetowej odrebne;
uchwaly odrzucajgcej ten projekt oraz zobowigzujacej organ wykonawczy do przedlozenia
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innego ,,poprawnego” projektu. Przejawiajgca si¢ w taki sposob realizacja wylgcznej
kompetencji przystugujacej radzie nastepuje bowiem z naruszeniem wylgcznej kompetencji
przynaleznej wojtowi (burmistrzowi) w procedurze podejmowania uchwaly budzetowe;.
Z tego wzgledu stusznie, zdaniem Kolegium Izby, wskazali radni skarzacy uchwale, iz organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze natozy¢ na organ wykonawczy
obowigzku przediozenia takiego projektu budzetu, ktéry odpowiada wyobrazeniom rady. Co
rowniez istotne w okoliczno$ciach rozwazanej sprawy, wedlug przepisow art. 240 ust. 11 3
ustawy o finansach publicznych do czasu podjecia uchwaly budzetowej przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego albo ustalenia budzetu przez regionalna izbe
obrachunkowg, podstawe gospodarki finansowej stanowi projekt uchwaly budzetowe;j
przedstawiony organowi stanowigcemu, o ktorym mowa w art. 238 ust. 1 ustawy, tj. projekt
~pierwotny”, podlegajacy przedlozeniu do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok
budzetowy. W swietle takze tej normy prawnej nieuprawnione jest wyznaczanie przez organ
stanowigcy, w efekcie odrzucenia odrgbna uchwata projektu pierwotnego, pozaustawowego
terminu, w ktérym organ wykonawczy po raz drugi ma wykona¢ inicjatywe uchwalodawcza
w sprawie uchwaly budzetowej. Taki tryb postgpowania nie znajduje uzasadnienia
w przywolanych przepisach ustawowych.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, iz obrany przez Rad¢ Miejska w Nowogrodzie
sposob postepowania w odniesieniu do projektu uchwaly budzetowej nie znajduje oparcia
takze w postanowieniach Statutu Gminy Nowogrdd, przyjetego uchwatg Nr XVII/75/08 Rady
Miejskiej z dnia 16 kwietnia 2008 r. (tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Podl. z 2013 r. poz. 201).
Skarzacy uchwale radni Rady Miejskiej zwrocili uwage na naruszenie postanowien Statutu
Gminy w kwestii procedury podejmowania uchwat podnoszac m.in., ze o terminie IV sesji
zostali powiadomieni zaledwie na jeden dzien naprzdd (niezgodnie z § 23 ust. 4 Statutu), oraz
ze nie otrzymali projektow uchwal ,,w sprawie projektu budzetu gminy Nowogrod na 2015
rok” oraz ,,w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy na lata 2015-2023" — projekty
tych uchwal zostaty, zdaniem skarzacych radnych, sporzadzone przez przewodniczacego
Rady z jego inicjatywy, z naruszeniem przepisu § 53 ust. 1 Statutu Gminy regulujgcego
prawo inicjatywy uchwalodawczej. Ponadto rozpatrzenie tych projektow uchwal oraz ich
podjecie nastgpito poza przyjetym przez Rade porzadkiem obrad, ktdry nie byl zmieniany (nie
zgloszono takiego wniosku), jak rowniez uchybiono postanowieniom § 53 ust. 4 1 5 Statutu,
wymagajacym zaopiniowania projektu uchwaly co do zgodnosci z prawem przez radce
prawnego urz¢du oraz skierowania projektow do komisji przed ich wniesieniem pod obrady
rady.

Obrady IV sesji Rady Miejskiej w Nowogrodzie, jak wynika z zawiadomienia
przewodniczacego Rady z dnia 30 grudnia 2014 r., zostaly zwolane m.in. w celu
.rozpatrzenia uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu gminy Nowogrod na 2015 r.” W braku
protokotu z obrad tej sesji Rady Miejskiej Kolegium Izby nie moze w sposob szczegdlowy
rozpatrywaé podnoszonych przez grupe radnych spraw proceduralnych, jednakze dla potrzeb
ustosunkowania si¢ do zarzutow skargi, a takze uzasadnienia podjgtego rozstrzygnigcia (dla
ktorego podstawowe znaczenie maja kwestie naruszenia przepisow kompetencyjnych
okreslonych w ustawach), wystarczajace jest zdaniem Kolegium podniesienie kilku
zasadniczych kwestii wynikajgcych ze Statutu Gminy Nowogrod dotyczacych procedowania
nad projektami uchwal. Przede wszystkim, zgodnie z § 52 ust. 1 Statutu, uchwaly, jako
przejaw rozstrzygania spraw nalezgcych do kompetencji rady, sa sporzadzane w formie
odrgbnych dokumentow. Jednakze przepis ten nie dotyczy postanowiefi proceduralnych —
wyraznie wskazuje na to ust. 2 § 52 Statutu. Sposob procedowania nad uchwalami,
poczawszy od inicjatywy uchwatodawczej, poprzez tryb pacy nad projektami uchwal, do
podpisania uchwat reguluja postanowienia §§ 53 — 56 Statutu. Migdzy innymi § 53 ust. 7
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Statutu stanowi, ze rada moze przyja¢ projekt uchwaly bez poprawek, z poprawkami,
odrzucié¢ go, skierowac do rozpatrzenia przez wlasciwe komisje lub odesta¢ do wnioskodawcy
celem uzupelnienia. W $wietle tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie projektu
uchwaly jest najdalej idacg w skutkach decyzjg rady, konczaca byt projektu uchwaty jako
przedmiotu jej pracy. Jest jednak postanowieniem proceduralnym, jednym sposrod
wymienionych w § 53 ust. 7, niewymagajacym podjgcia odrebnej uchwatly. Gdyby uzna¢, ze
rada moze z jakich§ wzgledow podja¢ odrgbna uchwale, w tresci ktorej postanowi
o odrzuceniu projektu i zobowiaze wnioskodawce do przedlozenia kolejnego projektu
uchwaly w tej samej sprawie, to nalezaloby przyja¢, jak na to wskazuje grupa radnych, ze
procedowanie nad takg uchwala winno odbywac si¢ z poszanowaniem regulacji statutu w tej
materii, . m.in. wykonania inicjatywy uchwalodawczej (ktora nie przystuguje jednoosobowo
przewodniczgcemu rady), zlozenia stosownego projektu uchwaly, przedlozenia go komisjom
rady, a takze wprowadzenia projektu do porzadku obrad sesji rady (co do zasady rada jest
obowiazana rozpatrzy¢ projekt na najblizszej lub kolejnej sesji — § 53 ust. 6 Statutu).

Odnosnie do kwestii zwolania IV sesji Rady Miejskiej w Nowogrodzie, ktorej
przedmiotem uczyniono zasadnicze dla prowadzenia gospodarki finansowej gminy sprawy
podjecia uchwaly budzetowej oraz wieloletniej prognozy finansowej (przy czym rozpatrzenie
tych uchwal umiejscowiono w porzadku obrad przed powolaniem dwoch stalych komisji
Rady) Kolegium Izby zauwaza, ze zawiadomienie o sesji odbytej 31 grudnia 2014 r. zostato
sporzadzone przez przewodniczacego Rady i dostarczone radnym w dniu poprzednim — 30
grudnia. Sesja ta (jak wynika z zawiadomienia, w ktorym przywotano art. 20 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym) byla sesjg zwyczajng w rozumieniu § 22 ust. 1 — 3 Statutu Gminy.
W tym kontekscie przywolania wymaga przepis § 23 ust. 4 Statutu Gminy, wedlug ktérego
,,O terminie, miejscu i porzadku obrad sesyjnych powiadamia si¢ radnych najp6zniej na 5 dni
przed terminem obrad z wylgczeniem sesji zwolywanych w okolicznosciach podanych w art.
20 ustawy”. Kolegium Izby uznaje, ze cytowany przepis ma zastosowanie do zwolywania
sesji zwyczajnych Rady Miejskiej — mimo niewlasciwego odestania do calego art. 20 ustawy
0 samorzadzie gminnym, nie za$ do art. 20 ust. 3 tej ustawy, jak to ma miejsce w § 22 ust. 4
Statutu Gminy traktujacym o zwolywaniu sesji nadzwyczajnych — oraz podkredla, ze
zwolanie sesji na dzien 31 grudnia odbylo si¢ bez poszanowania postanowien Statutu Gminy.
Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 marca 2012 r. (I OSK
2296/11) .....statut jest aktem prawa miejscowego stanowigcym o ustroju gminy. Jest zbiorem
przepisow regulujacych najwazniejsze sprawy dla wspdlnoty samorzadowej, w tym m.in.
organizacji wewngtrznej gminy i tryb pracy jej organdéw (art. 22 ust. 1). Jako akt prawa
miejscowego stanowi konstytucyjne zroédto powszechnie obowiazujacego prawa na obszarze
dziatania Gminy (...) (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP)”.

Uchwatla Rady Miejskiej w Nowogrodzie Nr IV/10/14 z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie
»projektu wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowogrod na lata 2015-2023" - Uchwata
Kolegium Nr 703/15 — postanowiono:
- uznaé, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepisow art. 230 ust.
1 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze
zm.) — i w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewaznos$¢ tej uchwaty.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Nr IV/10/14 z dnia 31 grudnia 2014 r.
w sprawie ,,projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowogrdd na lata 2015-2023”
Rada Miejska w Nowogrodzie wskazata ,art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) art. 238,239,270 ustawy z dnia 21
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.)”.
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W tresci tej uchwaly Rada postanowita ,,Odrzuci¢ projekt Wieloletniej Prognozy Finansowe]
Gminy Nowogrod przedlozony Zarzadzeniem Burmistrza Nowogrodu nr 57/14 z dnia 14
listopada 2014 r.” (§ 1) oraz ,Zobowigza¢ Burmistrza Nowogrodu do przedlozenia
poprawionego projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowogrod na lata 2015-
2023 do dnia 12 stycznia 2015 r.”” (§ 2 uchwaty).

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku pismem z dnia 16 stycznia 2015 r.
poinformowala Rade Miejska w Nowogrodzie o wszczeciu postgpowania nadzorczego
w stosunku do tej uchwaly, wskazujac na podjecie uchwaly z naruszeniem regulacji ustawy
o finansach publicznych w kwestii podejmowania uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto w pismie tym Izba Obrachunkowa
poinformowata Rad¢ Miejska, iz w sprawie uchwaly (a takze uchwaty Nr [V/9/14 w sprawie
projektu budzetu Gminy Nowogrdd na 2015 r.) wplynelo pismo z dnia 7 stycznia 2015 r.
grupy trzech radnych Rady Miejskiej w Nowogrodzie, w ktorym radni wskazali, ze uchwaly
zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa. Podnies$li oni w szczegdlnosci kwestie
przywolania nieprawidlowych podstaw prawnych uchwal, naruszenia wylgcznej inicjatywy
organu wykonawczego gminy w sprawie sporzadzenia projektu uchwaly budzetowej i jej
zmiany oraz projektu uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej i jej zmiany,
a takze naruszenia postanowien § 23 ust. 4, § 53 ust. 1, 4, 51 § 34 pkt 3 Statutu Gminy
dotyczacych zwolywania sesji Rady, porzadku obrad oraz procedowania nad uchwatami.
W zwigzku z postgpowaniem nadzorczym RIO w Biatymstoku, na podstawie art. 88 ustawy
o samorzadzie gminnym, wystapilo o przedlozenie uwierzytelnionych kopii: protokolu
(projektu protokotu) z przebiegu IV Sesji Rady Miejskiej w Nowogrodzie, zawiadomienia
radnych o sesji wraz z dotgczonymi materialami, w tym projektami uchwat, listy osob
obecnych na sesji. W dniu 26 stycznia 2015 r. materiaty takie wplyngly do RIO, z wyjatkiem
protokotu z sesji — jak podal Przewodniczacy Rady w pismie z dnia 22 stycznia 2015 r.
przekazujgcym materialy, protokot z IV sesji nie zostal sporzadzony przez pracownika
obstugujacego Rade Miejska.

W wyniku badania nadzorczego uchwaty, na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2015 r.,
w ktorym uczestniczyl Burmistrz Nowogrodu, Kolegium Izby zwazylo, co nastepuje.

Podjeta przez Rad¢ Miejska w Nowogrodzie uchwala w sprawie ,projektu
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowogrdd na lata 2015-2023” w sposob istotny
narusza prawo i w zwigzku z tym powinna by¢ wyeliminowana z porzadku prawnego.

W pierwszej kolejnosci Kolegium Izby wskazuje, ze przywolane wyzej pismo radnych
gminy Nowogrod stanowi w istocie skarge na dzialalnos¢ Rady Miejskiej w Nowogrodzie,
podlegajaca rozpatrzeniu przez RIO na podstawie art. 229 pkt 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W zwigzku z prowadzonym post¢powaniem nadzorczym wobec skarzonej
uchwaty Rady, Kolegium Izby, dzialajac na podstawie art. 234 kpa, postanowito z urzedu
rozpatrzy¢ skarge jako material w sprawie; skarzacy bowiem nie sa stronami postgpowania
nadzorczego.

W podstawie prawnej badanej uchwaly przywolano .art. 18 ust. 47 ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz art. 238, 239 oraz 270 ustawy o finansach publicznych.
Podkreslenia wymaga, ze zaden z przywolanych artykulow ustaw nie odnosi si¢ do materii
uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego.
Przepis ust. 4 art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym istniat tylko w pierwotnie uchwalonym
brzmieniu tej ustawy, art. 238 i 239 ustawy o finansach publicznych dotycza materii
podejmowania uchwaly budzetowej, za$ jej art. 270 reguluje tryb zatwierdzania sprawozdania
finansowego jednostki samorzadu terytorialnego. Niezaleznie od tego Kolegium Izby
stwierdza, ze obowigzujace regulacje prawne odnoszace si¢ do wieloletniej prognozy
finansowej jednostki samorzadu terytorialnego, zasadniczo zawarte w ustawie o finansach
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publicznych, nie daja Radzie Miejskiej podstaw do podjecia uchwaty o odrzuceniu projektu
wieloletniej prognozy finansowej i zobowigzania organu wykonawczego do przedlozenia
~poprawionego projektu” w wyznaczonym terminie. Jak bowiem stanowi art. 230 ust. 11 2
ustawy o finansach publicznych: inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej i jej zmiany nalezy wylgeznie do zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego (w gminie wojta, burmistrza lub prezydenta miasta);
projekt uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej lub jej zmiany zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego przedstawia wraz z projektem uchwaly budzetowej regionalnej
izbie obrachunkowej (celem zaopiniowania) oraz organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego. Zgodnie zas z art. 230 ust. 6 ustawy, uchwale w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
podejmuje nie pozniej niz uchwale budzetowa, przy czym wedlug art. 229 ustawy warto$ci
przyjete w wieloletniej prognozie finansowej i budzecie jednostki samorzadu terytorialnego
powinny by¢ zgodne co najmniej w zakresie wyniku budzetu i zwiazanych z nim kwot
przychodow 1 rozchodéw oraz dlugu jednostki samorzadu terytorialnego. Z przywolanych
przepisow wyraznie wynika, ze wylaczna kompetencja do sporzadzenia projektu uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej oraz wystgpienie z inicjatywa uchwalodawcza
w tej sprawie przynalezy organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego.
Nadto projekt takiej uchwaly winien by¢ przedlozony wraz z projektem uchwaty budzetowej,
a zatem w zakreslonym przez art. 238 ust. 1 in fine ustawy terminie do dnia 15 listopada roku
poprzedzajgcego rok budzetowy. Zdaniem Kolegium Izby dokonane przez Rade Miejska
w Nowogrodzie odrzucenie projektu uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
nastgpito z naruszeniem wylacznej kompetencji Burmistrza w procedurze podejmowania tej
uchwaly. Rada nie jest bowiem uprawniona do wyznaczania pozaustawowego terminu,
w ktorym organ wykonawczy po raz drugi ma wykonac¢ inicjatywg uchwatodawczg w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej przedkladajac projekt .poprawiony”. Taki tryb
postgpowania nie znajduje uzasadnienia w przywolanych przepisach ustawowych.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, iz obrany przez Rad¢ Miejska w Nowogrodzie
sposob postgpowania w odniesieniu do projektu uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej nie znajduje oparcia takze w postanowieniach Statutu Gminy Nowogrdd,
przyjetego uchwata Nr XVII/75/08 Rady Miejskiej z dnia 16 kwietnia 2008 r. (tekst jednolity:
Dz. Urz. Woj. Podl. z 2013 r. poz. 201). Skarzacy uchwal¢ radni Rady Miejskiej zwrocili
uwage na naruszenie postanowien Statutu Gminy w kwestii procedury podejmowania uchwat
podnoszac m.in., ze o terminie IV sesji zostali powiadomieni zaledwie na jeden dzien naprzod
(niezgodnie z § 23 ust. 4 Statutu), oraz ze nie otrzymali projektéw uchwal ,,w sprawie
projektu budzetu gminy Nowogréd na 2015 rok™ oraz ,,w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej gminy na lata 2015-2023” — projekty tych uchwal zostaly, zdaniem skarzacych
radnych, sporzadzone przez przewodniczgcego Rady z jego inicjatywy, z naruszeniem
przepisu § 53 ust. 1 Statutu Gminy regulujgcego prawo inicjatywy uchwatodawczej. Ponadto
rozpatrzenie tych projektéw uchwat oraz ich podjecie nastapilo poza przyjetym przez Rade
porzadkiem obrad, ktéry nie byl zmieniany (nie zgloszono takiego wniosku), jak rowniez
uchybiono postanowieniom § 53 ust. 4 i 5 Statutu, wymagajacym zaopiniowania projektu
uchwaty co do zgodnosci z prawem przez radce prawnego urzedu oraz skierowania projektow
do komisji przed ich wniesieniem pod obrady rady.

Obrady IV sesji Rady Miejskiej w Nowogrodzie, jak wynika z zawiadomienia
przewodniczacego Rady z dnia 30 grudnia 2014 r., zostaly zwotane m.in. w celu
»rozpatrzenia uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu gminy Nowogréd na 2015 r.”
(rozparzenie uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy nie zostalo
wyraznie wskazane w proponowanym zawiadomieniem porzadku obrad). W braku protokotu
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z obrad tej sesji Rady Miejskiej Kolegium Izby nie moze w sposob szczegdlowy rozpatrywad
podnoszonych przez grupg¢ radnych zarzutow w sprawach proceduralnych. Jednakze w
zwigzku z badang uchwala Kolegium Izby zwraca uwage na kilka zasadniczych kwestii
wynikajacych ze Statutu Gminy Nowogréd dotyczacych procedowania nad projektami
uchwat. Przede wszystkim, zgodnie z § 52 ust. 1 Statutu, uchwaty, jako przejaw rozstrzygania
spraw nalezacych do kompetencji rady, sg sporzadzane w formie odr¢gbnych dokumentow.
Jednakze przepis ten nie dotyczy postanowien proceduralnych — wyraznie wskazuje na to ust.
2 § 52 Statutu. Sposob procedowania nad uchwatami, poczgwszy od inicjatywy
uchwalodawczej, poprzez tryb pacy nad projektami uchwal, do podpisania uchwat regulujg
postanowienia §§ 53 — 56 Statutu. Migdzy innymi § 53 ust. 7 Statutu stanowi, ze rada moze
przyja¢ projekt uchwaly bez poprawek, z poprawkami, odrzuci¢ go, skierowaé¢ do
rozpatrzenia przez wlasciwe komisje lub odesta¢ do wnioskodawcy celem uzupelnienia.
W swietle tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie projektu uchwaly jest najdalej idaca
w skutkach decyzja rady, konczaca byt projektu uchwaly jako przedmiotu jej pracy. Jest
jednak postanowieniem proceduralnym, jednym sposrod wymienionych w § 53 ust. 7,
niewymagajacym podjecia odrgbnej uchwaly. Gdyby uznaé, ze rada moze z jakichs wzgledow
podja¢ odrgbng uchwalg, w tresci ktorej postanowi o odrzuceniu projektu i zobowigze
wnioskodaweg do przedlozenia kolejnego projektu uchwaly w tej samej sprawie, to
nalezaloby przyja¢, jak na to wskazuje grupa radnych, ze procedowanie nad taka uchwala
winno odbywac si¢ z poszanowaniem regulacji statutu w tej materii, tj. m.in. wykonania
inicjatywy uchwatodawczej (ktora nie przystuguje jednoosobowo przewodniczacemu rady),
zlozenia stosownego projektu uchwaly, przedlozenia go komisjom rady, a takze
wprowadzenia projektu do porzadku obrad sesji rady (co do zasady rada jest obowigzana
rozpatrzy¢ projekt na najblizszej lub kolejnej sesji — § 53 ust. 6 Statutu).

Odnosnie do kwestii zwolania IV sesji Rady Miejskiej w Nowogrodzie, ktorej
przedmiotem uczyniono zasadnicze dla prowadzenia gospodarki finansowej gminy sprawy
podjecia uchwaty budzetowej oraz wieloletniej prognozy finansowej (przy czym rozpatrzenie
tych uchwal umiejscowiono w porzadku obrad przed powolaniem dwoch statych komisji
Rady) Kolegium Izby zauwaza, ze zawiadomienie o sesji odbytej 31 grudnia 2014 r. zostato
sporzadzone przez przewodniczacego Rady i dostarczone radnym w dniu poprzednim — 30
grudnia. Sesja ta (jak wynika z zawiadomienia, w ktorym przywotano art. 20 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym) byla sesjg zwyczajng w rozumieniu § 22 ust. 1 — 3 Statutu Gminy.
W tym kontekscie przywolania wymaga przepis § 23 ust. 4 Statutu Gminy, wedtug ktorego
,O terminie, miejscu i porzadku obrad sesyjnych powiadamia si¢ radnych najpozniej na 5 dni
przed terminem obrad z wylaczeniem sesji zwolywanych w okolicznosciach podanych w art.
20 ustawy”. Kolegium Izby uznaje, ze cytowany przepis ma zastosowanie do zwolywania
sesji zwyczajnych Rady Miejskiej — mimo niewlasciwego odeslania do calego art. 20 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, nie za$ do art. 20 ust. 3 tej ustawy, jak to ma miejsce w § 22 ust. 4
Statutu Gminy traktujacym o zwolywaniu sesji nadzwyczajnych — oraz podkresla, ze
zwolanie sesji na dzien 31 grudnia odbylo si¢ bez poszanowania postanowien Statutu Gminy.
Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 marca 2012 r. (I OSK
2296/11) ,....statut jest aktem prawa miejscowego stanowigcym o ustroju gminy. Jest zbiorem
przepisow regulujacych najwazniejsze sprawy dla wspolnoty samorzadowej, w tym m.in.
organizacji wewnetrznej gminy i tryb pracy jej organow (art. 22 ust. 1). Jako akt prawa
miejscowego stanowi konstytucyjne zrodlo powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze
dziatania Gminy (...) (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP)”.

Czlonek sprawozdawca — Anna Ostrowska
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Uchwata nr 1I/15/14 Rady Miejskiej w Monkach z dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie
Regulaminu udzielania dotacji do usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy
Monki - Uchwala Kolegium Nr 701/15 — postanowiono:

uznac, iz powyzsza Uchwala narusza prawo w sposob istotny w zakresie:

- sfowa ,,przedsi¢biorcow” wymienionego w §3 pkt 4,

- postanowienia §5, stwierdzajacego, iz ,,Przy okreslaniu intensywnosci dotacji uwzglednia
si¢ przepisy dotyczace dopuszezalnosci pomocy publicznej”,

- pkt 8 lit e) Zalgcznika Nr 1, w ktorym stwierdzono, iz ,w przypadku podmiotow
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie gospodarczej i
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg o powierzchni powyzej 1 ha” do wniosku
dofacza si¢ ,,— o$wiadczenie dotyczgce pomocy de minimis, - opis prowadzonej dzialalnosci”,

ze wzgledu na brak zgloszenia projektu ww. Uchwaly Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, ktory jest wymagany na podstawie art. 7 ust. 3 i ust. 3a, art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z pdzn.zm.)

- 1 w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaly we wskazanych czgéceiach.

W dniu 9 stycznia 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wplynela
Uchwatla Nr 11/15/14 Rady Miejskiej w Monkach z dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie
Regulaminu udzielania dotacji do usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy
Monki.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajac
Rad¢ pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. o terminie posiedzenia Kolegium RIO
w Bialymstoku wyznaczonym na dzien 27 stycznia 2015 r. W pismie wskazano, iz w zwigzku
z umieszczonymi w ww. Uchwale postanowieniami przewidujgcymi udzielanie dotacji
przedsigbiorcom, projekt ww. Uchwaly, zgodnie z wymogami art. 7 ust. 3 ww. ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, powinien
by¢ zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
27 stycznia 2015 r. stwierdzilo, co nastepuje.

W dniu 26 stycznia 2015 r. do tut. RIO wplyneto pismo Burmistrza Moniek
(podpisane przez Zastepce Burmistrza) informujace, iz projekt uchwaty dotyczacy regulaminu
udzielania dotacji do usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Monki nie byt
zglaszany Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Kolegium stwierdzilo, iz badana Uchwala zostala podje¢ta z
istotnym naruszeniem prawa w zakresie postanowien odnoszacych si¢ do udzielania dotacji
przedsigbiorcom. W mysl z art. 403 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) udzielenie dotacji nastgpuje z
uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej lub pomocy de minimis
okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. W odniesieniu do badanej Uchwaly
nalezalo zatem spetni¢ wymogi proceduralne okreslone w przepisach art. 7 ust. 3 i ust. 3a, a
takze art. 12 ust. 1 ww. ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ww. ustawy, warunkiem podjecia uchwaty, ktorej przedmiotem bedzie
udzielenie pomocy de minimis, jest zgloszenie jej projektu Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Dodatkowo, jesli uchwata nie wyklucza mozliwosci udzielenia
dotacji podmiotowi prowadzgcemu dziatalno$¢ w rolnictwie, jej projekt, zgodnie z art. 7 ust.
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3a ww. ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej podlega
zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa.

Projekt badanej Uchwaly, jak poinformowat w ww. pismie Zast¢gpca Burmistrza Moniek, nie
byt zgloszony Prezesowi UOKIK.

Powyzsze zaniechanie, zdaniem Kolegium, w sposéb istotny narusza art. 7 ust. 3 i ust. 3a, a
takze art. 12 ust. 1 ww. ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Czlonek sprawozdawca — Maria Wasilewska

Uchwata nr I11/24/15 Rady Powiatu w Suwatkach z dnia 15 stycznia 2015 roku w sprawie
uchwalenia budzetu powiatu suwalskiego na rok 2015. - Uchwala Kolegium Nr 503/15 —
postanowiono:
- wskaza¢, iz powyzsza uchwala zostala podjgta z nieistotnym naruszeniem prawa
w zakresie zastosowania blednej klasyfikacji  rozchodéw, dotyczacej wykupu
obligacji emitowanych przez powiat w latach poprzednich, czym naruszono
Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw 1 rozchodow oraz srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (j.t. Dz.U. 2014, poz.1053 ze zm.)
— wezwac do usunigcia naruszenia prawa we wlasnym zakresie w toku dokonywania
zmian w uchwale budzetowe;j.
W zalaczniku nr 5 do przedmiotowej uchwaly ,,Przychody i rozchody budzetu 2015 r.”
rozchody z tytulu wykupu emitowanych obligacji ujeto w paragrafie 971 ,,Wykup obligacji
skarbowych sprzedanych na rynku krajowym”. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
klasyfikacji budzetowej nalezalo zastosowa¢ paragraf 982 ,Wykup innych papierow
wartosciowych”.

Czlonek sprawozdawca — Agnieszka Gerasimiuk

Uchwata nr 11I/13/14 Rady Gminy Krypno z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
budzetu gminy Krypno na rok 2015 - Uchwala Kolegium Nr 516/15 — postanowiono:

- stwierdzi¢, iz ww. uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 212 ust.1 pkt 5

oraz 240a ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z

2013 r. poz. 885 ze zm.) 1 w zwigzKu z powyzszym
wezwaé Rade Gminy do:

- dokonania odpowiednich zmian w uchwale budzetowe;j,

- dokonania odpowiednich zmian w programie postgpowania naprawczego,

- dostarczenia stosownych uchwal do RIO w Bialymstoku w terminie do dnia
26 lutego 2015 1.

Po bezskutecznym uplywie wskazanego terminu - Kolegium RIO wyda rozstrzygnigcie
nadzorcze w przedmiocie niewaznosci uchwaly Nr I1I/13/14 na posiedzeniu w dniu 27
lutego 2015 1.

Rada Gminy Krypno Uchwalg Nr 11I/13/14 uchwalila budzet na rok 2015. Uprzednio,
Uchwatg Nr XXXIX/204/2014 z dnia 21 listopada 2014 r., Rada Gminy Krypno przyjeta
program postgpowania naprawczego na lata 2015-2016. Poréwnanie obu aktow wskazuje, ze
w uchwale w sprawie budzetu wystapilo istotne naruszenie art. 240a ust.4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jt. Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.), bowiem Rada
Gminy Krypno nie uwzglednita w nim rzeczywistych zobowigzan dtuznych, ktore nie byly
przewidziane rowniez w programie postepowania naprawczego. Z dokumentow dorgczonych
do tutejszej izby w dniu 26 stycznia 2015 r. wynika, iz na dzien 31 grudnia 2014 r. Gmina
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Krypno posiadala zadluzenie w rachunku biezacym w kwocie 642.569.84 zl z tytutu kredytu
zaciggnigtego ( na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 u.f.p.) na pokrycie wystepujacego w ciggu
roku przejsciowego deficytu. Powyzsze wskazuje, ze w roku 2014 dokonano niezgodnego z
art. 89 ust. 2 ustawy o finansach publicznych sfinansowania wydatkow budzetu srodkami
kredytu zaciagnigtego na pokrycie przejsciowego deficytu budzetu. Fakt wystapienia
»dodatkowego” zadluzenia w wysokosci 642.569.84 z! powinien znalezé swoje
odzwierciedlenie w rozchodach zaplanowanych w budzecie i Wieloletniej Prognozie
Finansowej na lata 2015-2020. Laczne rozchody przedstawione w uchwale Nr 111/12/14 w
sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2015 -2020 stanowig sume
4.876.792 zi, a po uwzglednieniu dtugu powstalego w minionym roku budzetowym wynies¢
powinny 5.519.361,84 zi. Jak wynika z analizy zalgcznika Nr 4 ,Przychody i rozchody
budzetu w 2015 r.” przedmiotowy kredyt nie zostal wykazany w rozchodach roku 2015.
Dodatkowo wskazuje sig, ze przyjety budzet na rok 2015 wykazuje - w stosunku do
przyjetego Uchwala Nr XXXIX/2014/2014 z dnia 21 listopada 2014 r. programu
postepowania naprawczego na lata 2015-2016 - réznice w zakresie wyniku budzetu i planu
rozchodow. Program naprawczy zakladal na rok 2015 nadwyzke¢ budzetu w kwocie 1.093.801
zl, za$ nadwyzka przyjeta w uchwale budzetowej wynosi 599.587 zi. Sklad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku uchwatg Nr 11-00314-3/14 z dnia 19 grudnia
2014 r. zaopiniowal program postgpowania naprawczego pozytywnie, formulujac jednak
cztery zastrzezenia. Dotyczyly one nastgpujacych zalozen: na koniec grudnia 2014 roku
Gmina Krypno powinna osiagna¢ nadwyzke operacyjng nie nizszg niz wykazana w
sprawozdaniach za listopad 2014 r. (tj. 588.722,11 zi; bowiem kwota nizsza niz 500 tys.
negatywnie wplynie na wskaznik sptaty w 2017 r.), nie wystapia zobowigzania wymagalne, w
wykonanie wydatkow roku 2014 nie zostanie zaangazowana subwencja otrzymana na styczen
2015 roku i kredyt w rachunku biezacym zostanie splacony do dnia 31 grudnia 2014 r. Z
przediozonych przez Gming dokumentéw wynika, iz ostatnie zastrzezenie nie zostalo
spetnione. Rzutuje to na zalozenia poczynione w programie postgpowania naprawczego. W
zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ zmiany programu naprawczego w taki sposob, aby
uwzgledni¢ rzeczywiste zadluzenie Gminy Krypno i dostosowaé rozchody do naleznych splat
zobowiazan dhuznych.

Uchwata nr I1I/17/14 Rady Gminy Nowy Dwor z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie
uchwalenia budzetu gminy na 2015 r. - Uchwala Kolegium Nr 517/15 — postanowiono:

- uznad, iz w przedmiotowej uchwale wystapilo nieistotne naruszenie dyspozycji art. 214 pkt
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze
zm.), polegajace na niedostosowaniu zatagcznika nr 5 ,,Wykaz dotacji udzielanych z budzetu
Gminy w 2015 roku™ do planu wydatkow

- wezwac¢ Rad¢ Gminy do dokonania zmian we wlasnym zakresie.

Rada Gminy Nowy Dwoér uchwalita budzet na rok 2015. W zalaczniku Nr 5 do
uchwaty pn. ,,Wykaz dotacji udzielanych z budzetu gminy w 2015 roku™ pominigto dotacj¢
celowa, zaplanowang w wydatkach budzetu w dz. 853 rozdz. 85311, § 2710 w kwocie 4.000
zl. Brak zgodnosci zalagcznika z wielkoSciami ujetymi w planie wydatkéw budzetu narusza
dyspozycje art. 214 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.
U.z2013 r. poz. 885, ze zm.).

Uchwata nr [V/15/14 Rady Gminy Plaska z dnia 29 grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Plaska na lata 2015-2028 - Uchwata Kolegium Nr
518/15 — postanowiono:
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stwierdzi¢, iz ww. uchwatla zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepisow art. 226 ust. 1
pkt 6 w zw. z art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z
2013 r. poz. 885, ze zm.) 1 w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewaznos¢ catosci uchwaty.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku wszczgla postgpowanie nadzorcze w
stosunku do Uchwaty Rady Gminy Plaska Nr IV/15/14 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Plaska na lata 2015-2028,
zawiadamiajagc Gming pismem Nr RIO.11-0004-19/15 z dnia 20 stycznia 2015 r. o posiedzeniu
Kolegium w dniu 27 stycznia 2015 r. W pismie wskazano, iz wszczecie postepowania
zwigzane jest z istotnym naruszeniem dyspozycji przepisu art. 226 ust i pkt 6 i art. 243
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jt. Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze
zm.) polegajacym na niezachowaniu wskaznika w latach 2015-2017.

Uchwatlg Kolegium Nr 5388/14 z dnia 29 grudnia 2014 r. wezwano Rade Gminy Plaska do
opracowania i przyjecia programu postgpowania naprawczego, zgodnego z art. 240a ust. 21 3
ustawy. Do czasu uchwalenia programu naprawczego, ktéry w tym przypadku powinien
zosta¢ przyjety najpézniej w dniu 27 lutego 2015 r., Wieloletnia Prognoza Finansowa i budzet
powinny zachowac¢ stosunek lacznej kwoty przypadajacych w danym roku budzetowym splat
rat kredytow 1 pozyczek wraz z naleznymi w danym roku odsetkami do planowanych
dochodow ogoélem budzetu do $redniej arytmetycznej z obliczonych dla ostatnich trzech lat
relacji dochodéw biezacych powiekszonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz
pomniejszonych o wydatki biezace, do dochodow ogdélem budzetu. Na dzien podjecia
rozstrzygnigcia nadzorczego wzgledem Uchwaly Nr IV/15/14 Gmina Plaska nie posiadata
programu postgpowania naprawczego, ktory moglby uzyska¢ pozytywna opinie regionalnej
izby obrachunkowe;j.

Uchwata nr 1I/7/2014 Rady Gminy Sokotly z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sokoly na lata 2015-2022 - Uchwala Kolegium Nr
519/15 — postanowiono:
- uznaé, iz ww. uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem zalgcznika Nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 86, ze zm.)
polegajacym na niewypelnieniu kolumn od 1.1.1 do 1.1.5 w zakresie roku 2017 i 2018.
Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Sokoly uchwalila Wieloletnia Prognozg
Finansowg Gminy na lata 2015-2022. Zawarta w zalgczniku nr 1 tabela wpf zostala
sporzadzona zgodnie z wzorem okreslonym przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego. Dla lat 2017-2018 zaniechano jednak podania wartosci w nastepujgcych
kolumnach tabeli wpf.: 1.1.1 przeznaczonej do specyfikowania kwot dochodow z tytulu
udzialu we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, 1.1.2.- dochodéw z tytutu
udzialu we wplywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych, 1.1.3 — podatkéw 1 oplat (
w tym: od nieruchomosci 1.1.3.1, subwencji ogolnejl.1.4 i dotacji i Srodkéw przeznaczonych
na cele biezgcel.1.5). Wzywa sie¢ Rade Gminy do wyeliminowania powyzszego naruszenia w
toku dokonywania zmian w WPF.

Uchwata nr 11/8/2014 Rady Gminy Sokoty z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2014 r. - Uchwala Kolegium Nr 520/15 - postanowiono:

41



uznac, iz w przedmiotowej uchwale wystapilo nieistotne naruszenie dyspozycji art. 214 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze
zm.), polegajace na niedostosowaniu zalacznika w sprawie dotacji udzielanych z budzetu
Gminy Sokoty do planu wydatkéw budzetu po zmianach.

Rada Gminy Sokoly przedmiotowa uchwalg dokonala zmian w budzecie,
polegajagcych miedzy innymi na zmniejszeniu w planie wydatkow dotacji podmiotowej w
dziale 801, rozdziale 80101, w § 2590 o kwote 6.000 zI. Nie zaktualizowano zatacznika
zawierajacego wykaz dotacji udzielanych w roku 2014 z budzetu gminy. Brak zgodnosci
zalgcznika z wielkosciami ujetymi w planie wydatkow budzetu narusza dyspozycje art. 214
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 885,
Ze zm.).

Uchwala nr 11/7/14 Rady Gminy Zawady z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Zawady na lata 2015-2033 - Uchwatla Kolegium Nr
522/15 — postanowiono:
- uzna¢, iz ww. uchwata zostata podjeta z nieistotnym naruszeniem przepisu art. 229 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.)
polegajacym na wykazaniu kwoty dlugu w wysokosci o 4.554,82 zl wyzszej, anizeli wynika
to z prawidlowego wyliczenia kwoty dtugu
1 w zwigzku z tym wezwac do usunigcia wskazanego naruszenia prawa we wlasnym zakresie,
w toku dokonywania zmian w WPF.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku wszczela postepowanie
nadzorcze w stosunku do Uchwaly Nr 11/7/14 Rady Gminy Zawady z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2015-2033 pismem Nr
RIO.I1-0004-20/15 z dnia 20 stycznia 2015 r. W pi$mie tym wskazano istotne naruszenie art.
229 ustawy o finansach publicznych, polegajace na wykazaniu na koniec 2015 roku btedne;
wielkosci kwoty dlugu rzedu 6.993.434,32 zL. Analiza danych w tym zakresie wykazala, ze
podstawa ustalenia kwoty dlugu w tej wysokosci nie bylo faktyczne przewidywane
wykonanie budzetu roku 2014, a plan zgodny z uchwalami w sprawie zmian budzetu na rok
2014. Powoduje to, iz wykazane w roku poprzedzajgcym rok budzetowy wielkosci
przychodéw i rozchodow, rzutujgce na wielkos¢ dlugu, sa inne niz wykazane w wierszu”
Wykonanie 2014”. Z dokumentéw posiadanych przez tutejsza 1zbe wynika, iz kwota dlugu na
koniec 2014 roku wynies¢ powinna 7.501.294,50 zl, za$ na koniec 2015 r. 6.988.879,50 zi. Na
podstawie art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jt. Dz. U. z 2013 .
poz. 594, ze zm.) Gming poproszono jednoczesnie o przedlozenie tutejszej Izbie do dnia 26
stycznia 2015 r. dokumentow przedstawiajacych wielkos¢ zadluzenia na dzien 31 grudnia
2014 r. oraz rzeczywistych kwot przychodéw z tytulu kredytow i pozyczek zaciggnietych w
roku 2014 oraz dokonanych rozchodéw tytutem sptaty zobowigzan dtuznych. W pismie Nr
FN.301.1.2015.JK z dnia 23 stycznia 2015 r. Gmina Zawady wyjasnila, iz prawidlowa kwota
dhugu na koniec 2014 r. wynosita 7.501.294,50 zl. Dolaczono réwniez wyciagi bankowe
potwierdzajace wysokos¢ zadluzenia.

Ze wzgledu na charakter powyzszych naruszen Kolegium postanowito
stwierdzi¢ nieistotne naruszenie art. 229 ustawy o finansach publicznych i wezwa¢ Radg
Gminy Zawady do dokonania stosownych zmian we wlasnym zakresie.

Uchwata nr 11I/12/14 Rady Gminy Krypno z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie

uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Krypno na lata 2015-2020 - Uchwata
Kolegium Nr 523/15 — postanowiono:
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stwierdzi¢, iz ww. uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepisow art. 226 ust. 1
pkt 516 wzw. z art. 229 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U.
z 2013 r. poz. 885, ze zm.) 1 w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewaznosc¢ catosci uchwaly.
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku wszczgla postgpowanie nadzorcze w
stosunku do Uchwaty Nr 111/12/14 Rady Gminy Krypno z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Krypno na lata 2015-2020,
zawiadamiajgc Gming Krypno pismem Nr RIO.II-0004-17/15 z dnia 20 stycznia 2015 1. o
posiedzeniu Kolegium w dniu 27 stycznia 2015 r. W pismie wskazano, iz wszczecie
postgpowania zwigzane jest z istotnym naruszeniem dyspozycji przepisu art. 229 ustawy o
finansach publicznych w zakresie zgodnosci kwoty dlugu. Na posiedzenie Kolegium stawity
sig: Sekretarz Gminy Krypno Pani Joanna Kitlas oraz Skarbnik Gminy Pani Ewa Kupiec.

Z przyjetej, uchwaty Nr 111/12/14 Rady Gminy Krypno z dnia 30 grudnia 2014 r., wieloletniej
prognozy finansowej gminy na lata 2015-2020 wynikato, iz na koniec 2015 roku zadluzenie
osiggnie kwotg 4.277.205 zt. Wielkos¢ powyzsza narusza dyspozycje przepisu art. 229 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktdrg wartosci przyjete w wieloletniej prognozie
finansowej i budzecie jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢ zgodne co najmniej w
zakresie wyniku budzetu i zwigzanych z nim kwot przychodéw i rozchodow oraz dlugu
jednostki samorzadu terytorialnego. Analiza danych w tym zakresie wykazywala, ze biorgc
pod uwage sprawozdanie Rb-NDS za III kwartat 2014 r., w ktorym po stronie wykonania
wykazano przychody z kredytu w rachunku biezgcym w kwocie 759.549,67 z1 — nalezaloby w
przychodach wykaza¢ kredyt krotkoterminowy. Wykonanie budzetu roku 2014
(przedstawione w WPF, w  kolumnie 4 ,Przychody budzetu” ) nie zawieralo zadnych
wielkosei przychodow. Ze wzgledu na przedstawione wartosci, kwota dtugu na koniec 2014
roku wynies¢ powinna 5.276.804,87 zl, a nie jak wskazano 4.876.792 z. Tym samym
wielkos¢ dlugu planowana na koniec 2015 roku wynie$¢ powinna 4.677.217,87 zi
(wykazano: 4.277.205 zl).

Z dokumentow doreczonych do tutejszej izby w dniu 26 stycznia 2015 r. wynika, iz na dzien
31 grudnia 2014 r. Gmina Krypno posiadala zadluzenie w rachunku biezacym w kwocie
642.569.84 zl. Powyzsze wskazuje, ze dokonano niezgodnego z art. 89 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych sfinansowania wydatkéw budzetu roku 2014 srodkami z kredytu
zaciagnig¢tego na pokrycie przejsciowego deficytu budzetu. Fakt wystgpienia zadluzenia w
wysokosci  642.569,84 =zl powinien znalezé swoje odzwierciedlenie w rozchodach
zaplanowanych w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2015-2020. Laczne rozchody
przedstawione w przedmiotowej uchwale stanowig 4.876.792 zl, a po uwzglednieniu dlugu
powstalego w minionym roku budzetowym wynie$¢ powinny 5.519.361,84 zt. Gmina Krypno
wbrew dyspozycji przepisu art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych nie
przedstawila sposobu sfinansowania splaty dlugu w kwocie 642.569,84 zi. Tym samym
wykazana w WPF kwota dlugu w sposob istotny narusza art. 229 ustawy, jest bowiem
zanizona.

Uchwala nr I11.13.2014 Rady Gminy Szudzialowo z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Szudzialowo na lata 2015-2022 -
Uchwala Kolegium Nr 540/15 — postanowiono:

- uzna¢, iz ww. uchwala zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem art. 229 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jt. Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) polegajacym
na wykazaniu nieprawidtowej kwoty dtugu w kolumnie ,,Wykonanie 2013” oraz zalacznika
Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 86, ze zm.)
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polegajacym na niewypelnieniu kolumn, w ktérych nalezalo wykaza¢ kwotg 297.089,34 zt z
tytulu zobowigzan wymagalnych obciazajacych wydatki roku 2014
- wezwa¢ Rade¢ Gminy do usunigcia wskazanego naruszenia prawa we wlasnym zakresie, w
toku dokonywania zmian w WPF.
Uchwatg Nr I11.13.2014 r. Rada Gminy Szudzialowo uchwalita Wieloletnia Prognoze
Finansowa na lata 2015-2022. Zawarta w zalagczniku nr 1 tabela wpf zostala sporzadzona
zgodnie z wzorem okreslonym przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10
stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego. Szczegdtowa analiza poszczegélnych wartosci tabeli wykazala, ze kwota
dtugu ujawniona w kolumnie ,,Wykonanie 2013 jest niezgodna ze sprawozdaniem Rb-Z za
IV kwartat 2013 r. Wykazano wielko$¢ 6.622.422.75 zl, cho¢ whasciwa kwota dlugu wynosi
6.919.512,09 zi. Roznica odpowiada kwocie zobowigzan wymagalnych, ktore wystapily na
koniec 2013 r. Kwoty tej nie uwzgledniono rowniez w kolumnach 14.2, 14.3 i 14.3.1 w
zakresie roku 2014, ktére powinny zosta¢ sfinansowane wydatkami zmniejszajgcymi dhug.

Ze wzgledu na charakter powyzszych naruszen Kolegium postanowito stwierdzi¢
nieistotne naruszenie art. 229 ustawy o finansach publicznych i wezwa¢ Rade Gminy
Szudzialowo do dokonania stosownych zmian we wlasnym zakresie.

11

1. Czlonek Kolegium — Pawel Galko, oméwil nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia
organow j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka
Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

. Rozstrzyg.
Nazwa JST Rodzaj dokumentu igsie Nr UK
Uchwata nr IV/19/14 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 30
grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletnigj
SII(Ezth%B\:?)Z E Prognozy Finansowej Miasta Siemiatycze na lata 2015- protokot 524/15
2018 wraz z prognoza kwoty diugu i sptat zobowigzan na
lata 2015-2025
Uchwata nr IV/20/14 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 30
SII(EZI\SI%'BX%ZE grudnia 2014 r. w spraw?le uchwalenia bu{12etu Miasta protokot 525/15
Siemiatycze na 2015 .
KOBYLIN- Uchwata Nr 11l/17/14 Rady Gminy Kobylin - Borzymy z
BORZYMY dnia 30 g'rudma 2014 r. w sprawie w_yboru metoc;ly protokot 506/15
(2013052) ustalenia opiaty za goqudarowanle qdpgdaml
komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty
ZAMBROW Zarzadzenie Nr 0050.1_10.2014 Burmistr; Mia;ta
(2014011) Zambrow z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie zmian w protokot 529/15
budzecie miasta Zambréw na 2014 rok
Zarzadzenie Nr 0050.111.2014 Burmistrz Miasta
ZAMBROW Zambréw z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie zmiany
(2014011) Zarzqdzen_la Nr.0050.110.20‘-l4 rz dnia 31 grudnia 2014 protokot 530/15
r. w sprawie zmian w budzecie miasta Zambréw na 2014
rok
GONIADZ Zarzqdzen]e Nr 6/15 qumistyza Goniadzal z dnila 16
(2008013) stycznia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 531/15
2015 rok
KLESZCZELE Uqhwa%a Nr II{1 9/2014 Rady Migjskic_ej w Klgsgczelach z
(2005073) dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie wieloletniej prognozy protokét 532/15
finansowej na lata 2015-2020 rok.
KLESZCZELE Uchwata Nr 11/20/2014 Rady Miejskiej w Kleszczelach z protokot 533/15
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(2005073) dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie budzetu gminy na 2015
r.
Zarzadzenie Nr 8/2015 Burmistrza Kleszczel z dnia 20
Klzggozs%igif stycznia 2015 roku w sprawie dokonania zmian w protokot 534/15
budzecie gminy na 2015 .
DUBICZE Uch(\nglazlgr 2.9620130F:idy Eminy Dubjcze Eerl:ievyne z
nia 29 grudnia roku w sprawie uchwalenia
Cgégg%gh)uz Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Dubicze protokot BErES
Cerkiewne na lata 2015 - 2032
JUCHNOWIEC Zarzadzenie Nr ORG.0050.6B.2014 Wojta Gminy
KOSCIELNY Juchnowiec Koscielny z dnia 31 grudnia 2014 roku w protokot 536/15
(2002052) sprawie zmian w budzecie gminy na 2014 rok
HAJNOWKA Zarzadzenie Nr 11/15 Wojta Gminy Hajnéwkg z dnia 19
(2005062) stycznia 2015 roku w spr;;»;ig zrrllian w budzecie gminy na protokot 537/15
ro
Uchwata nr I11/14/14 Rady Gminy Jasiondéwka z dnia 30
JA(SZIOOOP;OO;;’;(A grudnia 2014 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy protokot 538/14
Finansowej Gminy Jasionowka na lata 2014-2027
JUCHNOWIEC Zarzadzenie Nr ORG.0050.6A.2014 Wojta Gminy
KOSCIELNY Juchnowiec Koscielny z dnia 31 grudnia 2014 roku w protokot 539/15
(2002052) sprawie zmian w budzecie gminy na 2014 rok
KOLAKI Zarzadzenie Nr 1/14 Wojta Gminy Kotaki Koscielne z dnia
KOSCIELNE 31 grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 541/15
(2014022) rok 2014
RUDKA Uchwata Nr 11/13/2014 Rady Gminy Rudka z dnia 30
(2003072) grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej protokét 542/15
Prognozy Finansowej Gminy Rudka na lata 2015-2018
RUDKA Uchwla%a Nr 11/14/2014 Rady Gminy Rudka z dnia 30
(2003072) grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy protokoét 543/15
Rudka na rok 2015
RUDKA Zarzgdzenie Nr 4/15 Wojta Gminy Rudka z dnia 16
(2003072) stycznia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokot 544/15
Rudka na rok 2015
WYSZKI Zarzadzenie Nr 16/15 Wojt Gminy Wyszki z dnia 13
(2003082) stycznia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokét 545/15

2015r.

2. Czlonek Kolegium — Katarzyna Gawronska, omoéwila nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢é¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

. Rozstrzyg.
Nazwa JST Rodzaj dokumentu i il Nr UK
Uchwata Nr 8/11/14 z dnia 30 grudnia 2014 roku Rady
PERLEJEWO Gminy Perlejewo w sprawie uchwalenia Wieloletniej
(2010082) Prognozy Finansowej Gminy Perlejewo na lata 2015- RFOLIG] et
2019
ZAMBROW Uchwata Rady Gminy Zambréw Nr 9/111/14 z dnia 30
(2014052) grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej protokot 528/15
Prognozy Finansowej Gminy Zambrow na lata 2015-2018
CHOROSZCZ Zarzadzenie nr 12/2014 Burmistrza Choroszczy z 31
(2002013) grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie na 2014 r. protakot 54015
CHOROSZCZ | Zarzadzenie nr 15/2015 Burmistrza Choroszczy z dnia 2 rotokél 547/15
(2002013) stycznia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie na 2015 . P
JEDWABNE Uchwata nr IV/7/14 Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia protokot 548/15
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(2007013) 30 grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na
2014 r.
Uchwata nr IV/8/14 Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia
JEDWABNE 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej
(2007013) Proggnozy Finansowej Gminy Jedwabne na lata 2015 - | Protokéh | 549/15
2025
JEDWABNE Uchwa’fa.na IV/9/14 Rady Miejskiej w Jgdwabnem z dnia
(2007013) 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy protokot 550/15
Jedwabne na rok 2015
Uchwata Nr I1V/10/14 Rady Miejskiej w Jedwabnem z dnia
JEDWABNE 30 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru metody ustalania rotoksi 551/15
(2007013) optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz P
ustalenia wysokosci stawki tej optaty
KOLNO Zarzadzenie nr 11/14 Burmistrza Miasta Kolno z 24
grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie miasta na protokot 552/15
(2006011) 2014 r
KOLNO Uchwa’ra Nrll/7/14 z dnia 29 grudnia 2014 roku Rgdy
(2006011) Miasta Kolno w sprawie ychwaiema Wieloletnigj protokot 553/15
Prognozy Finansowej Miasta na lata 2015-2026
KOLNO Uchwata Nr 11/6/14 z dnia 29 grudnia 2014 roku Rady
Miasta Kolno w sprawie zmian w budzecie miasta Kolno protokét 554/15
Eoesu na2014r
KOLNO Uchwata Nr 11/8/14 z dnia 29 grudnia 2014 roku Rady
Miasta Kolno w sprawie uchwalenia budzetu miasta protokot 555/15
(2006011) K
olno na 2015 .
KOLNO Zarzadzenie Nr 13/14 z dnia 31 grudnia 2014 roku
Burmistrza Miasta Kolno w sprawie zmian w budzecie protokét 556/15
(2006011) :
miasta na 2014 r.
Uchwata Nr 2.17.2014 Rada Gminy Czyze z dnia 29
grudnia 2014 rok w sprawie udzielenia dotacji celowej na
CZYZE (2005042) | przebudowe schodéw wejsciowych i budowe pojazdu dla protokot 557115
niepetnosprawnych przy budynku Cerkwi p.w. $w.
Antoniego Pieczerskiego w Kuraszewie
Uchwata Nr 11/23/14 Rady Gminy Grédek z dnia 30
GRODEK grudnia 2014 roku w sprawie zmiany uchwaty w sprawie tokol 558/15
(2002042) Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Grodek na lata proto
2014-2031
GRODEK Uch_wa’ra Nr11/24/14 Rady Gminy Grodek z Qnia 3(_)
(2002042) grudnia 2014 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy protokot 559/15
Grodek na 2014 r.
GRODEK Uchwata Nr 11/25/14 Rady Gmin_y Grédgk z dnia 30
(2002042) grud.ma 2014 ;oku W sprawie Wieloletniej Prognozy protokot 560/15
Finansowej Gminy Grédek na lata 2015-2032
GRODEK Uchwa’fa Nr 1/26/14 Rady Gminy Grodek z dnia 30
(2002042) grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy protokot 561/15
Grédek na rok 2015
Uchwata nr l11/6/14 Rady Gminy tomza z dnia 29 grudnia
tomza (2007022) 2014 r. w sprawie :mian \5 budzecie na 2014gr. Bt PR
PERLEJEWO Ughwa}a N_r 74z dnig 30 grudnfg 2014 .ro.ku Rady
(2010082) Gminy Perlejewo w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy protokot 563/15
Finansowej Gminy Perlejewo na lata 2014-2018
Uchwata Nr 8/11/14 z dnia 30 grudnia 2014 roku Rady
PERLEJEVO Gminy Perlejewo w sprawie zmian w budzecie gminy na protokoét 564/15
(2010082) 2014 rok
PERLEJEWO Uchwata Nr th/II/M z dnia‘ 30 wrzeénig 2014 roku Rgdy
(2010082) Gminy Perlejewo w sprawie uchwalenia budzetu Gminy protokot 565/15
Perlejewo na rok 2015
JELENIEWO Uchwata Nr 111.8.2014 Rady Gminy Jeleniewo z dnia 29 protokot 566/15
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(2012032)

grudnia 2014 roku w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXIX
Rady Gminy Jeleniewo z dnia 13 listopada 2014 roku w
sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
$rodkoéw transportowych

NURZEC- Uchwata Nr 111/15/2014 Rady Gminy Nurzec - Stacja z
STACJA dnia 30 grudnia 2014 r. zmieniajgca uchwate w sprawie protokdt 567/15
(2010072) stawek podatku od $rodkéw transportowych w roku 2015
KULESZE Uchw;lg N2rg1 5/IIg291;0§2dy Gminy Kulasie Klos;ielne z
nia 29 grudnia r. w sprawie Uchwalenia
Kgg%glégl)[; Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kulesze R kokor BB
Koscielne na lata 2015-2018
BRANSK Uchwata Nr 111/24/14 Rady Gminy Bransk z dnia 30
(2003052) grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej protokot 609/15
Prognozy Finansowej Gminy Bransk na lata 2015-2018
BRANSK Uchwata Nr 111/25/14 Rady Gminy Bransk z dnia 30
(2003052) grudnia 2014 r. w sprawieku;S%alenia budzetu gminy na protokot 610/15
ro ;
tomza (2007022) Zarzadzenie nr 3/14 Wéjta Gminy tomza z dnia 31 protokot 698/15

grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie na 2014 rok

3. Czlonek Kolegium — Agnieszka Gerasimiuk, omowila nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Rozstrayg. Nr UK
nadzorcze
samibrowski Uchwata nr 1/14 Zarzadu Pgwiatu Zambrowskiego z dnia
(2014000) 30 grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie Powiatu protokot 568/15
Zambrowskiego na 2014 rok
Uchwata Nr IV/7/2014 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia
Sl:gol-;?(\]f\é(:;))LA 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy protokot 569/15
Suchowola na 2015 rok
Uchwata Nr 1V/8/2014 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia
SUCHOWOLA 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej el 570/15
(2011093) Prognozy Finansowe] Gminy Suchowola na lata 2015- P
2022
Uchwata Nr I\V/9/2014 Rady Miejskiej w Suchowaoli z dnia
Sl:g;?(\gg)l"“ 30 grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokot 571115
Suchowola na 2014 r.
Zarzadzenie Nr 5/2014 Burmistrza Suchowoli z dnia 31
Sl:goﬁ?g\é%m grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokot 572/15
Suchowola na 2014 r.
WASILKOW Uchwa’ra.Nr IV/19/14 Rady .Miejs.kiej w Wasilkowie z dnia
(2002133) 30 grudnia 2014 r. w sprawie zmian do budzetu gminy na protokot 573/15
2014 rok
WASILKOW Zarzanenie Nr 4/2014 B_urmis_trza Wasilkowa z dpia 31
(2002133) grudnia 2014 r. w sprawie zmian do budzetu gminy na protokot 574/15
2014 rok
Uchwata Nr 111/7/14 Rady Gminy Dziadkowice z dnia 30
DZ:?&IB%)%I)CE grudnia 2014 w sprawie uchwalenia budzetu gminy protokot 575/15
Dziadkowice na rok 2015
Uchwata Nr 111/8/14 Rady Gminy Dziadkowice z dnia 30
grudnia 2014 w sprawie uchwalenia Wieloletniej
DZ('Q%(S‘;;')CE Prognozy Finansowej Gminy Dziadkowice na lata 2015 - |  protokét | 576/15

2018 wraz z prognozg kwoty difugu i sptat zobowigzan na
lata 2015 - 2023
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Uchwata Nr 11/12/14 Rady Gminy Jaswily z dnia 30

é%%g\g;';) grudnia 2014 r. w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy protokot 577115
Finansowej na rok 2014 lata 2015 - 2021
JASWILY Uchwata Nr [1/13/14 Rady Gminy Jaswity z dnia 30
(2008032) grudnia 2014 w sprawie uchwalenia budzetu gminy na protokét 578/15
rok 2015
Uchwala Nr 11/14/14 Rady Gminy Jaswity z dnia 30
JASWILY grudnia 2014 w sprawie uchwalenia Wieloletnigj
: : " . : protokét 579/15
(2008032) Prognozy Finansowej Gminy Jaswily na rok 2015 i lata
2016 - 2021
JASWILY Zarzadzenie Nr 48/14 Woéjta Gminy Jaswity z dnia 31
(2008032) grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 580/15
2014 rok
KRYPNO Zarzadzenie nr 4/2014 Woéjta Gminy Krypno z dnia 23 el 581/15
(2008052) grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie gminy P
KRYPNO Uchwata nr 111/11/14 Rady Gminy Krypno z dnia 30
(2008052) grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie gminy protakor | ig62o
KRYPNO Zarzadzenie nr 6/2014 Wéjta Gminy Krypno z dnia 31
(2008052) grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protoket | 583115
MILEJCZYCE Uchwata Nr 111/8/2014 Rady Gminy Milejczyce z dnia 30
(2010062) grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokét 584/15
rok 2014
MILEJCZYCE Uchwata Nr [11/10/2014 Rady Gminy Milejczyce z dnia 30
(2010062) grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na protokét 585/15
rok 2015
Uchwata Nr 111/11/2014 Rady Gminy Milejczyce z dnia 30
grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej
M:;E#gg&?E Prognozy Finansowej Gminy Milejczyce na lata 2015- protokot 586/15
2018 wraz z prognoza kwoty dtugu i sptat zobowigzan na
lata 2015-2020
MILEJCZYCE Zarzadzenie Nr 3/2014 Wojta Gminy Milejczyce z dnia 31
(2010062) grudnia 2014 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 587/15
rok 2014
MILEJCZYCE Zarzadzenie Nr 5/2015 Wajta Gminy Milejczyce z dnia 15
(2010062) stycznia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokét 588/15
2015 rok
Uchwata Nr 111/16/14 Rady Gminy Nowy Dwor z dnia 30
NOWY DWOR grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej T 589/15
(2011062) Prognozy Finansowej Gminy Nowy Dwoér na lata 2015- s
2024
NOWY DWOR | Zarzadzenie Nr 8/14 Wojta Gminy Nowy Dwoér z dnia 31 coiniai 590/15
(2011062) grudnia 2014 roku w sprawie zmian w budzecie gminy P
Zarzgdzenie Nr 6/14 z dnia 31 grudnia 2014 roku Wojta
S"(Ez"g%?g’%z': Gminy Siemiatycze w sprawie zmian w budzecie gminy | protokét | 591/15
na 2014 rok
Uchwata Nr 11/6/2014 z dnia 30 grudnia 2014 roku Rady
SOKOLY Gminy Sokoty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
(2013082) Sokoly na rok 2015 PIRIRKC | SERAIS
SOKOLY Uchwata Nr 11/9/2014 z dnia 30 grudnia 2014 roku Rady
(2013082) Gminy Sokoty w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie protokot 593/15
Finansowe] Gminy Sokoly na lata 2014-2022
SZUDZIALOWO | Uchwata Nr 111.14.2014 Rady Gminy Szudziatowo z dnia cotlkbi 594/15
(2011102) 30 grudnia 2014 r. w sprawie budzetu gminy na 2015 rok P
Uchwala Nr 111.11.2014 Rady Gminy Szudziatowo z dnia
SZUDZIALOWO 30 grudnia 2014 r. w sprawie zmian w Wieloletniej m— 595/15
(2011102) Prognozie Finansowej Gminy Szudziatowo na lata 2014- P

2022
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Uchwata Nr [11.12.2014 Rady Gminy Szudziatowo z dnia
SZUDZIALOWO 30 grudnia 2014 r. w sprawie zmian budzetu gminy na protokot 596/15
(2011102) 2014 rok
Zarzadzenie Nr 4.2014 Wojta Gminy Szudziatowo z dnia
SZUDZIALOWO | "3 dnia 2014 1. w sprawie zmian budzetu gminy na |  protokst | 597/15
(2011102) 2014 rok
Zarzadzenie Nr 6.2015 Wojta Gminy Szudziatowo z dnia
SZUDZIALOWO 5 stycznia 2015 r. w sprawie zaciggniecia kredytu
(2011102) krotkoterminowego w rachunku biezacym na Aratoct RS
sfinansowanie przejsciowego deficytu budzetu
TUROSL Uchwata Nr [11/10/14 Rady Gminy Turo$l z dnia 30
grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokoét 599/15
{FRetes) 2014 rok.
TUROSL Uchwata Nr 111/11/14 Rady Gminy Turo$l z dnia 30
(2006062) grudnia 2014 r. w sprawie zmian w Wieloletnigj protokot 600/15
Prognozie Finansowej Gminy Turo$l na lata 2014-2022
TUROSL Uchwata Nr 111/12/14 Rady Gminy Turo$! z dnia 30
(2006062) grudnia 2014 w sprawie uchwalenia Wieloletniej protokot 601/15
Prognozy Finansowej Gminy Turo$l na lata 2015 - 2022
TUROSL Uchwata Nr 111/13/14 Rady Gminy Turosl z dnia 30
(2006062) grudnia 2014 w sprawie uchwalenia budzetu gminy protokot 602/15
Turo$l na rok 2015
TUROSL Zarzgdzenie Nr 8/15 Wojta Gminy Turo$l z dnia 19
stycznia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokot 603/15
— na 2015 rok
ZAWADY Uchwata nr 11/8/14 Rady Gminy Zawady z dnia 22
(2002152) grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy protokot 604/15
Zawady na 2015 rok
ZAWADY Zarzadzenie nr 7.2014 Wojta Gminy Zawady z 30
grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 605/15
(2002152) 2014
ZAWADY Zarzadzenie nr 3.2015 Wojta Gminy Zawady z dnia 7
stycznia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy na protokot 606/15
(2002152) 2015 rok
4. Czlonek Kolegium - Anna Ostrowska, omowil nizej wymienione uchwaly i

zarzadzenia organdéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢é przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujgy si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Rozstrzyg. Nr UK
nadzorcze

Uchwata Nr 11/9/14 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 18
BIELSK grudnia 2014 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
PODLASKI uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta | protokot 611/15
(2003011) Bielsk Podlaski na lata 2014-2017 wraz z prognozg kwoty

dtugu i sptat zobowigzan na lata 2014-2023
Uchwata Nr [11/8/14 Rady Miasta Bransk z dnia 29

BRANSK grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej
(2003021) Prognozy Finansowej Miasta Bransk na lata 2015-2018 | protokot 612/15

wraz z prognozg kwoty dtugu i sptat zobowigzan na lata

2015-2021

BRANSK Uchwata Nr [11/9/14 Rady Miasta Bransk z dnia 29
(2003021) grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia budzetu miasta | protokot 613/15

Bransk na rok 2015
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Uchwata Nr 111/11/14 Rady Miasta Bransk z dnia 29

Z%QEOS;) grudnia 2014 roku w sprawie zmian w budzecie miasta | protokét 614/15
Bransk na 2014 r.
. Zarzadzenie Nr 2/14 Burmistrza Miasta Bransk z dnia 31
BRANSK : s g o
(2003021) grudnia 2014 roku w sprame zmian w budzecie miasta | protokot 615/15
Bransk na 2014 r.
. Zarzadzenie Nr 3/14 Burmistrz Miasta Bransk z dnia 31
BRANSK : p . e
(2003021) grudnia 2014 roku w sprawie zmian w budzecie miasta | protokot 616/15
Bransk na rok 2014
Uchwata Nr 2.10.2014 Rady Gminy Czyze z dnia 29
CZYZE (2005042) grudnia 2014 w sprawie uchwalenia Wieloletniej protokot 617/15
Prognozy Finansowej Gminy Czyze na lata 2015 - 2025
Uchwata Nr 2.11.2014 Rady Gminy Czyze z dnia 29
CZYZE (2005042) grudnia 2014 w sprawie uchwalenia budzetu gminy protokot 618/15
Czyze na rok 2015
Uchwata Nr 1V/11/14 Rady Gminy Dobrzyniewo Duze z
DOBRZYNIEWO | dnia 29 grudnia 2014 w sprawie uchwalenia Wieloletniej
DUZE (2002032) | Prognozy Finansowej Gminy Dobrzyniewo Duze na lata | POk | 619715
2015 - 2024
Uchwata Nr 1V/12/14 Rady Gminy Dobrzyniewo Duze z
BS?ER %;)%;ESI:;)) dnia 29 grudnia 2014 w sprawie uchwalenia budzetu protokot 620/15
Gminy Dobrzyniewo Duze na rok 2015
Zarzadzenie Nr 1/15 Wojta Gminy Dobrzyniewo Duze z
gSZBER%;)%IZE:;’ZC; dnia 29 grudnia 2014 roku w sprawie zmian w budzecie | protokol 621/15
Gminy Dobrzyniewo Duze na 2014 rok
Uchwata nr 111/6/14 Rady Gminy Orla z dnia 30 grudnia
2014 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
LR (BaRTes) Gminy Orla na lata 2015-2018 \njaraz S pro;noza kwotyJ protokol RS
diugu i sptat zobowigzan na lata 2015-2018
Uchwata nr 1l/7/14 Rady Gminy Orla z dnia 30 grudnia
SRR e tres) 2014 r. w sprawie )tfnudZetL); gminy na 2015gr. protokot e
Zarzadzenie nr 1/2015 Woéjta Gminy Orla z dnia 12
ORLA {2003062) styczniz 2015 r. w sprawie zr:ﬁan w blSJIdZecie na 2015 r. PGtk B2RH1
Zarzadzenie nr 2/2015 Wéjta Gminy Orla z dnia 19
ORLA (2003062) styczniz 2015 r. w sprawie zrrjwian w btdeecie na 2015r. PRtk 025115
Uchwata Nr 15/111/15 Rady Gminy Wysokie Mazowieckie
. z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie wyrazenia zgod
MAZOWIECKIE = : W SPIRIIE W RARINA ZI00Y T8 okl 626/15
(2013102) wyodrebnienie w budzecie gminy srodkow stanowigcych

fundusz sotecki

5. Czlonek Kolegium — Aleksander Piszczatowski, omowil nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢é¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

Nazwa JST Rodzaj dokumentu '::;:L?gzge' Nr UK
WYSOKIE Zarzadzenie nr 5/14 Burmistrza Miasta Wysokie
MAZOWIECKIE Mazowieckie z 31 grudnia 2014 r. w sprawie zmian w protokot 627/15
(2013011) budzecie miasta na 2014 r.
WYSOKIE Uchwata nr 6/14 Burmistrza Miasta Wysokie protokot 628/15
MAZOWIECKIE | Mazowieckie z 31 grudnia 2014 r. zmieniajgce uchwale w
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(2013011) sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Wysokie Mazowieckie na lata 2014-2017

SURAZ Zarzqdzenie nr 46!201:{ Burmistrza SuraZg z dn.ia 31

(2002103) grudnia 2014 r. w sprawzlairjfman w budzecie gminy na protokot 629/15
I
TYKOCIN Zarzadzenie Nr 4/2015 Burmistrza Tykocina z dnia 16
(2002123) stycznia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokot 630/15
na 2015 rok

BIELSK Zarzadzenie Nr 4/2015 Wojta Gminy Bielsk Podlaski z
PODLASKI dnia 23 stycznia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie protokot 631/15
(2003032) gminy na 2015 rok
KORYCIN Zarzadzenie Nr_2/14 z dnia 31 grudnia 2014 roku Woéjta
(2011032) Gminy Korycin w sprawie zmian w budzecie gminy protokot 632/15

Korycin na 2014 rok

NURZEC- Uchwata nr 111/11/2014 Rady gminy Nurzec-Stacja z dnia

STACJA 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy protokot 633/15
(2010072) Nurzec-Stacja na rok 2015

NURZEC- Uchwata nr [11/12/2014 Rady Qminy Nurzgc-St_acja z Qirw_ia

STACJA 30 grudmg 2014 r. W sprawie uchwalenlg Wieloletniej protokot 634/15
(2010072) Prognozy Finansowej Gml%zr:urzec-StaCJa na lata 2015-

NURZEC- Uchwata nr [11/13/2014 Rady Gminy Nurzec-Stacja z dnia

STACJA 30 grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 635/15
(2010072) 2014 r.

6.

Czlonek Kolegium — Dariusz Renczynski, omowil nizej wymienione uchwaly i

zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygni¢e¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Rozstrzyg.

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Nr UK
nadzorcze
podlaskie Uchwaia nr 11/7/14 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z
(2000000) dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie protokot 636/15
wojewodztwa na 2014 rok
podiaskie Uchwa{a nr 8/71{14 Zarzadu Woje\fvédztwa qulaskiggp z
(2000000) dnia 30 grudn_la 2014 r. w sprawie zmian Wtelo]etn|ej protokot 637/15
Prognozy Finansowej Wojewddztwa Podlaskiego
podlaskie Uc_hwaia Nr_ 9/74/2015_Zarzadu WojewédzMa o
(2000000) Podlaskiego z dnia 7 stycznia 2015 r. w sprawie realizacji protokot 638/15
zadania pn.: "Koleda z Gwiazdkg" Fundacji "SPE SALVI"
Uchwata Nr 10/78/2015 Zarzadu Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie
podlaskie realizacji zadania pn.: "Moral insanity. Tragedia ludzi
(2000000) glupich" na podstawie "Ich czworo. Tragedia ludzi Pkl 639/15
gtupich" Gabrieli Zapolskiej - organizacja pokazu
premierowego" Fundacji Teatr PAPAHEMA
Uchwata Nr 10/85/2015 Zarzadu Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie
udzielenia dotacji z budzetu wojewodztwa na realizacje w
2015 roku zadan publicznych nalezacych do
podiaskie Wojewodztwa Pod}askiego w sferze kultury, sztuki,
(2000000) ochrony doébr kultury i dziedzictwa narodowego, w sferze protokot 640/15

podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej,
pielegnowania polskosci oraz rozwoju $wiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej a takze w sferze
dziatalnosci na rzecz mniejszo$ci narodowych i
etnicznych oraz jezyka regionalnego
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Uchwata nr 111/18/14 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia

&%gg‘ggg; 30 grudnia 2014 r. w sprawie udzielenia pomocy protokét 641/15
finansowej Gminie Miejskiej Hajnéwka
Uchwata Nr 4/6/15 Zarzadu Powiatu Hajnowskiego z dnia
hajnowski 19 stycznia 2015 roku w sprawie upowaznienia
(2005000) kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych, protokot 642/15
inspekcji i strazy do dokonywania przeniesien w planie
wydatkéw w 2015 roku
Uchwata Nr 4/7/15 Zarzadu Powiatu Hajnowskiego z dnia
hajnowski 19 stycznia 2015 roku w sprawie upowaznienia
(2005000) powiatowych jednostek organizacyjnych, inspekcji i retakp’ || ‘esaito
strazy do zaciggania zobowigzan w 2015 roku
Uchwata Nr 3/9/2015 Zarzadu Powiatu tomzynskiego z
fomzyriski drjia 15 stycznia 2015 roku w sprawie upowaznienia
(2007000) kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu do protokot 644/15
zaciggania zobowigzar oraz dokonywania przeniesien w
planach wydatkéw budzetowych na 2015 r.
KOLNO Zarzadzenie Nr 6/14 Wéjta Gminy Kolno z dnia 31
grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy protokot 645/15
(2006032) K
olno na 2014 r.
Uchwata nr 111/8/2014 Rady Gminy Miastkowo z dnia 30
MIASTKOWO grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletnigj
(2007032) Prognozy Finansowej Gminy Miastkowo na lata 2015- pIotoRS Basite
2019
Uchwata nr 11/9/2014 Rady Gminy Miastkowo z dnia 30
Ml(ggg%%‘go grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy protokét 647/15
Miastkowo na rok 2015
Uchwata nr 11/12/2014 Rady Gminy Miastkowo z dnia 30
MIASTKOWO grudnia 2014 r. w sprawie wyboru metody ustalenia rolokisi 648/15
(2007032) oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz preie
ustalenia stawki optaty
s Uchwata nr [11.17.2014 Rady Gminy Sniadowo z dnia 30
NIADOWO grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej
(2007072) Prognozy Finansowej Gminy Sniadowo na lata 2015- protokel b
2024
SNIADOWO Zarzadzenie nr 99.2014 Wojta Gminy Sniadowo z dnia
31 grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 650/15
(a0o07072) 2014 rok
Uchwata Rady Gminy Wizna Nr IV/9/14 z dnia 30 grudnia
WIZNA (2007082) 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy protokét 651/15
Finansowej Gminy Wizna na lata 2015-2018
Uchwata Nr IV/10/14 Rady Gminy Wizna z dnia 30
WIZNA (2007082) | grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia budzetu gminy protokot 652/15
Wizna na rok 2015
Zarzagdzenie Nr 3/15 Wéjta Gminy Wizna z dnia 12
WIZNA (2007082) | stycznia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na protokot 653/15
2015 rok
ZBOJNA Zarzgdzenie nr 94/14 Wéjta Gminy Zbdjna z 31 grudnia
2014 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Zbojna na protokot 654/15
(2007092) 2014 rok
SNIADOWO Uchwata nr 111.18.2014 Rady Gminy Sn'!adowq z dnia 30
(2007072) grudnia 2014 r. w sprawie budzetu Gminy Sniadowo na protokot 655/15

2015 rok
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7. Czlonek Kolegium - Joanna Salachna, oméwil nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Ro2strzyg. |\ uk
nadzorcze
e Uchwata Nr 3/2/15 Zarzadu Powiatu w Monkach z dnia
14 stycznia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie powiatu | protokoét 656/15
(2008000)
na 2015 rok
Hitiadi Uchwata Nr 3/4/15 Zarzadu Powiatu w Monkach z dnia
14 stycznia 2015 r. w sprawie zaciggniecia kredytu | protokét 657/15
(2008000) . .
krotkoterminowego
TRZCIANNE Zarzac?zeme Nr 14/15 Wéjt.a Gml.ny Trzcianne z dnia ‘15
(2008072) stycznia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy | protokét 658/15

Trzcianne na 2015.

8. Czlonek Kolegium — Marcin Tyniewicki, oméwil nizej wymienione uchwaly i
zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajdujg si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

. Rozstrzyg.
Nazwa JST Rodzaj dokumentu P Nr UK
Uchwata Nr 2/23/15 Zarzadu Powiatu w Bielsku
bielski (2003000) | Podlaskim z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie zmian w protokot 659/15
planie wydatkéw budzetu Powiatu Bielskiego na 2015 rok
HAJNOWKA Zarzadzenie Nr 17/15 Burmistrza Miasta Hajnowka z dnia
23 stycznia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie protokot 660/15
(2005011) ;
miasta na 2015 rok
Uchwata Nr 11I/10/14 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 30
HAJNOWKA grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia jednostkowej stawki tokét 661/15
(2005011) dotacji przedmiotowej na 2015 rok dla zaktadu R
budzetowego ,,Park Wodny" w Hajnéwce
Uchwata Nr 11l/11/14 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 30
HAJNOWKA grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia jednostkowej stawki tokol 662/15
(2005011) dotaciji przedmiotowej na 2015 rok dla Zaktadu profo
Komunikacji Miejskiej w Hajnowce
Uchwata Nr 111/12/14 Rady Miasta Hajnowka z dnia 30
Héég?ovyﬁ grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta protokot 663/15
Hajnéwka na rok 2015
5 Uchwata Nr 111/13/14 Rady Miasta Hajnowka z dnia 30
HAJNOWKA grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniegj
(2005011) Prognozy Finansowej Miasta Hajndwka na lata 2015- BrgiRe: i
2024
KRYNKI Zarzagdzenie Nr 15/2015 Burmist‘rza Krynek z Finia 2_0
(2011043) stycznia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokot 665/15
na 2015 rok
Uchwata nr [1/9/14 Rady Gminy Boéki z dnia 29 grudnia
2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
BOCKI (2003042) Finansowej Gminy Bocki na lata 2015-2018 wraz z protokét 666/15
prognoza kwoty dtugu i sptat zobowigzan na lata 2015-
2022
BOGKI (2003042) Uchwata nr 11/10/14 Rady Gminy Bocki z dnia 29 grudnia protokét 667/15

2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2015
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Zarzadzenie nr 1/15 Woéjta Gminy Bocki z dnia 15

BOCKI (2003042) | stycznia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy protokot 668/15
na rok 2015
Uchwata Nr [11/16/15 Rady Gminy Nowe Piekuty z dnia
NO\(!;’E@I(;EYP%JTY 15 stycznia 2015 r. w sprawie udzielenia dotacji dla OSP protokot 669/15
KSRG w Nowych Piekutach
Uchwata Nr 15/I\VV/14 Rady Gminy Rutki z dnia 30 grudnia
2014 roku w sprawie uchwalenia wieloletniej Prognozy
RUTKI (2014032) Finansowej Gminy Rutki na lata 2015-2018 wraz z protokot 670/15
prognozg kwoty diugu i sptat zobowigzan na lata 2015-
2019
Uchwata Nr 16/IV/14 Rady Gminy Rutki z dnia 30 grudnia
RUTKI (2014032) | 2014 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Rutki na protokét 671/15
rok 2015
: Uchwata nr 111/15/2014 Rady Gminy Turoén Koscielna z
Kgggﬁi:}\ dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia rotokol 672/15
(2002112) Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Turo$n P
] Koscielna na lata 2015-2029
TUROSN Uchwata nr [11/16/2014 Rady Gminy Turo$n Koscielna z
KOSCIELNA dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu protokot 673/15
(2002112) gminy Turo$n Koscielna na rok 2015

9. Czlonek Kolegium - Danuta Kubylis, oméwil nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia
organéw j.s.t. (projekty rozstrzygnie¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium
znajdujg sie w aktach poszczegolnych j.s.t.):

Nazwa JST Rodzaj dokumentu ROt Nr UK
nadzorcze
r— Uchwala Nr 8/36/15 Zarzadu Powiatu Grajewskiego z
?20J04000) dnia 13 stycznia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie | protokot 674/15
powiatu grajewskiego na rok 2015.
Zarzadzenie Nr 6/15 Burmistrz Miasta Sejny z dnia 8
SEINY stycznia 2015 roku w sprawie kredytu ;
(2009011) krotkoterminowego planowanego do zaciagnigcia w roku pivokat BIILS
2015
SEJNY Uchwa-Ja Nr IV/18/15 Rat?y Miasta Sejny .z dnia 21 — 676/15
(2009011) stycznia 2015 roku w sprawie funduszu soleckiego.
Uchwala Nr 1V/15/15 Rady Miasta Sejny z dnia 21
SEJNY : : : by R j
stycznia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie Miasta | protokol 677/15
(2009011) 3
Sejny na 2015 rok.
Zarzadzenie Nr 25/15 Burmistrza Lipska z dnia 16
LIPSK (2001043) |stycznia 2015 roku w sprawie udzielenia pozyczki dla | protokot 678/15
Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Lipsku.
S7CZUCZYN Zarzqd‘zenie Nr 2/15 Burmis-trz Sz;zuc?yna z dni._a 14 ,
stycznia 2015 roku w sprawie udzielenia pozyczki dla | protokot 679/15
(2004053) sy .
Miejskiego Domu Kultury w Szczuczynie
SZCZUCZYN Zarzqd-zenie Nr 3/15 Burmis.trz Sz?zuc?yna z dni.‘a 14 ’
2004053) stycznia 2015 roku w sprawie udzielenia pozyczki dla | protokot 680/15
( Biblioteki Miejskiej w Szczuczynie
SZCZUCZYN Zarzadzenie Nr 9/15 Burmistrz Szczuczyna z dnia 20 | protokoét 681/15
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(2004053) stycznia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy
na 2015 rok
7 : = ? - .

NOWINKA arzadzen'le Nr 75/2014 Wéjta (?mmy Nowmka z .dn1a '

(2001052) 31 grudnia 2014 roku w sprawie zmian w budzecie | protokot 682/15
gminy Nowinka na 2014 rok

NOWINKA Zarzqc!zeme Nr 4/15 Woijta ‘Gmm'y Nowmkz'i z. dma-21 '

(2001052) stycznia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie gminy | protokot 683/15
Nowinka na 2015 rok.

. Zarzadzenie Nr 2/2015 Wojta Gminy Punsk z dnia 13

PUNSK i : ’ . : i
stycznia 2015 roku w sprawie zmian do budzetu gminy | protokot 684/15

(2009042)
na 2015 rok.

SEINY Uchwala Nr 111/9/14 Rady Miasta Sejny z dnia 29

(2009011 grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej | protokdt 697/15

Prognozy Finansowej Miasta Sejny na lata 2015 - 2022.

10. Czlonek Kolegium — Maria Wasilewska, omoéwila nizej wymienione uchwaly i zarzadzenia
organow j.s.t. (projekty rozstrzygnie¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium
znajduja si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

Rozstrzyg.

Nazwa JST Rodzaj dokumentu Nr UK
nadzorcze
Uchwata Nr 111/25/15 Rady Powiatu w Suwatkach z dnia
Iski 15 st ia 2015 r. i hwalenia Wieloletnigj
suwalski S yczma' r w Spl‘.aWIe uchwa .enla ieloletniej stk 685/15
(2012000) Prognozy Finansowej Powiatu Suwalskiego na lata 2015
—-2022.
suwalski Uchwata Nr 111/26/15 Rady Powiatu w Suwaltkach z dnia
15 stycznia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie | protokot 686/15
(2012000) . .
powiatu suwalskiego na 2015 rok.
Uchwata Nr 111/27/15 Rady Powiatu w Suwalkach z dnia
suwalski 15 stycznia 2015 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ,
(2012000) sltaledis WilElelatig] Brsaisny: Bitiifiawal Bestam | P (GSH1E
Suwalskiego na lata 2015 —2022.
AUGUSTOW ZaTza,dzenie Nlr 4/14 Burmistrza Miasta 'Augustow'a .z ,
dnia 31 grudnia 2014 roku w sprawie zmian w budzecie | protokot 688/15
(2001011) :
miasta na 2014 rok
RAJGROD Zarzqd.zeme Nr 10/15 E.Surml.strza Raj;-g,ro.du z .dnla 13 Ae k! 689/15
(2004043) stycznia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie gminy
AUGUSTOW Zarzadz,enie }Jr OR.00_50.17.2015 Wojta - Gmi_ny ’
Augustow z dnia 15 stycznia 2015 roku w sprawie zmian | protokot 690/15
(2001022) _ .
w budzecie gminy na rok 2015
Uchwata Nr IV/18/2015 Rady Gminy Bakalarzewo z
BAKALARZEW |dnia 13 st)l/cznia- 2015. roku w sPrawie udzie.]eni.a pomoc:'y —— 691/15
0(2012012) finansowej Powiatowi Suwalskiemu na realizacj¢ zadania

dotyczacego przebudowy mostu w ciggu drogi
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powiatowej nr 1122B Bakalarzewo- Karasiewo- Konopki
— Urbanki przez rzek¢ Rospude w miejscowosci

Kotowina.
) Zarzadzenie Nr 13/15 Wojta Gminy Suwalki z dnia 14
Suwalki : . i - ; ¢
(2012072) stycznia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy | protokot 692/15
Suwalki na 2015 rok
BARGLOW Zarzadzenie Nr 39/2014 Woéjta Gminy  Barglow
KOSCIELNY Koécielny z dnia 31 grudnia 2014 roku w sprawie | protokot 693/15
(2001032) zmian w budzecie gminy na 2014 rok
i kat
BAKALARZEW Uc.hwala Nr l.Vf17/2015 Rady anny F&a aarzevlvo ‘z ‘
dnia 13 stycznia 2015 roku w sprawie zmian w budzecie | protokot 694/15
0(2012012) ;
gminy na 2014 r
: Zarzadzenie Nr 7/2014 Woéjta Gminy Filipéw z dnia 31
FILIPOW : ; . - . ”
(2012022) grudnia 2014 roku w sprawie zmian w budzecie gminy | protokét 695/15

na 2014 rok.

Protokolant:

I%;O\Nojno

Stanistaw Srocki
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