KOLEGIUM
REGIONALNE] 1ZBY OBRACHUNKOWE]
w Bialymstoku

PROTOKOL POSIEDZENIA
w dniu 7 maj 2012 r.

Przewodniczyt: Stanistaw Srocki
Protokotowat: Pawet Gatko

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie Kolegium RIO w Biatymstoku:
Przewodniczacy Kolegium: Stanistaw Srocki

Cztonkowie: Bogustaw Degbski, Katarzyna Gawronska, Agnieszka Gerasimiuk, Anna
Ostrowska, Aleksander Piszczatowski, Dariusz Renczynski, Joanna Salachna, Marcin
Tyniewicki - zgodnie z zataczona lista obecnosci.

Przewodniczacy Kolegium Stanistaw Srocki otworzyl posiedzenie i przedstawit
proponowany porzadek obrad, Kolegium przyjeto zgodnie z wnioskiem nastgpujacy
porzadek:

I. Opiniowanie i podj¢cie rozstrzygni¢¢ nadzorczych odnosnie uchwat i Zarzadzen organéw
j-s.t;

II. Inne sprawy biezace;

II. Podjecie Uchwaty Nr VI/2012 w sprawie wyboru komisji konkursowej powotanej do
wylonienia kandydata na etatowego cztonka Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku;

IV. Podjecie Uchwaty Nr VII/2012 w sprawie uchwalenia wnioskéw do projektu budzetu
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku na 2013 r.

=

1. Stanistaw Srocki zarzadzil omowienie projektow rozstrzygnie¢ nadzorczych
proponowanych przez poszczegélnych Czionkéw Kolegium. W pierwszej kolejnosci
poprosil o oméwienie uchwat i zarzadzen gdzie proponuje si¢ stwierdzi¢ istotne badz
nieistotne naruszenie prawa:

Czlonek sprawozdawca — Bogustaw Debski

Uchwata Nr XVIII/146/12 Rady Powiatu Sejnenskiego z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sejnenskiego na lata 2012 — 2037. -
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1747/12 - uznano, iz powyzsza uchwal¢ podj¢to z istotnym
naruszeniem prawa w zakresie braku spetnienia w latach 2014 - 2015 wymogéw okreslonych
w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.) i w zwiazku z tym stwierdzono niewazno$¢ przedmiotowej Uchwaty w zakresie



danych wykazanych w wierszach ,,2014” i ,,2015”. Uznano, iz powyzsza uchwata zostata
podje¢ta z nieistotnym naruszeniem prawa w zakresie realistyczno$ci danych wykazanych w
latach 2013-2023.

Uchwalona Wieloletnia Prognoza Finansowa Powiatu, stanowiaca Zatacznik Nr 1 do
przedmiotowej uchwaty, zawiera zapisy naruszajace art. 243 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zakresie danych
wykazanych w latach 2014 — 2015, tj. wykazuje niespelnienie wskaznika splat okreslonego
przywotanym przepisem.

Ponadto w objasnieniach brak jest uzasadnienia realnosci wykazywanych danych przy
konstrukcji budzetéw w latach 2013-2023, gdzie planowana jest bardzo wysoka nadwyzka
dochodéw biezacych nad wydatkami biezacymi. Realistyczne ujmowanie danych w
Wieloletniej Prognozie Finansowej wynika z art. 226 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Zarzadzenie Nr 21/12 Burmistrza Miasta Sejny z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie zmian w
budzecie miasta Sejny na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1820/12 - uznano, iz
powyzsze Zarzadzenie podjeto z istotnym naruszeniem prawa w zakresie przekroczenia
kompetencji Burmistrza poprzez:

- rozdysponowanie w planie wydatkow w dziale 801, rozdziale 80101, paragrafie 4010
rezerwy subwencji ogélnej,

- dokonanie zmniejszenia w planie wydatkéw w dziale 900, rozdziale 90017, paragrafie 2650
dotacji przedmiotowej dla samorzadowego zaktadu budzetowego i rozdysponowanie tych
srodkow w dziale 900, rozdziale 90095 i w zwiazku z tym stwierdzono niewazno$¢
Zarzadzenia w ww. zakresie.

Burmistrz Miasta Sejny dokonujac zmian w ww. Zarzadzeniu rozdysponowat w planie
wydatkéw w dziale 801, rozdziale 80101, paragrafie 4010 kwotg 62.599 zt wynikajaca z
podziatu rezerw subwencji ogdlnej. Zgodnie z art. 257 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) zarzad moze dokonywac
zmian wynikajacych ze zmian kwot subwencji w wyniku podziatu rezerw subwencji ogdlne;j
jedynie w planie dochodéw.

Ponadto Burmistrz Miasta Sejny dokonat zmniejszenia w planie wydatkéw, w dziale
900, rozdziale 90017, paragrafie 265, dotacji przedmiotowej w kwocie 56.558 zt dla
samorzadowego zakladu budzetowego. Jednoczesnie rozdysponowat ta kwotg w dziale 900
rozdziale 90095. Tym samym przekroczyt swoje kompetencje wynikajace z art. 257 ustawy o
finansach publicznych.

Odwotanie Wéjta Gminy Giby z dnia 18 kwietnia 2012 r. od uchwaty Nr RIO.V-00321-8/12 Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie
wyrazenia opinii o przedtozonym przez Wéjta Gminy Giby sprawozdaniu z wykonania budzetu za
2011 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1754/12 - oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy
Uchwaty Nr RIO.V-00321-8/12 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez Wéjta Gminy
Giby sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2011 rok.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wydat w dniu 4 kwietnia
2012 r. negatywna opini¢ o przedlozonym przez Wojta Gminy Giby sprawozdania z wykonania
budzetu gminy za 2011 rok, wskazujac przy tym na nieprawidtowosci w zakresie:
- niskiej realizacji planowanych na 2011 rok dochodéw, tj. ponizej 90%, w tym realizacja
planu dochodéw majatkowych ponizej 40%;
- realizacji planu wydatkéw, gdzie z analizy sprawozdania Rb-28 z wykonania planu
wydatkéw budzetowych  wynika, ze w wielu jednostkach budzetowych nastapito



przekroczenie dokonanych wydatkéw w stosunku do wielkosci okreslonych planem, tacznie
na kwote 191.486 z1;

- przekroczenia upowaznienia okreslonego w uchwale budzetowej na 2011 rok i jej zmianach
przyjetych przez Radg¢ w zakresie zaciagnigcia kredytu i jego splaty. Z planu przychodéw
budzetu gminy wynika przewidziany do zaciagnigcia kredyt w wysokosci 2.456.121 zi,
natomiast zaciagnigto 3.079.372 zl, za§ w zakresie rozchodéw planowane splaty w budzecie
ustalono w kwocie 572.826 zl, natomiast faktycznie sptacone kredyty i pozyczki wynosza
764.875 zt;

- wykazania w Zarzadzeniu W¢jta Gminy Nr 11/12 z dnia 20 marca 2012 roku, w informacji
o Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2011 — 2021 (Zatacznik Nr 12), w czgsci
tabelarycznej wielkosci planowanych na 2011 rok, a nie wielkosci wykonanych;

- przekroczenia ustawowych wskaznikow zadtuzenia w latach 2011 — 2013, co do ktérych w
zwiazku z art. 121 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241), maja zastosowanie relacje wynikajace z
przepiséw art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 ze zm.). Zgodnie z powyzszym przepisem laczna kwota dtugu nie moze
przekroczy¢ 60% wykonanych za ten rok dochodéw ogétem.

Z informacji w zakresie ksztaltowania si¢ dtugu wynika, iz zadtuzenie gminy na
koniec 2011 roku w stosunku do wykonanych dochodéw wynosi ponad 90%. Po dokonanych
wylaczeniach z art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, wskaznik
zadluzenia w stosunku do wykonanych dochodéw wyniost 72,48%  (przy wskazniku
planowanym 58,38% ). Wskaznik sptaty dtugu, po uwzglednieniu wytaczen z art. 169 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)
stanowi 8,91%. Wskaznik sptaty zadtuzenia miesci si¢ w granicach limitéw ustawowych
wynikajacych z art. 169 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, tj. nie
przekracza 15% dochodéw budzetu.

Poziom zadluzenia gminy w spos6b istotny narusza granice limitow okreslone
przepisami art. 170 wyzej wymienionej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych. Zadluzenie bowiem na koniec roku przekracza znaczaco 60% dochodéw
wykonanych budzetu gminy.

Dochody biezace sa nizsze od wydatkéw biezacych o kwotg 133.874 zt, przy wolnych
srodkach z roku ubiegtego zaangazowanych na sfinansowanie deficytu w wysokosci
248.574 zt. Wobec powyzszego nie naruszono dyspozycji zawartej w art. 242 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Ponadto Skiad Orzekajacy zwrdcit uwage, ze wysoki stan zadluzenia moze skutkowac
trudnosciami w utrzymaniu plynnosci finansowej gminy. Wystapila wigc koniecznosé
podjecia dziatan skutkujacych prowadzeniem zdyscyplinowanej gospodarki finansowej w
kierunku zmniejszenia stanu zadluzenia budzetu gminy.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej po zapoznaniu si¢ z treScia uchwaty Skladu
Orzekajacego, a takze po analizie tre$ci odwotania od tej opinii ztozonego przez Wéjta Gminy Giby,
zwazylo co nastgpuje:

Kolegium Izby nie podziela zastrzezen Wéjta Gminy Giby do uwag przedstawionych w opinii
Sktadu Orzekajacego.

Wedtug odwotania realizacja dochodéw gminy rézni si¢ od planowanych o 42%.
Roéznica ta spowodowana jest niezaleznymi przyczynami, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ a mianowicie nie dokonano sprzedazy nieruchomosci gminy. W 2011 r. podjgto
czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem przetargéw na sprzedaz nieruchomosci, z ktérych
zaplanowany byt dochéd w wysokosci 900.000 =zt. Przeprowadzone postepowanie
przetargowe nie doprowadzito do sprzedazy gruntéw z uwagi na brak nabywcéow.



Z odwotania wynika, ze przekroczenie wydatkow w jednostkach budzetowych gminy
nastapito z uwagi na fakt, ze RIO w dniu 31 stycznia 2012 r. uniewaznilo uchwal¢ Rady
Gminy Giby z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Giby na 2011 r.
Powodem uniewaznienia uchwaly bylo, w ocenie Kolegium, zaciagnig¢cie kredytu na
sfinansowanie deficytu i sptat¢ kredytow bez opinii RIO. Podniesiono, ze zarzut ten jest
bezzasadny bowiem na wszystkie zaciagnig¢te kredyty Gmina posiada opinie, tj.: z dnia
29.06.2011 r. Nr RIO.V-00313-13/11 i z dnia 14.09.2011 r. Nr RIO.V-00313-22/11. W
odwotaniu wyjasniono, ze kwota przychodéw wykonanych jest wyzsza od kwoty przychodéw
planowanych, poniewaz w I kwartale 2011 roku (w m-cu marcu) wplyngta na rachunek
bankowy pozyczka w wysokos$ci 629.710 zt na wyprzedzajace finansowanie zadan z udziatem
srodkéw unijnych, na ktéra zostata podpisana umowa z bankiem w m-cu grudniu 2010 roku
na kwote¢ 1.479.710 zt. Natomiast przekazanie srodkow z banku na rachunek urzedu nastapito
w dwéch transzach: w grudniu 2010 r. - 850.000 zt 1 w marcu 2011 r. - 629.710 zt. Zdaniem
odwotujacego sig, na zaciagnigcie powyzszej pozyczki byla wydana opinia Sktadu
Orzekajacego RIO - Nr RIO.V-0031-32/10 z dnia 5 listopada 2010 roku.

Kolegium Izby zauwaza, ze nierealne planowanie dochodéw w budzecie gminy, w
tym szczegllnie ze sprzedazy majatku, ktore sa obarczone duzym ryzykiem pozyskania
srodkéw do budzetu gminy, nie moze stanowi¢ przestanki usprawiedliwiajacej przekroczenia
uprawnien w zakresie zaciggania dlugu i w zwiazku z tym przekroczenia ustawowego
wskaznika zadluzenia budzetu gminy na koniec roku.

Kolegium Izby uznato za niezasadny zarzut, ze do zaciagnigtych kredytéw i pozyczek
w budzecie gminy na rok 2011, tj. w wysokosci 3.079.372 zt byly wydane opinie przez skiad
orzekajacy RIO. Zgodnie z art. 211 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, budzet jednostki
samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i
rozchodéw tej jednostki. Wszystkie opinie skladéw orzekajacych wydane w 2010 roku
(ostatnia opinia RIO.V-0031-36/10 z dnia 25 listopada 2010 r.) dotyczyly w catosci
planowanych do zaciagnigcia kredytow 1 pozyczek w budzecie gminy 2010 roku.
Zaciagnigcie kredytow i pozyczek w kwocie nizszej niz planowano w budzecie gminy
2010 roku 1 witaczenie ich do planu przychodéw budzetu roku nastgpnego (2011 roku) nie
zwalnia z obowiazku wystapienia z wnioskiem o wydanie opinii o mozliwosci sptaty
zaciaganych kredytow 1 pozyczek w budzecie gminy 2011 roku. Sktad Orzekajacy wydat
opini¢ o mozliwosci sptaty przez Gming Giby pozyczek i kredytéw dlugoterminowych
zacigganych w budzecie gminy w 2011 roku do wysokosci 2.456.121 zi, ktére w tej
wysokosci  byly ujete w planie przychodéw budzetu gminy 2011 roku. Zaciagnigcie
kredytow lub pozyczek w kwocie wyzszej od planowanej przekracza upowaznienia
wynikajace z postanowien Rady okreslonych w budzecie.

Odwotanie Wéjta Gminy Nowinka z dnia 25 kwietnia 2012 r. od uchwaty Nr V- 00321- 7/12 Sktadu
Orzekajacego Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie
wyrazenia opinii o przedtozonym przez Wéjta Gminy Nowinka sprawozdaniu z wykonania budzetu za
2011 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1758/12 - oddalenie odwotania 1 utrzymanie w mocy
Uchwaty Nr V-00321-7/12 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z
dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez Wojta Gminy Nowinka
sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2011 rok.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wydat w dniu 4 kwietnia
2012 r. negatywna opini¢ o przedtozonym przez Wéjta Gminy Nowinka sprawozdaniu z wykonania
budzetu za 2011 rok. W uzasadnieniu sktad orzekajacy wskazat, iz:
- sprawozdanie z wykonania budzetu zostato sporzadzone w szczegétowosci odpowiadajacej
uchwale budzetowej na 2011 rok, co jest zgodne z dyspozycja art. 267 ust. 1 pkt 1 oraz



art. 269 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.);

- realizacja planowanych na 2011 rok dochodéw i wydatkéw budzetu gminy byla bardzo
niska, tj. ponizej 30 %, w tym realizacja planu dochodéw majatkowych ok. 12 %, natomiast
planu wydatkéw majatkowych ok. 15 %. Zdaniem Sktadu Orzekajacego tak niska realizacja
planu dochodéw i wydatkéw budzetu gminy moze wskazywac¢ na brak nalezytej starannosci
w przyjmowanych do realizacji zadaniach w rocznym budzecie gminy;

- w informacji o stanie mienia komunalnego, zawartej w Zataczniku Nr 1 do Zarzadzenia,
zawarto elementy okreslone w art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Jednak w
tabelach 3 — 5 (str. 8 - 10) wykazane dane moga narusza¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze
zm.);

- Zarzadzeniem W¢jta Gminy Nr 18/12 z dnia 27 marca 2012 roku (w Zataczniku Nr 11)
zostala przedtozona informacja o Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2011-2022 jak i
realizacji programéw wieloletnich. Skiad Orzekajacy, odnoszac si¢ do ustawowych
wskaznikéw zadluzenia i sptat zadtuzenia stwierdzit, iz w latach 2011 — 2013, w zwiazku z
art. 121 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.), maja zastosowanie relacje wynikajace z
przepiséw art. 169 1 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm). Zgodnie z powyzszymi przepisami taczna kwota
przypadajacych do splaty rat kredytow i pozyczek wraz z naleznymi odsetkami, wykupu
papieréw wartosciowych oraz potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzielonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego porgczen i gwarancji nie moze przekroczy¢ 15 %
wykonanych za dany rok budzetowy dochodéw, a taczna kwota dtugu tej jednostki nie moze
przekroczy¢ 60 % wykonanych za ten rok dochodéw ogétem.

Z informacji w zakresie ksztaltowania si¢ dtugu wynika, iz zadtuzenie gminy na
koniec 2011 roku w stosunku do wykonanych dochodéw wyniosto 106,64 % (przy
planowanym wskazniku 29,60 % ), natomiast wskaznik sptaty dlugu, po uwzglednieniu
wylaczen z art. 169 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 ze zm.) stanowi 10,19 % (przy planowanym ok. 4 %).

Wskaznik splaty zadluzenia miesci si¢ w granicach limitow ustawowych
wynikajacych z art. 169 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.), tj. nie przekracza 15 % dochod6éw budzetu.

Natomiast poziom zadluzenia gminy w sposéb istotny narusza granice limitow
okreslone przepisami art. 170 wyzej wymienionej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych. Zadtluzenie bowiem na koniec roku przekracza znaczaco 60%
dochodéw wykonanych budzetu gminy.

- dochody biezace sa nizsze od wydatkow biezacych o kwot¢ 407.376 zt, przy wolnych
srodkach z roku ubiegltego w wysokosci 31.800 zt. Narusza to dyspozycje zawarta w art. 242
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Ponadto na koniec 2011 roku wystapit wysoki stan wolnych §rodkéw na rachunku
budzetu gminy, tj. w wysokosci 3.763.431 zl, co oznacza, ze gmina zaciagng¢la kredyty nie
majace uzasadnienia w finansowaniu deficytu (zrealizowanych zadaniach) lub sptatach
kredytu. Zdaniem Skladu Orzekajacego wydatki na obstuge diugu zwigkszaja wydatki
biezace, w sytuacji gdy gmina winna podjac¢ dziatania ograniczajace wydatki biezace i dazy¢
co najmniej do zrOwnowazenia ich dochodami biezacymi.

W uwagach Sktad Orzekajacy podniost, ze wysoki stan zadluzenia moze skutkowac
trudnosciami w utrzymaniu plynnosci finansowej gminy. Wystapila wigc koniecznosé
podjecia dziatan skutkujacych prowadzeniem zdyscyplinowanej gospodarki finansowej w
kierunku zmniejszenia stanu zadluzenia budzetu gminy.



Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z trescia uchwaty Sktadu Orzekajacego, a takze po analizie
tresci odwotania od tej opinii ztozonego przez Wéjta Gminy Nowinki, oraz wystuchaniu Pani Doroty
Winiewicz - Wéjta Gminy Nowinka oraz Pani Ewy Wasilewskiej-Nakielskiej — pelniacej obowiazki
Skarbnika Gminy Nowinka, ktére stawily si¢ w dniu 7 maja 2012 roku na posiedzeniu, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, zwazyto co nastgpuje:

Kolegium Izby nie podziela zastrzezen W¢éjta Gminy Nowinki do uwag przedstawionych w
opinii Sktadu Orzekajacego.

Wedlug odwotania niska realizacja planu dochodéw budzetu i przekroczenie wskaznika
zadtuzenia, o ktérym mowa w art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych w zw.
z art. 121 ust. 7 oraz art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.), powstata na skutek niezaleznego op6znienia
w wykonaniu zaplanowanych zadan inwestycyjnych - w szczegdlnosci zadan z zakresu gospodarki
wodno-$ciekowej na terenie Gminy Nowinka, realizowanych w ramach programu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie pn. ,,Zréwnowazony rozwéj rejonu
rzeki Rospuda”. Bezposredni wptyw na op6znienie terminu realizacji dochodéw miaty przedtuzajace si¢
procedury administracyjne zwiazane z uzyskaniem stosownych uzgodnien i pozwolen, w tym
pozwolenia na budoweg. Zdaniem Wéjta Gminy Nowinka nie byto mozliwosci uzyskania powyzszych
dokumentéw (uzgodnien i pozwolen) w planowanych terminach. Powyzsze wptynelo na brak
mozliwosci wnioskowania do Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Bialymstoku o wyptate dotacji, poniewaz jest ona dokonywana na podstawie wniosku o ptatnos¢,
sporzadzanego na podstawie wykonanych i zafakturowanych robdt, a takie nie byly wykonane. Na
posiedzeniu Kolegium Izby Wéjt dodatkowo wyjasnita, iz projekt zadania opiewat na 49 mln i
obejmowal wykonanie przydomowych oczyszczalni Scieckow w 12 wsiach i skanalizowanie 10 wsi.
Pierwszy etap — skanalizowanie 5 wsi — zrealizowano w 2010 roku. Wykonanie projektéw na drugi etap
inwestycji trwato caly 2011 rok. Zdaniem Wojta nie byto mozliwosci przyspieszenia tych prac,
poniewaz przy tak duzej inwestycji przeprowadzenie etapu projektowania zgodnie z prawem wymagato
wilasnie tyle czasu (procedura wylonienia projektantéw, zrobienia projektow, uzyskania warunkow
zabudowy, pozwolen na budoweg). Planuje si¢ zakonczy¢ wigkszos$¢ inwestycji w listopadzie 2012 roku,
ostatnia ma by¢ wykonana w maju 2013 roku. Wojt przyznata, iz kredyt zaciagnigty w kwietniu 2011
roku obejmowat zaréwno koszty projektowania, jak i wykonania inwestycji.

Wit Gminy w odwotaniu podniosta, iz niskie wykonanie dochodéw spowodowane bylo takze
tym, iz Gmina w 2011 roku nie otrzymata pomocy finansowej na realizowane projekty z udzialem
srodkéw unijnych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Powyzsze
réwniez wynikato z przedtuzajacych si¢ procedur. Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego po podpisaniu
umowy o dofinansowanie przeprowadza weryfikacje dokumentacji z postgpowania przetargowego pod
wzgledem poprawnosci. Uzyskanie w tym zakresie pozytywnej opinii jest podstawa do sporzadzenia
aneksu do umowy z podaniem kwoty dotacji, co jest niezbedne do wystapienia z wnioskiem o ptatnosc.
Przedmiotowe $rodki wptynety do budzetu Gminy w 2012 roku.

W odwotaniu Wéjt zaznaczyla, iz Gmina utrzyma ptynnos¢ finansowa, nie nastapi poglebienie
zadtuzenia, za$ planowany wskaznik zadluzenia na 2012 rok wynosi 25,70%. Srodki z zaciagnigtego
kredytu w wysokosci 3.763.431,75 zt wykreowaty wolne srodki na koniec 2011 roku, ktore to zostang
przeznaczone na splate rat kredytow w kwocie 1.500.815,04 zt oraz na sfinansowanie deficytu budzetu
w kwocie 2.262.616,71 zl.

W odniesieniu do ujemnej nadwyzki operacyjnej Wajt w odwotaniu wskazata, iz w budzecie
Gminy Nowinka na 2012 rok planowane sa wyzsze dochody biezace nad wydatkami biezacymi w
wysokosci 40.390 zt. Jednocze$nie zaznaczono, iz ,,zostana poczynione dalsze starania w zakresie
ograniczenia wydatkow biezacych i majatkowych w celu pozyskania srodkéw na splat¢ kredytow i
ograniczenie zadluzenia, co jest niezbedne przy konstrukcji budzetéw Gminy Nowinka w latach
przysztych”. Na posiedzeniu Kolegium Izby, petniaca obowiazki Skarbnik Gminy wyjasnita, iz w
2010 roku zostal zakupiony, przy wspdtudziale srodkéw unijnych, samochéd bojowy. Refundacja



wptyneta w 2011 roku i po stronie dochodowej zostata zaklasyfikowana jako dochdd majatkowy, zas
rozdysponowana na wydatki biezace.

Zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku zasadne sa
ustalenia Sktadu Orzekajacego, ktére wskazuja na naruszenie przepiséw art. 242 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, w wykonanym budzecie gminy 2011
roku. Planowanie budzetu 2012 roku z zachowaniem przepisOw ustawowych nie stanowi
podstaw prawnych do pozytywnego zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu za
2011 rok.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku uznato, iz podniesione w
odwotaniu argumenty w zakresie niskiej realizacji dochodéw nie moga stanowi¢ przestanek
usprawiedliwiajacych dla organu wykonawczego w zakresie przekroczenia ustawowego
wskaznika zadtuzenia budzetu gminy na koniec 2011 roku, wynikajacego z art. 170 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm) w zw.
z art. 121 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm. ).

Uchwata Nr XIII/74/12 Rady Gminy Wasosz z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wasosz na lata 2012-2020 - UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1822/12 - uznano, iz powyzsza Uchwata zostala podjgta z nieistotnym
naruszeniem prawa w zakresie braku okreslenia w Zataczniku Nr 2 limitéw zobowigzan w
wykazanych przedsigwzigciach. Wezwano do usunigcia naruszenia prawa we wlasnym
zakresie w toku dokonywania zmian w WPF.

Rada Gminy Wasosz w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2012-2020 nie
wskazata kwot limitow zobowiazan (Zatacznik Nr 2). Powyzsze stanowi naruszenie art. 226
ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.).

Uchwata Nr 108/XIX/12 Rady Miejskiej w Szczuczynie z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Szczuczyn na lata 2012 - 2022 -
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1821/12 — uznano, iz powyzsza Uchwata zostata podjeta z
nieistotnym naruszeniem prawa, w zakresie realistycznosci danych wykazanych w wierszach
2013 — 2022. Wezwano do usunig¢cia naruszenia prawa we wlasnym zakresie w toku
dokonywania zmian w WPF.

Rada Miejska w Szczuczynie dokonujac zmian w WPF wykazata, w wierszach 2013 —
2022 wielkosci, ktére nie znajduja uzasadnienia w zakresie realnosci wykazywanych danych
przy konstrukcji budzetéw w ww. latach, gdzie planowany jest bardzo wysoki wzrost
dochodéw budzetu 1 nadwyzki dochodéw biezacych nad wydatkami biezacymi, co nie
znajduje odzwierciedlenia w wykonywanych budzetach lat poprzednich. Realistyczne
ujmowanie danych w Wieloletniej Prognozie Finansowej wynika z art. 226 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Jednoczesnie nalezy wskazac na uchybienie formalne, polegajace na tym, iz w wierszu
,2012” w kolumnie ,,10b” btednie wykazano wydatki na projekty realizowane przy udziale
srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z
uchwata budzetowa kwota ta powinna wynosi¢ 1.399.203 z1, a nie jak wykazano 1.369.203 zi.

Zarzadzenie Nr 22/2012 Wéjta Gminy Wasosz z dnia 30 kwietnia 2012 r. - UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1823/12 - wskazano na uchybienie formalne polegajace na braku okreslenia
w przedmiotowym Zarzadzeniu zakresu jego regulacji, tj. w jakiej sprawie Zarzadzenie
zostalo podje¢te.



Czlonek sprawozdawca — Agnieszka Gerasimiuk

Uchwata Nr XII/119/2012 Rady Gminy Zawady z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie
ustalenia trybu wudzielania 1 rozliczania dotacji dla publicznych szkét, oddzialow
przedszkolnych prowadzonych w publicznych szkotach podstawowych niepublicznych
przedszkoli, punktéw przedszkolnych 1 zespotéw wychowania przedszkolnego prowadzonych
na terenie Gminy Zawady przez osobe fizyczna lub osobg prawna inna niz jednostka
samorzadu terytorialnego oraz trybu 1 zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania
przyznanych dotacji. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1762/12 - 1) uznano, iz powyzsza
Uchwata zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem przepisOw w zakresie:

- zapiséw § 4 pkt 4, ,,informacja stanowi podstaw¢ do obliczenia i przekazania podmiotowi
prowadzacemu czg$ci dotacji na kolejny miesiac” naruszajacych art. 80 ust. 3c ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemie o§wiaty (j.t. Dz. U. z 2004 roku Nr 256, poz. 2572 ze zm.) i
§ 4 pkt 7 w czgsci ,,ewentualne nadptaty badz niedoptaty beda korygowane przy przekazaniu
kolejnej raty dotacji”’, niezgodnego z art. 90 ust. 3c ustawy o systemie o§wiaty

- Zalacznika Nr 2 1 Nr 3 do Uchwaty, gdzie zawarto obowigzek podania danych osobowych,
czym naruszono ustawowe warunki uzyskania dotacji wskazane w art. 80 ust. 4 oraz art. 90
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o§wiaty (j.t. Dz.U. z 2004 roku Nr 256,
poz. 2572 ze zm.)

—1w zwiazku z tym stwierdzono niewaznos$¢ tej uchwaty we wskazanych czg¢sciach

2) umorzono postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej Uchwaly w
zakresie stéw ,,z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2012 r.”.

W dniu 7 maja 2012 roku odbylo si¢ posiedzenie Kolegium RIO, ktérego
przedmiotem byto badanie zgodnosci z prawem Uchwaly Nr XII/119/2012 Rady Gminy
Zawady z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla publicznych szkot, oddziatéw przedszkolnych prowadzonych w publicznych szkotach
podstawowych niepublicznych przedszkoli, punktéw przedszkolnych i zespotéw wychowania
przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Zawady przez osobg fizyczna lub osobg
prawna inna niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci wykorzystania przyznanych dotacji.

Zapisy § 4 pkt 4 przedmiotowej uchwaly w zakresie sformutowania ,,informacja
stanowi podstawe do obliczenia i przekazania podmiotowi prowadzacemu czgsci dotacji na
kolejny miesiac” i § 4 pkt 7 uchwaly w czesci ,, ewentualne nadptaty badz niedoptaty begda
korygowane przy przekazaniu kolejnej raty dotacji” sa sprzeczne z art.80 ust.3c 1 art.90 ust.
3c ustawy o systemie oswiaty bowiem dotacje przekazywane sa pod warunkiem podania do
30 wrzesnia planowanej liczby uczniéw a ustawa nie przewiduje mozliwosci ,, korygowania”
naleznej zaliczkowo czg$ci dotacji.

Ponadto obowiazek wynikajacy z Zalacznikéw Nr 2 1 3, dotyczacy podawania
wrazliwych danych osobowych ( takich jak imi¢ , nazwisko dziecka itd.) powinno podlega¢
ochronie danych osobowych. Zgodnie przepisami ustawy o systemie o$wiaty podstawa
udzielenia dotacji jest planowana liczba uczniéw (wlasciwe przepisy z art. 80 i art. 90). Organ
stanowiagcy okreslajac tryb udzielania i rozliczenia dotacji nie moze zmienia¢ ustawowych
warunkéw uzyskania dotacji przez podmiot dotowany, wymagajac dodatkowo imiennej listy
uczniow.

Z powyzszych wzgledéw postanowiono stwierdzi¢ niewazno$¢ wyzej wymienionych
zapisOw.

Po wnikliwej analizie przepisow Kolegium postanowito umorzy¢ postgpowanie w
sprawie zapisOw § 9 w zakresie stow ,, z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2012 r.”



Uchwata Nr XIV/74/2012 Rady Gminy Krypno z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie zmian w
budzecie Gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1756/12 - uznano, iz powyzsza
Uchwata zostala podj¢ta z nieistotnym naruszeniem prawa, w zakresie braku wyodrebnienia
w Zataczniku Nr 2 kwot wydatkéw biezacych i1 majatkowych. Wezwano do usunigcia
naruszenia prawa we wtasnym zakresie w toku dokonywania zmian w uchwale budzetowe;.

W Zataczniku Nr 2, do wyzej wymienionej Uchwaly, nie wyodrgbniono kwot
wydatkéw biezacych i1 majatkowych, naruszajac tym samym art. 236 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.).

Uchwata Nr XI1I/109/12 Rady Gminy Zawady z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie zmian w
budzecie Gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1761/12 - uznano, iz powyzsza
Uchwata zostala podj¢ta z nieistotnym naruszeniem prawa, w zakresie braku wyodrebnienia
w Zataczniku Nr 1 kwot dochodéw, wynikajacego z art. 237 ustawy o finansach publicznych
oraz braku podziatu wydatkéw, w Zataczniku Nr 2, na biezace i majatkowe, zgodnie z
dyspozycja wynikajaca z art. 236 ustawy o finansach publicznych. Wezwano do usunigcia
naruszenia prawa we wtasnym zakresie w toku dokonywania zmian w uchwale budzetowe;.

Rada Gminy Zawady dokonujac zmian w ww. Uchwale w Zataczniku Nr 1 nie
zastosowata podzialu dochodéw na zadania wlasne, zlecone i realizowane na zasadzie
porozumien, czym naruszono dyspozycje art. 237 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Ponadto w Zataczniku Nr 2 nie wyodrgbniono kwot wydatkéw biezacych i1
majatkowych, naruszajac tym samym art. 236 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Uchwata Nr XIV/75/2012 Rady Gminy Krypno z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie zmian w
Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Krypno na lata 2011 — 2020. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1757/12 - wskazano na uchybienie formalne polegajace na tym, iz w tytule
uchwaty ujeto btedny okres, na jaki WPF zostat sporzadzony (wskazano okres 2011 — 2020,
winno by¢ 2012 - 2020).

Czlonek sprawozdawca — Aleksander Piszczatowski

Uchwata Nr XV/74/12 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego 1 szkét prowadzonych na terenie Gminy Hajnéwka przez inne
niz Gmina Hajnéwka osoby prawne i osoby fizyczne, a takze trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1755/12 - uznano, iz
powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw art. 90 ust. 2a ustawy o
systemie oswiaty, ktory nie przewiduje r6znicowania kwoty dotacji w zaleznos$ci od okresu, w
jakim ma by¢ przekazywana oraz ze wzgl¢du na zmienng liczbg uczniéw w poszczegdlnych
okresach roku budzetowego — 1 w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewaznos¢ tej uchwaty w
catosci.

W dniu 7 maja 2012 roku odbylo si¢ posiedzenie Kolegium RIO, ktérego
przedmiotem bylo badanie zgodnosci z prawem Uchwaty Nr XV/74/12 Rady Gminy
Hajnéwka z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie zmiany uchwaty w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i szkét
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prowadzonych na terenie Gminy Hajnéwka przez inne niz Gmina Hajnéwka osoby prawne 1
osoby fizyczne, a takze trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania.

Na posiedzenie Kolegium stawita si¢ Pani Halina Szymaniuk — Kierownik Biura

Obstugi Szkét Samorzadowych w Gminie Hajnéwka, ktoéra zlozyta wyjasnienia. Wynikato z
nich, iz gminy Hajnéwka nie sta¢ jest na doptate do wigkszej liczby dzieci uczgszczajacych
do szkoly niepublicznej w miejscowosci Orzeszkowo, ktéra powstata w miejsce
zlikwidowanej publicznej szkoly podstawowej, ponad wysokos¢ przeznaczonej na ten cel
subwencji oswiatowej. Takie zapisy w uchwale mialy by¢ forma zabezpieczenia Gminy przed
poniesieniem wysokich wydatkéw z tego tytutu.
Po wystuchaniu wyjasnien przedstawiciela z Gminy Hajnéwka oraz szczegétowej analizie
przepisOw prawnych Kolegium uznato, iz postanowienia § 1 przedmiotowej uchwaty,
nadajace nowe brzmienie § 3 ust. 3 uchwaly Rady Gminy Hajnéwka Nr IX/37/11 z dnia 30
czerwca 2011 r. naruszaja art. 90 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oSwiaty
(.t. z 2004 r. Dz. U. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), ktéry nie przewiduje r6znicowania kwoty
dotacji w zaleznosci od okresu, w jakim ma by¢ ona przekazywana oraz ze wzgledu na
zmienng liczbg uczniéw w poszczegdlnych okresach roku budzetowego.

Uchwata Nr XI1/82/2012 Rady Powiatu Wysokomazowieckiego z dnia 30 marca 2012 r. w
sprawie zmian w budzecie powiatu na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1748/12 -
umorzenie postgpowania w sprawie przedmiotowej Uchwaty.

Pismem Nr RIO.II-0004-110/12 z dnia 27 kwietnia 2012 roku Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bialymstoku poinformowata Radg¢ Powiatu Wysokomazowieckiego, iz
w dniu 7 maja 2012 roku odbegdzie si¢ posiedzenie Kolegium RIO, ktérego przedmiotem
bedzie badanie Uchwaly Nr XII/82/2012 Rady Powiatu Wysokomazowieckiego z dnia
30 marca 2012 roku w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2012 rok.

Przedmiotowa Uchwala Rada Powiatu dokonata zmian w budzecie, polegajacych
m.in. na wprowadzeniu do planu dochodéw dotacji celowej z tytutu otrzymanej pomocy
finansowej w dziale 600, rozdziale 60014, § 6300 w kwocie 308.456 zl. Jednoczes$nie nie
wprowadzono takiej kwoty do planu wydatkéw z przeznaczeniem na wydatki majatkowe na
drogach, co sugeruje klasyfikacja budzetowa zastosowana po stronie dochodowej. Takie
dziatanie jest niezgodne z art. 220 ust. 1 — 3 oraz art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

Na posiedzenie Kolegium RIO w dniu 7 maja 2012 r. stawila si¢ Pani Ewelina Rytel -
Skarbnik Powiatu Wysokomazowieckiego. Wyjasnita, ze srodki pochodzace z dotacji celowe;j
otrzymanej z tytulu pomocy finansowej zostaly wprowadzone do planu wydatkéw przy
jednoczesnej zmianie zrédta finansowania zadania ze S$rodkéw witasnych na $rodki
pochodzace z wyzej wymienionej dotacji. W wyniku tych dziatan (per saldo) stan wydatkéw
pozostaje bez zmian za$ srodki wtasne zostaly rozdysponowane w innej podziatce klasyfikacji
budzetowe;j.

Zarzadzenie Nr 114/12 Burmistrza Szepietowa z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1759/12 - uznano, iz powyzsze
Zarzadzenie zostato przekazane do organu nadzoru z nieistotnym naruszeniem prawa.

Powyzsze Zarzadzenie zostalo przediozone organowi nadzoru - Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Biatymstoku - w dniu 8 lutego 2012 r., tj. z naruszeniem 7 dniowego
terminu okreslonego art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
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Zarzadzenie Nr 26/2012 Burmistrza Tykocina z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1753/12 - wskazano na
uchybienie formalne polegajace na tym, iz w § 4 ust. 1 czg$ci normatywnej Zarzadzenia
wykazano btedna kwote dochodéw ogoétem. Podano kwote 16.756.734 zt, a zgodnie z
Zatacznikiem Nr 1 powinno by¢ 16.753.734 z1.

Uchwata Nr XII/116/12 Rady Gminy Wyszki z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wyszki na lata 2012 — 2019. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1760/12 - wskazano na uchybienie formalne polegajace na tym, iz w
Zataczniku Nr 1 — ,Wieloletnia Prognoza Finansowa” w kolumnie 5.3.1. dotyczacej
kredytow 1 pozyczek angazowanych na pokrycie deficytu budzetu, w wierszu ,,Przewidywane
wykonanie 2011” nie wykazano wysokosci kredytow i1 pozyczek zaangazowanych na
pokrycie faktycznego deficytu (kwota 717.975,86 zt).

Czionek sprawozdawca — Dariusz Renczynski

Odwotanie Prezydenta Miasta L.omza z dnia 25 kwietnia 2012 r. od uchwaty Nr IV-00321-4/12 Sktadu
Orzekajacego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2012 r. w
sprawie wyrazenia opinii o przedfozonym przez Prezydenta Miasta £.omza sprawozdaniu z wykonania
budzetu miasta za 2011 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1763/12 - uznano za zasadne
odwotlanie Prezydenta Miasta od opinii Skiadu Orzekajacego w zakresie uwag dotyczacych
prawidlowosci  sporzadzenia sprawozdania z wykonania planu finansowego Miejskiego
Przedsigbiorstwa Komunikacji w Lomzy oraz wysokosci dotacji przedmiotowej przekazanej temu
zaktadowi budzetowemu, za$ w pozostatym zakresie ztozone odwotanie oddalono.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wydat w dniu 10 kwietnia
2012 r. pozytywna opini¢ o przedtozonym przez Prezydenta Miasta L.omza sprawozdaniu z wykonania
budzetu miasta za 2011 rok, wskazujac przy tym na nieprawidtowosci w zakresie:
- sporzadzonej sprawozdawczosci budzetowej w §wietle przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). Zawarte w
opinii uwagi dotyczyty wykazania w sprawozdaniu Rb-NDS danych o planowanych przychodach i
rozchodach z tytulu kredytéw i1 pozyczek na realizacjg¢ programéw 1 projektow z udziatem srodkéw, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.), podczas gdy budzet na 2011 rok (po zmianach) nie okreslat planu
przychodéw w par. 903 ,,Przychody z zaciagnigtych pozyczek na finansowanie zadan realizowanych z
udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej” oraz w par. 963 ,,Splaty pozyczek
otrzymanych na finansowanie zadan realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej” — co wedlug opinii Sktadu Orzekajacego wskazuje na niewtasciwe planowanie w 2011
roku przychodéw i rozchodéw budzetu. Ponadto Sktad Orzekajacy wskazat na istotne watpliwosci co do
prawidlowosci ustalenia przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacji w Lomzy stanu Srodkow
obrotowych w sprawozdaniu Rb-30S w zwiazku z wykazaniem w tym sprawozdaniu przychodéw z
tytutu dotacji przedmiotowej w kwocie brutto (tj. facznie z podatkiem VAT);
- prowadzenia gospodarki finansowej przez miejskie zaktady budzetowe oraz sposobu finansowania
niektérych zadah realizowanych przez podlegte jednostki budzetowe w $wietle przepiséw ustawy o
finansach publicznych. Uwagi Sktadu Orzekajacego w tym zakresie dotyczyly ujemnego stanu srodkow
obrotowych na koniec 2011 roku w miejskich zaktadach budzetowych, a takze przekazania MPK
dotacji przedmiotowej w kwocie przekraczajacej 50 % kosztow jego dziatalnosci, co jest nieprawidtowe
w Swietle art. 15 ust. 1 1 6 ustawy. Odnosnie finansowania zadan podlegtych jednostek budzetowych
Sktad Orzekajacy wskazal na udzielenie II Liceum Ogdlnoksztatcacemu w Lomzy dotacji celowej z
budzetu tytutem dofinansowania prac remontowo — konserwatorskich zabytkowego budynku, a takze na
wydatkowanie przez miejskie jednostki budzetowe §rodkéw na realizacje programu profilaktyki i
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przeciwdziatania alkoholizmowi poza ich planami finansowymi, co sprzeciwia si¢ postanowieniom
art. 11 ustawy. Ponadto w opinii Sktad Orzekajacy podnidst, ze Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w
tomzy, z naruszeniem rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych
ze zrédel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), zaklasyfikowat jako wydatek majatkowy w
par. 6060 zakup szeregu sktadnikéw wyposazenia, ktdrego wartos¢ jednostkowa byta nizsza od kwoty
3500 zt.

Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z tresciag uchwaty Sktadu Orzekajacego, a takze po analizie
tresci odwotania od tej opinii zZtozonego przez Prezydenta Miasta f.omza, zwazylo co nastgpuje:

Z1ozone odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej wyrazonych w opinii
watpliwosci Sktadu Orzekajacego co do prawidtowosci ustalenia przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Komunikacji w Lomzy stanu $rodkéw obrotowych w sprawozdaniu Rb-30S w zwiazku z wykazaniem
w tym sprawozdaniu przychodéw z tytulu dotacji przedmiotowej w kwocie brutto (tj. facznie z
podatkiem VAT). Wedlug pozyskanej przez MPK interpretacji indywidualnej, wydanej w dniu 18
stycznia 2010 r. przez dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, otrzymane przez ten zaktad budzetowy
dotacje przedmiotowe nie stanowia obrotu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od towaréw
1 ustug. W zwiazku z ta interpretacja Kolegium przyjmuje, ze przychody z tytutu dotacji zostaly
prawidtowo wykazane przez MPK w sprawozdaniu Rb-30S, a w konsekwencji kwota przychodéw
zostata wiasciwie uwzgledniona w ustaleniu faktycznego stanu srodkéw obrotowych na koniec 2011
roku. Ponadto, jak wynika z odwotania, MPK ztozylo rozliczenie otrzymanej dotacji przedmiotowe;,
a Prezydent Miasta okreslit w decyzji administracyjnej z dnia 8 kwietnia 2012 r. wysokos¢ dotacji
przedmiotowej do zwrotu w kwocie 78 333,27 zt. Kwota dotacji do zwrotu zostata uwzgledniona w
sprawozdaniu zaktadu budzetowego.

Kolegium Izby nie podziela pozostatych zastrzezen Prezydenta Miasta — wyrazonych w
punktach od 1 do 4 odwotania — do uwag przedstawionych w opinii Sktadu Orzekajacego.

Ad 1) Wedlug odwotania Miasto f.omza prawidtowo planowato przychody i rozchody budzetu
w 2011 roku. Planowano zaciagna¢ zobowiazania dhugoterminowe na dofinansowanie wkladu
wlasnego przy realizacji projektéw realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu UE na
taczna kwotg 20 119 880 zI, w tym z kredytow w wysokosci 17481 123 zt i pozyczki w kwocie
2638757 zi. Podniesiono, ze przyjgta w par. 903 1 963 klasyfikacja budzetowa przychodéw
1 rozchodéw odnosi si¢ tylko do pozyczek zacigganych na realizacj¢ programéw i projektow
realizowanych z udziatem $rodkéw pomocowych (nie obejmuje kredytow na takie cele), natomiast w
sprawozdaniu Rb-NDS mowa jest o kredytach i pozyczkach, w tym na realizacj¢ programéw i
projektow realizowanych z udziatem $rodkéw pomocowych. Nie negujac przedstawionego rozdzwigku
migdzy przepisami w kwestii klasyfikacji przychodow oraz rozchodéw i sporzadzania sprawozdania
Rb-NDS wskazania wymaga, ze z uchwaty budzetowej po zmianach nie wynikaja Zadne wielkosci
planowanych zobowiazan dluznych, ktére mialyby zwiazek z realizacja zadan z udziatem srodkéw z
budzetu UE — takze dotyczace pozyczek, mimo ze jak wynika z przywotane;j tresci odwotania pozyczka
na taki cel miala by¢ zaciagnigta (co nie znalazto odzwierciedlenia w planie budzetu). W tym wiec
zakresie dane po stronie planu wykazane w sprawozdaniu Rb-NDS nie odpowiadaja planowi uchwaty
budzetowej, co jest niezgodne z § 10 pkt 5 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Poza tym Kolegium zauwaza, ze wedlug rozpatrywanego
odwotania planowano zaciagna¢ omawiane kredyty i pozyczki na taczna kwotg 20 119 880 zt, natomiast
w sprawozdaniu Rb-NDS za 2011 rok (wiersz D111.) widnieje kwota planu w wysokosci 20 672 606 zt.
Ponadto w przywotanym w opinii Sktadu Orzekajacego zataczniku nr 3 do uchwaty Nr 144/XTX/Rady
Miejskiej z dnia 29 grudnia 2011 r. par. 903 zostat niewlasciwie okreSlony jako ,.Kredyty na
finansowanie zadan realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu UE”, za$ par. 963 jako
»Sptaty kredytow zaciagnigtych na realizacje zadan realizowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z
budzetu UE”.
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Ad 2) Odnosnie, jak nalezy wnioskowa¢, ujemnego stanu srodkéw obrotowych w miejskich
zaktadach budzetowych Prezydent Miasta podnist, Ze ,,ujemne wyniki z prowadzonych dziatalnosci w
Zaktadach Budzetowych to efekt wprowadzenia w Zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), z ktérego wynika, ze naliczone odpisy
amortyzacyjne od $rodkéw trwatych i pozostatych §rodkéw trwatych stanowia koszt amortyzacji”.
Pomijajac fakt, iz szczegdtowe zasady rachunkowosci samorzadowych zaktadéw budzetowych reguluja
przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych... (Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.),
wskazania wymaga, ze koszty amortyzacji nie podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu faktycznego
stanu $rodkéw obrotowych zaktadu budzetowego na koniec roku. Jak bowiem wynika z przepisu § 43
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz. U.
Nr 241, poz. 1616), stan srodkéw obrotowych ustalany jest przy uwzglednieniu sumy optaconych
kosztéw, zobowiazan i nieponiesionych wydatkow na inwestycje finansowanych ze srodkéw wiasnych
zakladu (amortyzacja nie stanowi kosztéw podlegajacych optaceniu, ani tez zobowiazan zaktadu).

Ad 3) W zakresie udzielenia dotacji celowej wilasnej jednostce budzetowej — II Liceum
Ogolnoksztatcacemu w Lomzy odwotanie zawiera jedynie stwierdzenie, ze dotacja zostata przekazana,
a dotowane zadanie zostato wykonane i rozliczone. W kwestii projektéw realizowanych przez miejskie
jednostki budzetowe w ramach programu profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi z odwotania
wynika natomiast, ze byty to ,,zadania zlecone” tym jednostkom — wydatki byly ujmowane w planie
finansowym Urzedu w rozdz. 85154, par. 4300. Kolegium Izby podtrzymuje tezy opinii Sktadu
Orzekajacego wskazujac, ze w $wietle regulacji art. 11 ustawy o finansach publicznych podlegle
jednostki budzetowe nie moga by¢ beneficjentami dotacji z budzetu miasta, a takze realizowac ,,zadan
zleconych” przez miasto poza ich planami finansowymi.

Ad 4) Zdaniem odwotujacego o prawidlowosci zaliczenia w catosci zakupéw wyposazenia
poczynionych przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lomzy do par. 6060 ,,Wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych” przesadza okolicznos¢, ze byty to wydatki zwiazane z pierwszym
wyposazeniem stadionu oraz ptywalni. Odwotanie nie zawiera przy tym uzasadnienia prawnego takiego
stanowiska. Kolegium Izby wskazuje, ze jak wynika z objasnien zawartych w zataczniku nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw. .. zakupy, ktére moga by¢ klasyfikowane w par. 6060, odnosza si¢ do srodkéw
trwatlych niezaliczonych do pierwszego wyposazenia, ktérych warto$¢ poczatkowa jest wyzsza od
kwoty okreslonej w art. 16f ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych,
a odpisy amortyzacyjne od tych srodkéw trwatych nie sa dokonywane jednorazowo lub gdy od nich nie
dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych w przypadkach okreslonych w tej ustawie. W zakresie
finansowania inwestycji przez jednostki samorzadu terytorialnego przepisy prawa nie przewiduja
mozliwosci zaliczania do kosztéw inwestycyjnych wydatkéw na niskocenne $rodki trwate, stanowiace
pierwsze wyposazenie obiektéw budowlanych.

Czionek sprawozdawca — Joanna Salachna

Skarga radnego Rady Miejskiej w Supraslu Pana Jézefa Filonowicza na uchwale Nr XVI1I/145/2012
Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie zmian do budzetu gminy na rok 2012. -
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1752/12 - uznano skargg za bezzasadna.

W dniu 19 kwietnia br. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wptynela skarga (takze za
posrednictwem Urzedu Wojewody Podlaskiego) radnego Rady Miejskiej w Supraslu Pana Jozefa
Fitonowicza na uchwatg Nr XVI1/145/2012 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 29 marca 2012 r. w
sprawie zmian do budzetu gminy na rok 2012. Skarzacy podnidst, ze zaplanowana w Zataczniku Nr 3
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do uchwaty, pod poz. 19 inwestycja pn. ,, Budowa siggacza w ul. 11 — go Listopada w Supraslu” jest
nielegalna, poniewaz jej zrealizowanie wymaga ingerencji w prywatne grunty .

W dniu 27 kwietnia 2012 r. RIO w Biatymstoku poinformowata pismem RIO.IIl — 0004 —
111/12 skarzacego, Rade Miejska oraz Burmistrza Suprasla o tym, ze przedmiotowa skarga zostanie
rozpatrzona na posiedzeniu Kolegium RIO w dniu 7 maja 2012 r. Na posiedzenie to stawili si¢
przedstawiciele Urzedu Miejskiego: Pani Lucyna Majewska — skarbnik oraz Mariusz Zukowski -
sekretarz, ktorzy ztozyli wyjasnienia. Wynika z nich, ze Gmina Supra$l jest wspotwlascicielem dziatki
o nr geodezyjnym 1950/1 potozonej w Supraslu w wielkosci 2/6 udziatéw i w celu wybudowania drogi
w siggaczu ul. 11 — go Listopada zamierza wydzieli¢ z dziatki czgs¢, w ktdrej zostanie wybudowana
droga a nastepnie naby¢ wszystkie udzialy do wydzielonej dziatki. Na  potwierdzenie tego
przedstawiono Aneks do umowy nr 1/2012 z dnia 2 kwietnia 2012 r. z biurem projektéw, ktore miato
zlecone wykonanie dokumentacji projektowej w zwiazku z budowa siggacza na ul. 11 — go Listopada w
Supra$lu. Z postanowien przedstawionej wynika, ze budowa siggacza jest zdarzeniem przysztym i
niepewnym i bedzie realizowana pod warunkiem wydzielenia cz¢sci dziatki pod budowe siggacza oraz
nabycia przez Gming Suprasl wszystkich udzialéw do wydzielonej dziatki, na ktérej ma by¢
wybudowana droga w siggaczu ul. 11 — go listopada w Supraslu. Dodatkowo przedstawiciele gminy
wyjasnili, ze dotychczas nie poniesiono zadnych wydatkéw z budzetu w zwiazku z realizacja tej
inwestycji 1 zostana one poniesione dopiero po spelnieniu ww. warunkow.

Kolegium RIO, po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami przedstawicieli jednostki samorzadu
terytorialnego oraz analizie budzetu Gminy Supra$l, uznato, ze skarga jest bezzasadna z dwdch
powodéw. Po pierwsze ze wzgledéw formalnych, bowiem kwestionowana uchwata Rady Miejskiej
z dnia 29 marca 2012 r., zawiera takie zmiany w budzecie, ktére nie powoduja zmiany planowanych
naktadéw na budowg siggacza w ul. 11-go Listopada w Supraslu. Z zatacznika Nr 3 do tej uchwaty
wynika, ze planowane s3 na to zadanie srodki w wysokosci 30 000 zt (poz. 19) i takie tez zostaty
zaplanowane w uchwale Nr XV/125/2012 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 31 stycznia 2012 r.
w sprawie budzetu gminy na 2012 rok (Zalacznik Nr 3 do uchwaty poz. 16). Po drugie obszerne
wyjasnienia przedstawicieli Gminy wskazuja na to, ze nie dokonano zadnych wydatkéw w zwiazku
z realizacja kwestionowanej inwestycji a przedstawione na posiedzeniu Kolegium RIO dokumenty
wskazuja na wyrazng wolg nabycia wszystkich udziatéw niezbgdnych do przeprowadzenia inwestycji
zgodnie z prawem 1 poniesienia legalnych wydatkéw z budzetu. Dlatego Kolegium RIO w
Bialymstoku, jako organ nadzoru odpowiedzialny za badanie legalnosci planowanych wydatkéw nie
znalazto podstaw do ewentualnego kwestionowania przez sadem administracyjnym postanowien
uchwaly budzetowej na 2012 r., tj. uchwaly Rady Miejskiej w Supraslu Nr XV/125/2012 z dnia
31.01.2012 r. w zakresie zaplanowania wydatkéw na inwestycj¢ pod nazwa ,,budowa siggacza w ul. 11
— go Listopada w Supraslu”. Ponadto Kolegium RIO nie jest wiasciwie w przedmiocie badania stanu
posiadania gruntéw , na ktérych planowane sa ewentualnie inwestycje ze srodkow publicznych, a
informacje przedstawione na posiedzeniu Kolegium przez przedstawicieli Gminy nie wskazuja na che¢
wykonania wydatku wbrew obowiazujacym przepisom. Stanowisko to jest uzasadnione, bowiem samo
zaplanowanie wydatku o niczym nie przesadza (art. 51 ust.1 ustawy o finansach publicznych), a
negatywne skutki dla finanséw publicznych ma dopiero wykonanie wydatku niezgodnego z prawem.
Zwrocenia uwagi wymaga takze, ze Kolegium RIO nie jest umocowane do badania celowosci
i gospodarnosci dzialan jednostek samorzadu terytorialnego, dlatego nie oceniato przydatnosci
kwestionowanej inwestycji 1 wysokosci koniecznych naktadéw na jej zrealizowanie.

Nalezy wspomniec, ze zgodnie z art. 101 ust.]1 ustawy o samorzadzie gminnym kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjgtymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym
wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwatg do sadu administracyjnego.

Uchwata Nr XVIII/104/12 Rady Miejskiej w Goniadzu z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1750/12 - uznano, iz
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powyzsza uchwala zostala podjgta z nieistotnym naruszeniem prawa w zakresie okreSlenia
btednego limitu planowanego do zaciagnigcia kredytu dtugoterminowego na sptate wczesniej
zaciagnigtych zobowiazan z tytulu emisji papierow wartosciowych oraz zaciagnigtych
pozyczek i kredytéw. Wezwano do usunig¢cia naruszenia prawa we wlasnym zakresie w toku
dokonywania zmian w uchwale budzetowe;j.

Rada Miejska w Goniadzu w § 9 pkt 2 wyzej wymienionej uchwaly postanowita o

uaktualnieniu limitu zobowiazan z tytutu emisji papierow wartosciowych oraz kredytow i
pozyczek zaciaganych na sptatg wczesniej zaciagnig¢tych zobowiazan z tytutu emisji papieréw
wartosciowych oraz zaciagnigtych pozyczek i kredytéw. Limit ustalono w kwocie 1 381 192
zt. Podobnie w § 10 ust. 1 lit. b) okreslono upowaznienie Burmistrza do zaciagania kredytow i
pozyczek oraz emisji papierow wartosciowych na sptat¢ wczesniej zaciagnig¢tych zobowigzan
z tytulu emisji papieréw warto§ciowych oraz zaciagnigtych pozyczek i kredytéw.
W §9pkt2 1w § 10 ust. 1 lit. b) dokonano btgednego okreslenia limitu 1 upowaznienia
(prawidlowa kwota to 1 139 241 z}), czym naruszono art. 212 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 3 oraz art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm).

Uchwata Nr XXVI/277/12 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 23 kwietnia 2012 r.
zmieniajace] uchwal¢ w sprawie budzetu Miasta Biategostoku na 2012 rok. - UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1749/12 - wskazano na uchybienie formalne polegajace na pozostawieniu
dodatniego stanu $rodkéw pieni¢znych na poczatku roku w Zataczniku Nr 6 ,Plan
przychodéw i wydatkéw dla wyodrebnionego rachunku dochodéw oswiatowych jednostek
budzetowych na rok 2012”. Stan srodkéw pieni¢znych na poczatek roku powinien wynosi¢ 0
zt. Srodki pozostajace na rachunku na koniec roku powinny by¢ odprowadzone na rachunek
budzetu j.s.t. w terminie do 5 stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktérym nastapita
nadwyzka, co bezposrednio wynika z art. 223 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych ( Dz.U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.).

Uchwata Nr XVIII/105/12 Rady Miejskiej w Goniadzu z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
zmiany w uchwale Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Goniadz na lata 2012 — 2019. -
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1751/12 - wskazano na uchybienie formalne polegajace na tym,
iz w zataczniku Nr 1, w kolumnie 5.1., w wierszu ,,2012” wykazano wprawdzie prawidtowa
kwote wolnych srodkéw wynikajaca z bilansu z wykonania budzetu j.s.t. za 2011 rok, ale nie
sa to $rodki angazowane w budzecie roku biezacego. Nalezato wykaza¢ 0 zt. W zwiazku z
tym, ogélna kwota przychodéw w kolumnie 5 w wierszu ,,2012” jest zawyzona o kwotg
wolnych srodkéw.

Czlonek sprawozdawca — Marcin Tyniewicki

Skarga Zarzadu Powiatu Bielskiego na rozstrzygnigcie nadzorcze Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku Nr 986/12 z dnia 7 marca 2012 r. —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1747a/12 - utrzymanie w mocy zaskarzonego rozstrzygnigcia
nadzorczego, tj. uchwalg Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku Nr
986/12 z dnia 7 marca 2012 r. i wniesienie:

I. o jej odrzucenie ze wzgledu na to, ze przedmiotowa skarga nie nalezy do wlasciwosci sadu
administracyjnego, ewentualnie o:

IL. o jej oddalenie - na wypadek stwierdzenia przez Sad swojej wtasciwosci w przedmiotowe]
sprawie.
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Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. Poz. 270, powolywana dalej
jako p.p.s.a.) sady administracyjne sa wlasciwe rzeczowo do rozpatrywania skarg w
odniesieniu do aktéw nadzoru nad dzialalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.).
W Swietle wielu pogladéw doktryny (M. Stec, Regionalne izby obrachunkowe.
Charakterystyka ustrojowa i komentarz do ustawy, Warszawa 2010, s. 137), jak i
orzecznictwa  sadowoadministracyjnego  (postanowienie NSA z 16.04.2002 r.,
sygn. II SA/Wr 2151/00, postanowienie NSA z 21.02.2007 r., sygn. II GSK 299/06), za akty
nadzoru podlegajace kontroli sadowej uznaje si¢ tylko takie czynnosci organéw nadzoru,
ktére stanowia wiladcza ingerencj¢ w sfere¢ dzialalnosci j.s.t. i w efekcie ktérej nastgpuje
merytoryczna korekta tej dziatalnosci. O skutkach nadzoru realizowanego przez regionalne
izby obrachunkowe mowa jest m.in. w art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577
z p6zn. zm., dalej powotywana jako ustawa o RIO), tj. stwierdzenie niewazno$ci w catosci
lub w czgsci uchwatly budzetowej oraz tzw. ustalenie zastgpcze budzetu.

Skutek niewazno$ci nie wystepuje w przedmiotowej sprawie. Nalezy zauwazyc, ze
uchwata Zarzadu Powiatu Bielskiego Nr 7/34/12 z dnia 1 marca 2012 r., nastgpnie w
stosunku do ktoérej zostato wydane kwestionowane rozstrzygnigcie nadzorcze przez Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej (RIO) w Bialymstoku (uchwata Nr 986/12 z dnia 7 marca
2012 r.), pozostaje wazna i w dalszym ciagu funkcjonuje w obiegu prawnym. Wydaje sig, ze
Skarzacy nie do konca zrozumiat istot¢ stanowiska Izby w tym zakresie. Bowiem wobec
powolywanej uchwaty Zarzadu Powiatu stwierdzono nieistotne naruszenie prawa o
charakterze formalnym, wobec czego zgodnie z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm., dalej
powolywana jako u.s.p.) oraz art. 11 ust. 3 ustawy o RIO nie stwierdzono jej niewaznosci.
Zreszta samej uchwaty Skarzacego Kolegium RIO bezposrednio nie zakwestionowato, tylko
podalo w watpliwos¢ prawidlowos¢ czynnosci w zakresie rozdysponowania rezerw
budzetowych, konstatujac, ze ,,(...) nie mozna stwierdzi¢, czy Zarzad Powiatu dokonat
powyzszych zmian w prawidlowy sposéb”. Inaczej moéwiac, niedookreslonos¢ dziatan
Zarzadu Powiatu - uchwala nie zawierata wystarczajaco informacji w tym zakresie - nie
pozwolita oceni¢ w pelnym stopniu legalnosci aktu w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa, w szczegdlnosci przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm., powotywana dalej jako u.f.p.) dotyczacych rezerw
budzetowych. Co wigcej, nawet na etapie postgpowania nadzorczego Kolegium RIO nie
skorzystalo z przyslugujacego mu prawa wstrzymania wykonania uchwaly na podstawie
art. 79 ust. 2 u.s.p.

Majac na uwadze charakter stanowiska wyrazonego w uchwale nadzorczej Kolegium
RIO, merytoryczne rozstrzygni¢cie Sadu w przedmiotowej sprawie nie wplynie na zakres
praw lub obowiazkéw Zarzadu Powiatu Bielskiego wynikajacych z jego uchwaty, ani
rOwniez na jej obowigzywanie. W konsekwencji podlega ona wykonaniu zgodnie z intencja
samego organu jako autora tej uchwatly od dnia jej podjecia.

Reasumujac, rozstrzygnigcie nadzorcze Kolegium RIO wobec uchwaty Zarzadu
Powiatu Bielskiego Nr 7/34/12 nie zawierato skutku w postaci stwierdzenia niewaznosci. Tak
wigc nie jest to w istocie akt nadzoru, o ktérym mowa w art. art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a., ktory
posiadatby charakter wladczej ingerencji w dziatalno$¢ Powiatu Bielskiego. W zwiazku z
powyzszym RIO w Biatymstoku uwaza, ze nie powinien on podlega¢ merytorycznemu
rozstrzygnigciu przez Wojewodzki Sad Administracyjny, ze wzgledu na brak wilasciwosci
rzeczowej w przedmiotowej sprawie poprzez niespelnienie dyspozycji art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a.
1 wnosi o odrzucenie skargi.
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W przypadku gdyby jednak Sad uznat si¢ za wlasciwy do rozpatrzenia skargi Zarzadu
Powiatu Bielskiego, RIO pragnie odnie$¢ si¢ do zarzutow w niej zawartych.

W  przedmiotowej sprawie Skarzacy zarzucil uchybienie szeregu przepisom
regulujacym postgpowanie nadzorcze, w wyniku czego RIO w Bialymstoku miata: dopusci¢
si¢ naruszenia konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowanego prawa Powiatu Bielskiego do
samodzielno$ci oraz ochrony sadowej; uniemozliwi¢ udzial Skarzacego w postgpowaniu
nadzorczym; dopusci¢ si¢ uchybienia procesowego poprzez nieprzeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego, w tym dowodowego w sprawie objetej postgpowaniem
nadzorczym oraz naruszy¢ obowiazek prowadzenia dziatalnosci informacyjnej i szkoleniowej
w zakresie objetym nadzorem i kontrola. Skarzacy zarzuca ponadto naruszenie szeregu
przepisOw  postgpowania  administracyjnego  regulujacych  podstawowe  zasady:
praworzadnos$ci, prawdy obiektywnej, pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa,
informowania stron oraz czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania.

W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage na art. 79 ust. 5 u.s.p., na ktéry réwniez
powotluje si¢ Skarzacy, 1 ktéry dopuszcza ,,odpowiednie” a nie wprost, stosowanie ustawy
- Kodeks postgpowania administracyjnego (k.p.a.). Tak wigc przepisy tej ustawy w
postgpowaniu nadzorczym prowadzonym przez RIO, stosuje si¢ przy jednoczesnym
uwzglednieniu regulacji wynikajacych z innych ustaw, a w szczegdlnosci, a nawet przede
wszystkim — z ustawy o RIO, ktéra w zakresie realizowanej funkcji nadzorczej izb stanowi
lex specialis.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, RIO w Biatymstoku twierdzi, ze przeprowadzajac
postgpowanie nadzorcze nie naruszyta zasad postgpowania administracyjnego, na ktore
powoluje si¢ Skarzacy, w szczegdlnosci nie pozbawita go prawa do czynnego udzialu w
postgpowaniu nadzorczym. Kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie ma art. 12 ust. 1
ustawy o RIO, zgodnie z ktérym: Izba, prowadzqc postepowanie nadzorcze w sprawie
uznania uchwaty budzetowej organu stanowiqcego jednostki samorzqdu terytorialnego za
niewaznqg w catosci lub w czesci, wskazuje nieprawidtowosci oraz sposob i termin ich
usuniecia. Przepis ten stanowi lex specialis, zarowno w stosunku do art. 11 ustawy o RIO,
okreslajacego wlasciwos¢ rzeczowa izb, jak i 18 ust. 3, ktéry przyznaje prawo uczestnictwa w
posiedzeniu kolegium izby przedstawicielowi podmiotu (jednostki samorzadu terytorialnego),
ktérego sprawa jest rozpatrywana.

Analizowany art. 12 ust. 1 ustawy o RIO ogranicza postgpowanie nadzorcze tylko w
odniesieniu do okreslonej kategorii uchwat - uchwat budzetowych, ktére odbywa si¢ na
specyficznych zasadach. Ustawodawca w szczegdlny sposéb potraktowal takie uchwaty, ze
wzgledu na ich materi¢ i charakter. Stanowia bowiem one podstawe gospodarki finansowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z art. 211 ust. 4 u.f.p. Co wigcej, przepis art. 12
ust. 1 zawgza rowniez zakres postgpowania nadzorczego, ograniczajac je tylko do uchwat
budzetowych organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego (rad powiatéw),
jednoczes$nie wykluczajac uchwaty organéw wykonawczych (zarzadéw powiatéw). Taka
konstrukcja przepisu, jak rowniez regulacje innych ustaw - np. art. 239 u.f.p. i art. 12 pkt 5
u.s.p., podkreslaja naczelna rolg organu stanowigcego samorzadu powiatowego. Z kolei rola
jego organu wykonawczego - zarzadu powiatu, ogranicza si¢ gtéwnie do sporzadzenia
projektu uchwaty budzetowej (art. 233 pkt 1 u.f.p.) i wykonywania budzetu (art. 247 ust. 1
u.f.p.). Co prawda moze on dokonywa¢ zmian w budzecie, jednakze sa to zmiany bardziej o
charakterze technicznym, najczg¢$ciej zwiazane z rozdysponowaniem otrzymanych dotacji lub
subwencji (np. art. 257 pkt 1, 2 u.f.p.). Modyfikacje w budzecie inne niz okreslone w
art. 257 u.f.p. moga by¢ dokonywane przez zarzad powiatu, ale tylko w ograniczonym
zakresie i tylko gdy posiada on upowaznienie do takiego dziatania, ktérego musi udzieli¢ rada
powiatu zgodnie z art. 258 u.f.p.
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W szerszym kontekscie reguly te maja na celu wyrazne rozgraniczenie kompetencji w
zakresie ustalania budzetu - przystugujacych organom stanowiacym jednostek samorzadu
terytorialnego (j.s.t.) oraz kompetencji do jego wykonywania - nalezacych do organéw
wykonawczych. W efekcie zarzad powiatu nie moze samodzielnie kreowaé¢ nowych
wydatkéw, w przeciwnym bowiem razie wkraczalby w wylaczne kompetencje rady powiatu.

Majac na uwadze powyzsza wyktadni¢ przepisow ustawy o RIO, w szczegdlnosci
dyspozycje art. 12 ust. 1 bedacego przepisem szczegdlnym wobec art. 18 ust. 3 w zw. z
art. 11, jak réwniez wobec odpowiednich przepisow k.p.a. oraz u.s.p. w zakresie
postgpowania nadzorczego, RIO w Biatymstoku stoi na stanowisku, iz prawo do uczestnictwa
w postepowaniach nadzorczych w sprawach budzetu j.s.t., w tym jego zmian, odnosi si¢ tylko
do uchwat budzetowych organéw stanowiacych (rad powiatéw). Nie ma wigc zastosowania
do uchwat organéw wykonawczych (zarzadu powiatu).

Taka konstrukcja przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o RIO, podyktowana zostata wilasnie
technicznym charakterem uchwat zarzadu powiatu zmieniajacych uchwate budzetowa i
ogranicza jego stosowanie tylko do uchwal budzetowych organéw stanowiacych j.s.t.
W konsekwencji wytacza on prawo do uczestnictwa w postgpowaniu nadzorczym
przedstawiciela zarzadu powiatu w odniesieniu do uchwal w sprawie zmian w budzecie,
majac takze na uwadze zasade szybkosSci postgpowania nadzorczego wyrazona w
art. 12 k.p.a. Nabiera ona jeszcze wigkszego znaczenia wobec epizodycznego charakteru
uchwaty budzetowej j.s.t., tzn. jej obowiazywanie zostalo ograniczone do jednego roku
budzetowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu Zarzadu Powiatu Bielskiego w przedmiocie braku podstaw
prawnych obowiazku zalaczania objasnien do uchwal, nalezy podkresli¢, ze RIO w
rozstrzygnigciu nadzorczym nie uczynita z tego zarzutu, ktoéry stanowilby podstawe
uchybienia formalnego. Wskazata tylko, ze nie mozna oceni¢ czy dokonane przez Zarzad
Powiatu rozdysponowanie rezerw jest prawidtlowe w $wietle przepisow ustawy o finansach
publicznych, tj. art. 259, a przede wszystkich w ogéle nie mozna nawet dokona¢ identyfikacji
rodzaju rezerwy (ogdlnej lub celowych), z ktorej srodki sa wydatkowane. Informacje takie
powinny obligatoryjnie zosta¢ umieszczone w tresci normatywnej uchwaty Nr 7/34/12, czego
Zarzad Powiatu zaniechat.

Podobne btedy pojawiaja si¢ przypadku tego typu aktow w innych j.s.t. Jednakze RIO
stara odstgpowa¢ od wskazywania naruszen, jezeli z zalaczonych objasnien do uchwat,
wynikaja niezbgdne informacje pozwalajace stwierdzi¢ czy rozdysponowanie Srodkow z
rezerw budzetowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych,
kierujac si¢ przy tym samym zasada proporcji interwencji w ramach dziatalnosci nadzorczej,
o ktérej mowa w art. 8 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607). W tym kontekscie objasnienia, aczkolwiek nieobligatoryjne, stanowia quasi
instrument doprecyzowujacy uchwalg j.s.t., a nie raz naprawczy.

Przesytane uchwaly organéw Powiatu Bielskiego podlegajace postgpowaniu
nadzorczemu RIO, takze zawieraly objasnienia, przy czym praktycznie od poczatku
biezacego roku jednostka takiej praktyki zaniechata. Nigdy jednak Kolegium RIO nie
opierato na braku objasnien zarzutu naruszenia prawa w stosunku do tych uchwat.

Argumentacja strony skarzacej, ze jakoby ze wzgledu na zmiang linii orzeczniczej RIO
w Biatymstoku ,, (...) w tym, (...), co moze by¢ zalacznikiem, a co nie moze, (...)”,
postanowita przesyta¢ objasnienia tylko na zadanie RIO, w celu uniknigcia zarzutu, ,,ze
przesytanie objasnien jest niezgodne z prawem”, wydaje si¢ by¢ niezrozumiata i nielogiczna.
Kolegium Izby nigdy zadnej jednostce nadzorowanej nie zarzucilo dziatan niezgodnych z
prawem, ktére miatyby polega¢ na nadsylaniu objasnien do podejmowanych zarzadzen i
uchwal. Wrecz przeciwnie, RIO uznawalo to za dobra praktyke postgpowania i zalecato jej
stosowanie.
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Nie mozna sig réwniez zgodzi¢ z twierdzeniem Skarzacego, ze rezerwy w budzecie j.s.t.
nie sa szczegdlnie traktowane przez ustawodawcg. Opieranie swego stanowiska tylko na
podstawie art. 212 ust. 1 pkt 2 u.f.p. jest dzialaniem sprzecznym z regutami wyktadni prawa,
w szczegollnosci wyktadni systemowej. Specyficzny charakter rezerw wynika zaréwno z ich
obligatoryjnosci w uchwale budzetowej j.s.t., jak i ze szczegdlnych zasad rozdysponowania.

O obligatoryjnosci rezerw w uchwale budzetowej j.s.t. stanowia nastgpujace przepisy:

1) art. 222 ust. 1. u.f.p.: W budzecie jednostki samorzqdu terytorialnego tworzy sie rezerwe
ogolng, w wysokosci nie nizszej niz 0,1 % i nie wyzszej niz 1 % wydatkow budzetu. -
bezwzgledna obligatoryjnos¢ rezerwy ogélne;j;

2) art. 26 ust. 4 ustawy o zarzadzaniu z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym
(Dz. U. Nr 89, poz. 590 z p6zn. zm.): W budzecie jednostki samorzqdu terytorialnego
tworzy sie rezerwe celowq na realizacje zadan wtasnych z zakresu zarzqdzania
kryzysowego w wysokosci nie mniejszej niz 0,5 % wydatkow budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego (...) - bezwzgledna obligatoryjno$¢ rezerwy celowej na zarzadzanie
kryzysowe;

3) art. 222 ust. 2. u.f.p.: W budzecie jednostki samorzqdu terytorialnego mogq byc¢ tworzone

rezerwy celowe: (...)
3. Suma rezerw celowych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 3, nie moze przekroczy¢ 5 %
wydatkow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego. - wzgledna obligatoryjnosé¢
rezerw celowych, tzn. w przypadku jej wskazania w czg$ci normatywnej, kwoty jej
odpowiadajace powinny by¢ ujete w dziale 758 klasyfikacji budzetowej w czgsci
tabelarycznej uchwaty budzetowe;.

Obligatoryjno$¢ zamieszczenia rezerw w czgsci normatywnej uchwaty budzetowej, jak
rowniez uchwaly zmieniajacej uchwale¢ budzetowa, o ile ta zmiana dotyczy rezerw, nie budzi
watpliwosci w doktrynie (J. Salachna (red.), Budzet i1 wieloletnia prognoza finansowa
jednostek samorzadu terytorialnego - od projektu do sprawozdania, Gdansk 2010, s. 84).

Z kolei o szczegbélnym charakterze rezerw celowych w przedmiocie ich wydatkowania
dowodza nastgpujace regulacje:

1) art. 222 ust. 4 u.f.p.: Zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego dokonuje podziatu
rezerw, o ktorych mowa w ust. 11 2.;

2) art.60 ust. 2 pkt 5 wu.s.p.: Zarzqdowi powiatu przystuguje wylqczne prawo
dysponowania rezerwq budzetu powiatu, (...);

3) art. 259 ust. 1 u.f.p.: 1. Rezerwy celowe mogq byc¢ przeznaczone wylqcznie na cel, na
jaki zostaly utworzone, oraz wykorzystane zgodnie z klasyfikacjq budzetowq
wydatkow.

2. Zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego moze, po uzyskaniu pozytywnej opinii
komisji wtasciwej do spraw budzetu organu stanowiqcego jednostki samorzqdu
terytorialnego, dokonac zmiany przeznaczenia rezerwy celowej.

3. Wydatki przenoszone z rezerwy ogolnej nie mogq zwiekszac planowanych wydatkow
na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odrebne przepisy nie stanowiq
inaczej.

Istnienie tych specyficznych regulacji w zakresie rezerw budzetowych, wynika z faktu,
ze stanowig one wyjatek od ogélnych 1 fundamentalnych zasad finanséw publicznych: zasady
przejrzystosci i zasady szczegétowosci. Tak wigc ich rozdysponowywanie, przystugujace
organowi wykonawczemu j.s.t., musi podlega¢ szczegdlnemu rezimowi prawnemu.

Kolejnym dowodem na niezrozumienie znaczenia przepisow w zakresie dysponowania
rezerwami budzetowymi przez Skarzacego, sa inne twierdzenia umieszczone w tresci skargi.
Zarzad Powiatu Bielskiego podkresla, ze fakt istnienia rezerw byt znany RIO, bowiem zostaty
one zawarte w uchwale budzetowej Powiatu Bielskiego (uchwata z 29 grudnia 2011 r.
Nr XIII/103/11). Ponadto podejmujac uchwalg, na podstawie ktérej nastapito
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rozdysponowanie rezerw celowych - uchwata Nr 7/34/12 z 1 marca 2012 r. - Zarzad Powiatu
wskazal jej podstawe prawna, tj. art. 32 ust. 2 pkt 4 u.s.p, art. 222 ust. 4 oraz § 12 pkt 4
uchwaty budzetowej Nr XIII/103/11. Czynito to, zdaniem Skarzacego, zados¢ wszelkim
wymogom prawnym takiej uchwaty. Jednakze nie uwzgledniala ona postanowien
art. 259 u.f.p., chociazby dlatego, ze z jej tresci nie wynikato jaki rodzaj rezerwy (ogdlna badz
celowa) jest rozdysponowana. W stosunku do kazdej z nich ustawodawca przewidziat w
art. 259 u.f.p. odrebne reguty wydatkowania. Zauwazy¢ trzeba, ze w uchwale budzetowe;]
Powiatu Bielskiego na 2012 r. przewidziano rezerw¢ ogdlna oraz trzy rezerwy celowe.

Ze wzgledu na szczegdlny rezim prawny rezerw (uwzgledniajac m.in. ich wysokos¢ oraz
zasady rozdysponowania) kazde dziatanie podejmowane przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego w tym zakresie, w uchwatach zmieniajacych uchwalg budzetowa, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ani jakichkolwiek domnieman organu nadzoru.

Skarga Zarzadu Powiatu Bielskiego na rozstrzygniecie nadzorcze Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku Nr 1146/12 z dnia 26 marca 2012 r. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1748a/12 - utrzymanie w mocy zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego,
tj. uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku Nr 1146/12 z dnia 26
marca 2012 r. i wniesienie o oddalenie skargi.

W  przedmiotowej sprawie Skarzacy zarzucil uchybienie szeregu przepisom
regulujacym postgpowanie nadzorcze, w wyniku czego Regionalna Izba Obrachunkowa
(RIO) w Bialymstoku miata: dopusci¢ si¢ naruszenia konstytucyjnie 1 ustawowo
zagwarantowanego prawa Powiatu Bielskiego do samodzielno$ci oraz ochrony sadowej;
uniemozliwi¢ udziat Skarzacego w postgpowaniu nadzorczym; dopusci¢ si¢ uchybienia
procesowego poprzez nieprzeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, W tym
dowodowego w sprawie objgtej postgpowaniem nadzorczym oraz naruszy¢ obowigzek
prowadzenia dzialalno$ci informacyjnej i szkoleniowej w zakresie objetym nadzorem i
kontrola. Skarzacy zarzuca ponadto naruszenie szeregu przepisOw postgpowania
administracyjnego regulujacych podstawowe zasady: praworzadnosci, prawdy obiektywnej,
poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa, informowania stron oraz czynnego
udziatu w kazdym stadium postgpowania.

W tym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage na art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pdzn.
zm., dalej powotywana jako u.s.p.), na ktéry réwniez powotluje si¢ Skarzacy, i ktory
dopuszcza ,,odpowiednie” a nie wprost, stosowanie ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego (k.p.a.). Tak wigc przepisy tej ustawy w postgpowaniu nadzorczym
prowadzonym przez RIO stosuje si¢ przy jednoczesnym uwzglednieniu regulacji
wynikajacych z innych ustaw, a w szczegdlnosci, a nawet przede wszystkich — z ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm., dalej powotywana jako ustawa o RIO), ktéra w zakresie
realizowanej funkcji nadzorczej izb stanowi lex specialis.

Majac na uwadze powyzsze regulacje RIO w Biatymstoku twierdzi, ze przeprowadzajac
postgpowanie nadzorcze nie naruszyta zasad postgpowania administracyjnego, na ktore
powoluje si¢ Skarzacy, a w szczegdélnosci nie pozbawita go prawa do czynnego udziatu w
postgpowaniu nadzorczym. Kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie ma art. 12 ust. 1
ustawy o RIO, zgodnie z ktérym: Izba, prowadzqc postepowanie nadzorcze w sprawie
uznania uchwaty budzetowej organu stanowiqcego jednostki samorzqdu terytorialnego za
niewaznqg w catosci lub w czesci, wskazuje nieprawidtowosci oraz sposob i termin ich
usuniecia. Przepis ten stanowi lex specialis, zarowno w stosunku do art. 11 ustawy o RIO,
okreslajacego wlasciwos¢ rzeczowa izb, jak i 18 ust. 3, ktéry przyznaje prawo uczestnictwa w
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posiedzeniu kolegium izby przedstawiciela podmiotu (jednostki samorzadu terytorialnego),
ktérego sprawa jest rozpatrywana.

Analizowany art. 12 ust. 1 ustawy o RIO ogranicza post¢gpowanie nadzorcze w tylko
odniesieniu do okreslonej kategorii uchwat - uchwat budzetowych, ktére odbywa si¢ na
specyficznych zasadach. Ustawodawca w szczegllny sposéb potraktowat takie uchwaty, ze
wzgledu na ich materi¢ i charakter. Stanowia bowiem one podstawe gospodarki finansowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z art. 211 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm., powotywana dalej jako
u.f.p.). Co wigcej, powolywany art. 12 ust. 1 zawgza réwniez zakres postgpowania
nadzorczego, ograniczajac je tylko do uchwatl budzetowych organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego (rad powiatéw), tym samym wykluczajac uchwaly organéw
wykonawczych (zarzadow powiatow). Taka konstrukcja przepisu, jak réwniez regulacje
innych ustaw - np. art. 239 u.f.p. 1 art. 12 pkt 5 u.s.p., podkreslaja naczelna rolg organéw
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego. Z kolei rola organéw wykonawczych (w
tym zarzadu powiatu) ogranicza si¢ gtdwnie do sporzadzenia projektu uchwaty budzetowe;j
(art. 233 pkt 1 u.f.p.) i wykonywania budzetu (art. 247 ust. 1 u.f.p.). Co prawda moze on
dokonywa¢ zmian w budzecie, jednakze sa to zmiany bardziej o charakterze technicznym,
najczesciej zwiazane sa z rozdysponowaniem otrzymanych dotacji lub subwencji (np. art. 257
pkt 1, 2 u.f.p.). Modyfikacje w budzecie inne niz okreslone w art. 257 u.f.p. moga byc¢
dokonywane przez zarzad powiatu, ale tylko w ograniczonym zakresie i tylko, gdy posiada on
upowaznienie do takiego dzialania, ktérego musi udzieli¢ rada powiatu zgodnie z art. 258
u.f.p. W szerszym kontekscie reguty te maja na celu wyrazne rozgraniczenie kompetencji w
zakresie ustalania budzetu - przystugujacych organom stanowiacym jednostek samorzadu
terytorialnego (j.s.t.) oraz kompetencji do jego wykonywania - nalezacych do organu
wykonawczego. W efekcie zarzad powiatu nie moze samodzielnie kreowaé¢ nowych
wydatkéw, w przeciwnym bowiem razie wkraczalby w wylaczne kompetencje rady powiatu.

Majac na uwadze powyzsza wykladni¢ przepisow ustawy o RIO, w szczegdlnosci
dyspozycje art. 12 ust. 1 bedacego przepisem szczegdélnym wobec art. 18 ust. 3 w zw. z art.
11 ustawy o RIO, jak réwniez wobec odpowiednich przepiséw k.p.a. oraz u.s.p. w zakresie
postgpowania nadzorczego, RIO w Biatymstoku stoi na stanowisku, iz prawo do uczestnictwa
w postepowaniach nadzorczych w sprawach budzetu j.s.t., w tym jego zmian, odnosi si¢ tylko
do uchwat budzetowych organéw stanowiacych (rad powiatoéw), nie ma wigc zastosowania do
uchwal organéw wykonawczych (zarzadu powiatu). Z jednej strony taki ksztalt przepisu
art. 12 ust. 1 ustawy o RIO, podyktowany zostat wtasnie technicznym charakterem uchwat
zarzadu powiatu zmieniajacych uchwat¢ budzetowa i1 ogranicza jego stosowanie tylko do
uchwal budzetowych organéw stanowiacych j.s.t. W konsekwencji wytacza prawo do
uczestnictwa w postgpowaniu nadzorczym przedstawiciela zarzadu powiatu w odniesieniu do
uchwal w sprawie zmian w budzecie, majac takze na uwadze potrzebg szybkosci
postgpowania nadzorczego. Nabiera ona jeszcze wigkszego znaczenia wobec epizodycznego
charakteru uchwaly budzetowej j.s.t., tj. jej obowigzywanie zostato ograniczone do jednego
roku budzetowego.

Kolejnym zarzutem Skarzacego jest oparcie rozstrzygni¢cia nadzorczego na wadliwej
podstawie prawnej, tj. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.). RIO przyznaje, ze wystapito w tym
przypadku uchybienie o charakterze formalnym, ktére jednak pozostaje bez wptywu na
waznos¢ samej uchwaly nadzorczej. W doktrynie (Z. Kmieciak, W sprawie nieistotnego
naruszenia prawa przez uchwalg¢ budzetowa, ,,Samorzad Terytorialny 1994, Nr 3, str. 30-31),
jak 1 w orzecznictwie sagdowym (wyrok WSA w Opolu z 21.04.2009, sygn. II SA/Op 41/09;
wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 26.01.2011 IT SA/Go 899/10) uwaza sig, ze wskazanie
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btednej podstawy prawnej nie skutkuje niewaznoscia danego aktu, byleby prawidtowa

podstawa istniata, a w przedmiotowej sprawie wynika ona z art. 79 ust. 1 u.s.p.

Ponadto Skarzacy przedstawit zarzuty naruszenia art. 212 ust. 1 w zw. z art. 222 1 259
u.f.p., w kwestiach umieszczania rezerw budzetowych w cze$ci normatywnej uchwaty
budzetowej, ich obligatoryjnosci oraz szczegdlnego charakteru. Zarzuty te dowodza o btednej
wyktadni powotywanych przepiséw przez Skarzacego.

Po pierwsze, art. 212 ust. 1 u.f.p. literalnie nie postuguje si¢ pojgciem ,,czgsci
normatywnej” uchwaly budzetowej, co sugeruje Zarzad Powiatu w sentencji skargi.
Powotywany przepis literalnie stanowi, ze ,,Uchwata budzetowa okresla....”. W catej ustawie
o finansach publicznych ustawodawca w ogdle nie postuguje si¢ terminem ,,czg$¢
normatywna uchwatly budzetowej”. O takim elemencie mozna moéwic¢, ale tylko w drodze
wyktadni art. 211 ust. 5 u.f.p., w $wietle ktérego uchwata budzetowa j.s.t. sktada si¢ z
budzetu i zatacznikéw. Interpretacja tego przepisu, aczkolwiek krytykowanego w doktrynie
(E. Ruskowski, J. Salachna (red.), Nowa ustawa o finansach publicznych wraz z ustawa
wprowadzajaca. Komentarz praktyczny, Gdansk 2010, s. 625 - 627), oraz innych regulacji
ufp. - art. 212 i art. 214 - pozwala stwierdzi¢, ze na uchwat¢ budzetowa skladaja sig:
postanowienia ogélne uchwaty (tzw. czgs¢ normatywna zwana réwniez czgscia tekstowa);
budzet j.s.t. w sktad ktérego wchodza poszczegdlne plany finansowe (majace forme
tabelaryczna, zwane czgsto zatacznikami) oraz zalaczniki wymienione w art. 214 u.f.p.
(E. Ruskowski, J. Salachna (red.), Nowa ustawa o finansach publicznych...., op. cit., s. 634-
635; C. Kosikowski, J. Salachna (red.), Finanse samorzadowe, 580 pytah i odpowiedzi,
Warszawa 2012, s. 509-511).

Po drugie, RIO w dalszym ciagu stoi na stanowisku, ze okreslone rodzaje rezerw
budzetowych stanowia obligatoryjne elementy uchwaty budzetowej j.s.t. Wywodzenie
stanowiska przeciwnego przez Skarzacego tylko na podstawie art. 212 u.f.p. jest dzialaniem
sprzecznym z regutami wyktadni prawa, w szczegdlnosci wyktadni systemowe;.

O obligatoryjnosci rezerw w uchwale budzetowej j.s.t. stanowia nastgpujace przepisy:

4) art. 222 ust. 1. u.f.p.: W budzecie jednostki samorzqdu terytorialnego tworzy sie rezerwe
ogolng, w wysokosci nie nizszej niz 0,1 % i nie wyzszej niz 1 % wydatkéow budzetu. -
bezwzgledna obligatoryjnos¢ rezerwy ogolne;j;

S) art. 26 ust. 4 ustawy o zarzadzaniu z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym
(Dz. U. Nr 89, poz. 590 z p6ézn. zm.): W budzecie jednostki samorzqdu terytorialnego
tworzy sie rezerwe celowq na realizacje zadan wtasnych z zakresu zarzqdzania
kryzysowego w wysokosci nie mniejszej niz 0,5 % wydatkow budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego(...) - bezwzgledna obligatoryjno$¢ rezerwy celowej na zarzadzanie
kryzysowe;

6) art. 222 ust. 2. u.f.p.: W budzecie jednostki samorzqdu terytorialnego mogq byc¢ tworzone

rezerwy celowe: (...)
3. Suma rezerw celowych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 3, nie moze przekroczy¢ 5 %
wydatkow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego. - wzgledna obligatoryjnosé
rezerw celowych, tzn. w przypadku jej wskazania w czgSci normatywnej, kwoty jej
odpowiadajace powinny by¢ ujete w dziale 758 klasyfikacji budzetowej w czesci
tabelarycznej uchwaty budzetowe;.

Obligatoryjno$¢ zamieszczenia rezerw w czgsci normatywnej uchwaty budzetowej, jak
rOwniez uchwaly zmieniajacej uchwalg¢ budzetowa, o ile ta zmiana dotyczy rezerw, nie budzi
watpliwosci w doktrynie (J. Salachna (red.), Budzet i wieloletnia prognoza finansowa
jednostek samorzadu terytorialnego - od projektu do sprawozdania, Gdansk 2010, s. 84).
Podyktowana jest ponadto sposobem ujmowania ich kwot w podziatkach klasyfikacji
budzetowej, o czym bgdzie mowa ponize;j.
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Z kolei o szczegbélnym charakterze rezerw celowych w przedmiocie ich wydatkowania
dowodza nastgpujace regulacje:

4) art. 222 ust. 4 u.f.p.: Zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego dokonuje podziatu
rezerw, o ktorych mowa w ust. 11 2.;

5) art.60 ust. 2 pkt 5 u.s.p.: Zarzqdowi powiatu przystuguje wylqczne prawo
dysponowania rezerwq budzetu powiatu, (...);

6) art. 259 ust. 1 u.f.p.: 1. Rezerwy celowe mogq by¢ przeznaczone wylqcznie na cel, na
jaki zostaly utworzone, oraz wykorzystane zgodnie z klasyfikacjq budzetowq
wydatkow.

2. Zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego moze, po uzyskaniu pozytywnej opinii
komisji wtasciwej do spraw budzetu organu stanowiqcego jednostki samorzqdu
terytorialnego, dokonac zmiany przeznaczenia rezerwy celowej.

3. Wydatki przenoszone z rezerwy ogolnej nie mogq zwiekszac planowanych wydatkow
na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odrebne przepisy nie stanowiq
inaczej.

Istnienie tych specyficznych regulacji w zakresie rezerw budzetowych, wynika z faktu,
ze stanowig one wyjatek od ogélnych 1 fundamentalnych zasad finanséw publicznych: zasady
przejrzystosci 1 zasady szczegétowosci. Tak wigc ich rozdysponowywanie, przystugujace
organowi wykonawczemu j.s.t., musi podlega¢ szczegdlnemu rezimowi prawnemu.

Obowiazek umieszczenia rezerw w cze$ci normatywnej uchwaly budzetowej j.s.t.
przyjmowanej na dany rok budzetowy wynika ze sposobu ich klasyfikacji. Zbiorcza kwota
rezerw, co wazne bez wyodrgbnienia kwot poszczegdlnych ich rodzajow, umieszczana jest w
planie wydatkéw czegsci tabelarycznej uchwaty budzetowej w dziale 758, rozdziale 75818. W
zwiazku z tym, majac na uwadze powolywane przepisy w zakresie obligatoryjnosci rezerw,
wskazanie ich rodzajow oraz limitéw, co réwniez zostalo narzucone przez ustawodawce,
nastgpuje w czesci normatywnej uchwaty budzetowe;.

Wyodrebnienie rezerw budzetowych réwniez zostalo dokonane zaréwno w uchwale
budzetowej Powiatu Bielskiego na rok 2012 (uchwata z dnia 29 grudnia 2011 r. Nr
XIII/103/11), jak 1 w samym projekcie przygotowanym przez Zarzad Powiatu, a ktory byt
opiniowany przez Sktad Orzekajacy RIO w Biatymstoku.

Z kolei rozdysponowywanie rezerw, a wigc przenoszenie wydatkow, odbywa si¢ w
powiecie na podstawie uchwaly zarzadu i jest to de facto akt, ktérym dokonuje sig
modyfikacji uchwaty budzetowej. W tresci normatywnej takiej uchwaty zarzadu powinny
znalez¢ si¢ przepisy prawne okreslajace jaka rezerwa jest rozdysponowana, w jakiej
wysokosci 1 na jaki cel. Wynika to z faktu, iz regionalna izba obrachunkowa prowadzac
postgpowanie nadzorcze w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty musi oceni¢ jej legalnos¢
w Swietle przestrzegania chociazby powotywanego art. 259 u.f.p. W szczegdlnosci organ
nadzorczy musi sprawdzi¢ m.in., czy rezerwa celowa jest wydatkowana na cel, na ktéry
zostala ustanowiona, czy rezerwa ogolna nie jest przeznaczona na zwigkszenie planowanych
wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy etc., a nie mozna tego dokonac
tylko na podstawie samej czgsci tabelarycznej uchwaty zarzadu powiatu.

Uchwata Zarzadu Powiatu Bielskiego Nr 9/41/12 z 15 marca 2012 r. nie zawierata takich
informacji, co w konsekwencji spowodowato, ze nadzér RIO nie mégt by¢ realizowany w
sposéb efektywny, a sama Izba nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniach.

Wskazany zakres informacji, ktéry powinien znalez¢ si¢ w czg$ci normatywnej uchwat w
przedmiocie dysponowania rezerwami budzetowymi, spetnia dyrektywe wyczerpujacego
uregulowania danej problematyki w jednym akcie prawnym. Dyrektywa nalezy do dyrektyw
poprawnej legislacji, uregulowanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Co
prawda Skarzacy kwestionuje mozliwos$¢ positkowania si¢ przepisami tego rozporzadzenia, w
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szczegdlnosci § 119 ust. 1 w zw. z § 143 ze wzgledu na to, ze uchwata budzetowa oraz
uchwaly ja zmieniajace nie naleza do aktéw prawa miejscowego. Jednakze zauwazy¢ nalezy,
ze zasady poprawnej legislacji wynikaja nie tylko z powolywanego rozporzadzenia, a przede
wszystkim z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co byto wielokrotnie potwierdzane
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok z 30.10.2001 r., K 33/00, OTK ZU
2003, Nr 7, poz. 217; wyrok z 12.03.2002 r., P 9/01, OTK ZU, nr 2A, poz. 14., wyrok z
16.12.2009 r., Kp 5/08 OTK ZU 2009, nr 11A, poz. 170). Ponadto czg$¢ orzeczen zostato
wydanych, w czasie w ktérym powolywane rozporzadzenie jeszcze nie funkcjonowato w
systemie prawnym.

Reasumujac, przestrzeganie regut prawidltowej legislacji, takze w przypadku uchwat
budzetowych, nalezy do obowiazku organéw j.s.t., ktéry wynika z art. 2 Konstytucji RP, a
istnienie samego rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” nie jest
warunkiem sine qua non w tym zakresie. Co wigcej majac na uwadze stanowisko Skarzacego
i teoretycznie zakladajac na chwilg, ze zasady techniki legislacyjnej w ogdle nie funkcjonuja
w polskim systemie prawnym, czy nie byloby sprzeczne ze zwyklymi zasadami logiki, czy
nawet zdrowego rozsadku, konstruowanie aktéw prawnych, ktére w niewyczerpujacy sposéb
reguluja okreslong problematyke prawna, w tym problematyke budzetowa?

2. Czlonek Kolegium - Bogustaw Debski omoéwil nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Zarzadzenie Nr 121/12 Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 16 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie Gminy Czarna Bialostocka na 2012 rok. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1764/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XVI/100/12 Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej z dnia 24 kwietnia 2012
roku w sprawie zmian w budzecie Gminy Czarna Biatostockiej na 2012 rok — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1765/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XVI/102/12 Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej z dnia 24 kwietnia 2012
roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Biatostockiemu na dofinansowanie
zadan inwestycyjnych na drogach powiatowych w Gminie Czarna Bialostocka — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1766/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 15.2012 Burmistrza Stawisk z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1767/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 94/12 W§jta Gminy Grabowo z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1768/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 93/1229/2012 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 24 kwietnia 2012 roku
w sprawie zmian w budzecie wojewddztwa na 2012 r. — UCHWALA KOLEGIUM Nr
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1895/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu
j.s.t.,

Uchwata Nr XVIII/186/12 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 23 kwietnia 2012 roku
w sprawie zmian w budzecie wojewddztwa na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1896/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omoéwionej uchwale organu
j-s.t.,

3. Czionek Kolegium - Katarzyna Gawronska omowila nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Zarzadzenie Nr 88/12 Woéjta Gminy Narewka z dnia 10 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie Gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1769/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 89/12 Wéjta Gminy Narewka z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie Gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1770/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 12/2012 Wéjta Gminy Orla z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1771/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

4. Czlonek Kolegium — Agnieszka Gerasimiuk omoéwila nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Zarzadzenie Nr 175/12 Burmistrza Lap z dnia 28 marca 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1772/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 182/12 Burmistrza Lap z dnia 16 kwietnia 2012 roku w sprawie zaciagnigcia
kredytu krétkoterminowego w rachunku biezacym na sfinansowanie przejsciowego deficytu
budzetu w kwocie 3.000.000 zt —- UCHWALA KOLEGIUM Nr 1773/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XX/98/2012 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Sokoélskiemu na wsparcie Warsztatow Terapii
Zajeciowej w Dabrowie Biatostockiej — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1774/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XX/99/2012 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Sokodlskiemu na 2012 rok — UCHWALA
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KOLEGIUM Nr 1775/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XX/100/2012 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Sokoélskiemu na dofinansowanie wyjazdow na
zawody sportowe mtodziezy z Zespotu Szkét w Suchowoli — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1776/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
].s.t.,

Uchwata Nr XX/101/2012 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Sokoélskiemu na dofinansowanie Mlodziezowe;j
Orkiestry przy Zespole Szkét w Suchowoli - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1776a/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XX/102/2012 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Sokdlskiemu na wykonanie zadania pn. ,,Budowa
chodnika przy ulicy 3 Maja w Suchowoli” — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1777/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XX/103/2012 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie
nie wyrazenia zgody na wyodregbnienie funduszu soteckiego w 2013 roku — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1778/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 36/12 Burmistrza Suchowoli z dnia 30 marca 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie Gminy Suchowola na 2012 r. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1779/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XX1/169/12 Rady Miejskiej w Wasilkowie z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie
wyrazenia zgody na wyodrgbnienie w budzecie Gminy Wasilkow na rok budzetowy 2013
srodkéw stanowiacych funduszu solecki — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1780/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XX1/178/12 Rady Miejskiej w Wasilkowie z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie
zwolnienia samorzadowego zakladu budzetowego — Zakladu Gospodarki Komunalnej w
Wasilkowie z obowiazku wptaty nadwyzki $rodkéw obrotowych do budzetu Gminy
Wasilkéw — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1781/12 - (do protokolu) — nie stwierdzono
naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XX1/179/2012 Rady Miejskiej w Wasilkowie z dnia 29 marca 2012 roku w
sprawie zmian do budzetu gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1782/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 127/2012 Burmistrza Wasilkowa z dnia 30 marca 2012 roku w sprawie zmian
do budzetu gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1783/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,
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Zarzadzenie Nr 85/12 Wéjta Gminy Dziadkowice z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie Gminy na 2012 r.- przeniesienia wydatkéw budzetowych migdzy
paragrafami i rozdziatami — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1784/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 98/12 Wéjta Gminy Jasionéwka z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie
zaciagnigcia kredytu na finansowanie kredytéw zaciagni¢tych w latach ubieglych -
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1785/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 100/12 Wéjta Gminy Jasionéwka z dnia 13 kwietnia 2012 roku zmieniajaca
zarzadzenie w sprawie zaciagnigcia kredytu na finansowanie kredytéw zaciagnigtych w latach
ubiegtych — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1786/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono
naruszenia prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 43/12 W¢éjta Gminy Perlejewo z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1787/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 96.2012 Wéjta Gminy Szudzialowo z dnia 30 marca 2012 roku w sprawie:
zmian w budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1788/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XI1/108/12 Rady Gminy Zawady z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie zmian w
Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Zawady na lata 2012 - 2025 — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1789/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII/115/12 Rady Gminy Zawady z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bialostockiemu na dofinansowanie zadania pn.:
Remont kapitalny ulic w miejscowosci Zawady - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1790/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

5. Czlonek Kolegium - Anna Ostrowska omoéwila nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Uchwata Nr XVII/140/2012 Rady Powiatu Biatostockiego z dnia 19 kwietnia 2012 roku
uchylajaca uchwat¢ w sprawie udzielenia pomocy finansowej Miastu Biatystok na zadania z
zakresu pomocy spotecznej — rodziny zastgpcze — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1876/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XVII/145/2012 Rady Powiatu Biatostockiego z dnia 19 kwietnia 2012 roku w
sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Gminie Wasilkow na przebudowe drég gminnych —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1877/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,
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Uchwata Nr XVII/146/2012 Rady Powiatu Biatostockiego z dnia 19 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowe] Powiatu Biatostockiego na lata 2012 —
2015 — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1878/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia
prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XVII/147/2012 Rady Powiatu Biatostockiego z dnia 19 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie Powiatu Biatostockiego na rok 2012 - UCHWALA KOLEGIUM
Nr 1879/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omoéwionej uchwale
organu j.s.t.,

Uchwata Nr 250/2012 Zarzadu Powiatu Biatostockiego z dnia 19 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmiany uchwaty dotyczacej wykonania uchwaty budzetowej Powiatu Biatostockiego
na rok 2012 — PLAN WYKONAWCZY w zwiazku z uchwata Nr XVII/147/2012 Rady
Powiatu Bialostockiego z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie zmian w budzecie Powiatu
Biatostockiego na rok 2012 — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1880/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 253/2012 Zarzadu Powiatu Biatostockiego z dnia 27 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie powiatu na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1881/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 109/2012 Zarzadu Powiatu Sokoélskiego z dnia 27 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmiany budzetu Powiatu Sokdlskiego na rok 2012. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1882/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIX/118/12 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24 kwietnia 2012 roku w
sprawie zaciagnig¢cia pozyczki dlugoterminowej z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1883/12 - (do protokotu)
— nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t

Uchwata Nr XIX/119/12 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24 kwietnia 2012 roku w
sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2012 r. — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1884/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j.s.t

Uchwata Nr XIX/120/12 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24 kwietnia 2012 roku
zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Bielsk
Podlaski na lata 2012 — 2015 wraz z prognoza kwoty dtugu i sptat zobowiazan na lata 2012 -
2023. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1885/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia
prawa w omowionej uchwale organu j.s.t

Zarzadzenie Nr 222/12 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 30 kwietnia 2012 roku w
sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr
1886/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j.s.t

Zarzadzenie Nr 121/12 Burmistrza Miasta Bransk z dnia 30 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie miasta Bransk na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1887/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omdéwionej uchwale organu j.s.t
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Uchwata Nr XVIII/108/12 Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej z dnia 27 kwietnia 2012
roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Sokdlskiemu na realizacj¢ zadania
w zakresie dofinansowania dziatalnosci Warsztatow Terapii Zajgciowej] w Dabrowie
Biatostockiej 1 Sokétce — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1888/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t

Uchwata Nr 165/XV1/12 Rady Gminy Wysokie Mazowieckie z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie Gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1889/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t

6. Czlonek Kolegium — Aleksander Piszczatowski, oméwil nizej wymienione Uchwaly i
Zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

Uchwata Nr 43/120/2012 Zarzadu Powiatu Siemiatyckiego z dnia 26 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie powiatu siemiatyckiego na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM
Nr 1791/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omoéwionej uchwale
organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 126/12 Burmistrza Miasta Wysokie Mazowieckie z dnia 30 marca 2012 roku
zmieniajace uchwal¢ w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Wysokie
Mazowieckie na lata 2012 — 2015 - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1792/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 144/12 Burmistrza Michatowa z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1793/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XVI/76/12 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1794/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XV1/77/12 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie
udzielenia absolutorium W¢jtowi Gminy — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1795/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XV1/78/12 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1796/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 7/2012 Wéjta Gminy Sidra z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy Sidra na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1797/12 - (do protokotu)
— nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,
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Uchwata Nr XII/115/12 Rady Gminy Wyszki z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1798/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

7. Czionek Kolegium - Dariusz Renczynski oméwil nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Uchwata Nr 36/120/2012 Zarzadu Powiatu L.omzynskiego z dnia 17 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie powiatu fomzynskiego na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM
Nr 1799/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omoéwionej uchwale
organu j.s.t.,

Uchwata Nr 36/121/2012 Zarzadu Powiatu L.omzynskiego z dnia 17 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie powiatu tomzynskiego na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM
Nr 1800/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale
organu j.s.t.,

Uchwata Nr 36/120/2012 Rady Gminy L.omza z dnia 13 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1801/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 113/12 Wéjta Gminy Zbdjna z dnia 10 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy Zbdjna na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1802/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 36/136/12 Wéjta Gminy Zbdjna z dnia 10 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy Zbdjna na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1802/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 37/136/12 Zarzadu Powiatu Kolnenskiego z dnia 20 kwietnia 2012 roku w
sprawie przyjecia dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w ramach Programu priorytetowego nr 5.3. pn. ,,System Zielonych Inwestycji (GIS —
green Investment Scheme) Czgs¢ 1) Zarzadzanie energia w budynkach uzytecznosci
publicznej”. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1891/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono
naruszenia prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 24/2012 Burmistrza Jedwabnego z dnia 16 kwietnia 2012 roku w sprawie
dokonania zmian w budzecie Gminy Jedwabne na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr
1892/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 51/12 Woéjta Gminy Przytuty z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie:
dokonania zmian w budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1893/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,
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Zarzadzenie Nr 27/2012 Wéjta Gminy Sniadowo z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1894/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

8. Czlonek Kolegium - Joanna Salachna omoéwila nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢é¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Uchwata Nr 69/135/12 Zarzadu Powiatu w Monkach z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie powiatu na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1803/12 - (do

protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 70/136/12 Zarzadu Powiatu w Monkach z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie powiatu na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1804/12 - (do

protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 2036/12 Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 27 kwietnia 2012 roku w
sprawie dokonania zmian w budzecie Miasta na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr
1805/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j-s.t.,

Zarzadzenie Nr 35/12 Burmistrza Goniadza z dnia 17 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1806/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 37/12 Burmistrza Goniadza z dnia 30 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1807/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 160/12 Burmistrza Moniek z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie
wprowadzenia zmian w budzecie na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1808/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIX/156/2012 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 27 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian do budzetu gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1809/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 30/12 W¢jta Gminy Kobylin-Borzymy z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Gminy Kobylin-Borzymy na 2012 rok -
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1810/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 82/12 Wéjta Gminy Kuznica z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
budzetu gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1811/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,
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9. Czlonek Kolegium - Marcin Tyniewicki oméwil nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Uchwata Nr 14/50/12 Zarzadu Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 19 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w planie wydatkéw budzetu Powiatu Bielskiego na 2012 rok — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1812/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omoéwionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XV/117/12 Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie Powiatu Bielskiego na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr
1813/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j-s.t.,

Uchwata Nr XV/118/12 Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmiany uchwaty Nr XIII/102/11 Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 29
grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Bielskiego
na lata 2012 — 2020 wraz z prognoza kwoty dlugu i sptat zobowiagzan na lata 2012 — 2020
oraz wykazu przedsigwzig¢ — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1814/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 15/54/12 Zarzadu Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie informacji o wykonaniu budzetu Powiatu Bielskiego za I kwartal 2012 r. —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1815/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 24/12 Burmistrza Miasta Hajnowka z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie miasta na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1816/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 11/12 Wéjta Gminy Bocki z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1817/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 10/12 W¢éjta Gminy Rutki z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie zmiany
uchwalenia budzetu Gminy Rutki na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1818/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 132/12 Wojta Gminy Turosn Koscielna z dnia 18 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1819/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

10. Czionek Kolegium — Agnieszka Gerasimiuk, w imieniu nieobecnej Danuty Kubylis,
omowila nizej wymienione uchwaly i Zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygnieé
przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegdlnych
js.t.):
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Uchwata Nr 55/210/12 Zarzadu Powiatu Grajewskiego z dnia 19 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie powiatu grajewskiego na rok 2012. — UCHWALA KOLEGIUM
Nr 1824/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omoéwionej uchwale
organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIX/158/12 Rady Powiatu Sejnenskiego z dnia 12 kwietnia 2012 roku
zmieniajaca uchwate w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowe] ze srodkow
budzetu Powiatu Sejnenskiego na finansowanie lub dofinansowanie zadan zwiazanych z
ochrong srodowiska i gospodarka wodng oraz trybu postgpowania w sprawie jej udzielania i
sposobu rozliczania. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1825/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XX/159/12 Rady Powiatu Sejnenskiego z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie Powiatu Sejnenskiego na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1826/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j.s.t.,

Uchwata Nr XX/160/12 Rady Powiatu Sejnenskiego z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sejnenskiego na lata 2012 - 2027 —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1827/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XX1/223/2012 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie miasta na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1828/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XX1/224/2012 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Suwatki na lata 2012 — 2025. —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1829/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 416/53/12 Zarzadu Powiatu w Augustowie z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie Powiatu Augustowskiego na 2012 rok —- UCHWALA KOLEGIUM
Nr 1830/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omodwionej uchwale
organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 436/2012 Prezydenta Miasta Suwatk z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie miasta na 2012 rok. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1831/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 121/12 Burmistrza Lipska z dnia 19 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1832/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 109/XIX/12 Rady Miejskiej] w Szczuczynie z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1833/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,
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Zarzadzenie Nr 14/12 Wéjta Gminy Giby z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie Gminy Giby na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1834/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 20/12 W¢jta Gminy Nowinka z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1835/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII1/90/12 Rady Gminy Przero$l z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy Przero$l na 2012 r. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1836/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIII/91/12 Rady Gminy Przerosl z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Przero$l na lata 2012 — 2026. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1837/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 18/12 Wéjta Gminy Przero$l z dnia 30 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1838/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIV/75/2012 Rady Gminy Punsk z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu gminy i sprawozdania finansowego za
2011 rok. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1839/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono
naruszenia prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIV/76/2012 Rady Gminy Punsk z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie
udzielenia W¢éjtowi Gminy absolutorium z tytulu wykonania budzetu na 2011 rok. —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1840/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XI1V/79/2012 Rady Gminy Punsk z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1841/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIII/73/12 Rady Gminy Wasosz z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 rok —- UCHWALA KOLEGIUM Nr 1842/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIII/75/12 Rady Gminy Wasosz z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie
udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Powiatowi Grajewskiemu na
realizacj¢ zadania publicznego. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1842a/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

11. Czionek Kolegium - Agnieszka Gerasimiuk, w imieniu nieobecnej Marii
Wasilewskiej, omowila nizej wymienione uchwaly i Zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty
rozstrzygnie¢ przedstawione Kolegium przez Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach
poszczegolnych j.s.t.):
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Uchwata Nr LVI/141/12 Zarzadu Powiatu w Suwalkach z dnia 19 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie powiatu na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1843/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XV/101/12 Rady Powiatu w Suwalkach z dnia 26 kwietnia 2012 roku
zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Suwalskiego na lata 2012 — 2018 — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1844/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XV/100/12 Rady Powiatu w Suwatkach z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie powiatu na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1845/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 169/12 Burmistrza Miasta Augustowa z dnia 10 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie miasta na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1846/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIII/106/12 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 19 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian budzetu miasta na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1847/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 184/12 Burmistrza Miasta Augustowa z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie miasta na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1848/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 206/12 Burmistrza Miasta Grajewo z dnia 30 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie Miasta Grajewo na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1849/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XVIII/109/12 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia 27 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1850/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XVIII/110/12 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia 27 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Rajgrdéd na lata 2012 - 2027 —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1851/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 107/12 Burmistrza Rajgrodu z dnia 27 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1852/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr OR.0050.112.2012 Wéjta Gminy Augustéw z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie gminy na rok 2012 - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1853/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 0050/31/2012 W¢jta Gminy Bakatarzewo z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1854/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,
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Zarzadzenie Nr 139/2012 W¢jta Gminy Bargléw Koscielny z dnia 10 kwietnia 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1855/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 98/2012 W¢jta Gminy Filipéw z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1856/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 210/12 W¢jta Gminy Grajewo z dnia 17 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1857/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 130/2012 Wéjta Gminy Jeleniewo z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2012 rok. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1858/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIV/90/2012 Rady Gminy Krasnopol z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1859/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j.s.t.,

Uchwata Nr XIV/91/2012 Rady Gminy Krasnopol z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie
udzielenia Wéjtowi Gminy Krasnopol absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2011 rok
— UCHWALA KOLEGIUM Nr 1860/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa
w omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIV/92/2012 Rady Gminy Krasnopol z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Krasnopol na lata 2012 - 2020 -
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1861/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIV/93/2012 Rady Gminy Krasnopol z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy Krasnopol na rok 2012. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1862/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 95/2012 Wojta Gminy Krasnopol z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie
zaciagnigcia w 2012 r. kredytu na wyprzedzajace finansowanie ze srodkéw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1863/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 96/2012 W¢éjta Gminy Krasnopol z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy Krasnopol na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1864/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 97/2012 Wéjta Gminy Krasnopol z dnia 30 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy Krasnopol na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1865/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,
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Zarzadzenie Nr 29/12 W¢jta Gminy Radzitéw z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1866/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII/69/12 Rady Gminy Rutka-Tartak z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1867/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII/70/12 Rady Gminy Rutka-Tartak z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Rutka — Tartak na lata 2012 — 2021 —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1868/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII/71/12 Rady Gminy Rutka-Tartak z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Suwalskiemu na realizacj¢ zadania pn.
»Przebudowa fragmentu drogi powiatowej Nr 1127 B na odcinku Wizajny — Smolniki —
Sidory wraz z chodnikami przez wie$§ Smolniki” — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1869/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 86/2012 Wéjta Gminy Sejny z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie zmian
budzetu Gminy Sejny na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1870/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 89/2012 W¢jta Gminy Sejny z dnia 27 kwietnia 2012 roku w sprawie
zaciagnigcia pozyczki na wyprzedzajace finansowanie dzialan finansowanych ze srodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, w celu sfinansowania inwestycji pn. ,,Poprawa
gospodarki wodno-$ciekowej w Gminie Sejny” — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1871/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIX/154/12 Rady Gminy Suwatki z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Suwaltki za 2011 rok wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Suwalki za 2011 rok. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1872/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIX/156/12 Rady Gminy Suwatki z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie Gminy Suwalki na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1873/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 15.2012 Wojta Gminy Szypliszki z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie:
zmian w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1874/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIX/155/12 Rady Gminy Suwatki z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie
udzielenia Wojtowi Gminy Suwalki absolutorium z tytulu wykonania budzetu Gminy
Suwatki za 2011 rok. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1875/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,
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Uchwata Nr VI/2012 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku po
przeprowadzeniu glosowania, jednogtosnie wybrano komisj¢ konkursowa powotana do
wyboru kandydata na etatowego czilonka Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku w sktadzie:

- Bogustaw Degbski - Cztonek
- Aleksander Piszczatowski — Cztonek

Przewodniczacy Kolegium
Protokolant:
/-
/-/
Stanistaw Srocki

Pawel Galko



