KOLEGIUM
REGIONALNE] 1ZBY OBRACHUNKOWE]
w Bialymstoku

PROTOKOL. POSIEDZENIA
w dniu 26 marzec 2012 r.

Przewodniczyt: Stanistaw Srocki
Protokotowat: Pawet Gatko

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie Kolegium RIO w Biatymstoku:
Przewodniczacy Kolegium: Stanistaw Srocki

Cztonkowie: Bogustaw Debski, Katarzyna Gawronska, Agnieszka Gerasimiuk, Danuta
Kubylis, Anna Ostrowska, Aleksander Piszczatowski, Dariusz Renczynski, Joanna Salachna,
Marcin Tyniewicki, Maria Wasilewska - zgodnie z zataczona lista obecnosci.

Przewodniczacy Kolegium Stanistaw Srocki otworzyl posiedzenie i przedstawit
proponowany porzadek obrad, Kolegium przyjeto zgodnie z wnioskiem nastgpujacy
porzadek:

I. Opiniowanie i podj¢cie rozstrzygni¢¢ nadzorczych odnosnie uchwat i Zarzadzen organéw
j-s.t;

II. Inne sprawy biezace;

III. Podjecie Uchwaty Nr I11/2012 w sprawie przyjgcia raportu o stanie gospodarki finansowe;j
Miasta Sejny.;

IV. Podjecie Uchwaty Nr IV/2012 w sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania ramowego
planu pracy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku za 2011 r.;

V. Podjecie Uchwaty Nr V/2012 w sprawie regulaminu organizacyjnego Izby;

=

1. Stanistaw Srocki zarzadzil omowienie projektéow rozstrzygnie¢ nadzorczych
proponowanych przez poszczegélnych Czionkéw Kolegium. W pierwszej kolejnosci
poprosil o oméwienie uchwal i zarzadzen gdzie proponuje si¢ stwierdzié istotne badz
nieistotne naruszenie prawa:

Czionek sprawozdawca — Bogustaw Debski

Uchwata Nr XXIII/110/12 Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1151/12 - uznano, iz
powyzsza Uchwala zostata podjgta z nieistotnym naruszeniem prawa, w zakresie zaniechania
wprowadzenia w cze$ci normatywnej zapisu okres$lajacego taczna kwotg¢ planowanych
przychodéw budzetu w wysokosci 329.244 zt. Wezwano do usunigcia naruszenia prawa we
wlasnym zakresie w toku dokonywania zmian w uchwale budzetowe;.



Konstrukcja planowanego budzetu na 2012 rok (Uchwata Nr XIX/94/11
z dnia 16 grudnia 2011 r.) zamyka si¢ planowana nadwyzka w wysokosci 1.373.395 zi, ktéra
w cato$ci przeznaczono na splatg raty z tytutu wczesniej zaciagnigtego kredytu. Stanowiaca
przedmiot nadzoru uchwata Nr XXIII/110/12 z dnia 27 lutego 2012 r., wprowadzono zmiany
powodujace zmniejszenie wczesniej uchwalonej nadwyzki budzetowej do kwoty
1.044.171 zi, przeznaczajac ja na splate rat kredytéw. Z tresci dotaczonego do powyzszej
uchwaty Zatacznika Nr 4 — ,,Przychody i rozchody budzetu w 2012 roku” wynika, ze organ
stanowigcy gminy pozostawil kwot¢ rozchodéw na wczes$niej uchwalonym poziomie
(1.373.395 zt), postanawiajac réznicg w wysokosci 329.244 7zt sfinansowa¢ wolnymi
srodkami. Zmiana taka generuje przychdéd budzetu (z wewnetrznego bezzwrotnego zrédta), w
powyzszej kwocie, ktéry nie zostal jednak okreSlony w czgSci normatywnej omawianej
uchwaty, co jest naruszeniem art. 212 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Uchwata Nr XX1/201/12 Rady Miejskiej w Lapach z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1149/12 - wskazano na
uchybienie formalne polegajace na rozbieznosci pomigdzy kwota pozyczek/kredytow
finansujacych inwestycje (1.113.177 zl) wykazana w Zataczniku Nr 3, a zapisem z § 3 czesci
normatywnej uchwaty, w ktérym wskazano, iz deficyt budzetu pokryty zostanie kredytem w
wysokosci 965.629 zi.

Czlonek sprawozdawca — Katarzyna Gawronska

Uchwata Nr XIII/74/12 Rady Gminy Bakatarzewo z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci. - UCHWALA KOLEGIUM Nr
1153/12 - uznano, iz powyzsza uchwata narusza prawo w sposéb istotny w zwiazku z zapisem
zawartym w § 3 uchwaly, zgodnie z ktérym: ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podlaskiego z moca obowiazujaca od 1 stycznia
2012.”, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2011 r.
Nr 197, poz. 1172 ze zm.) oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. 1 w zwiazku z tym postanawia si¢ stwierdzi¢ niewaznos¢ § 3 uchwaty.

Rada Gminy Bakatarzewo podjgta uchwate Nr XI11/74/12 w dniu 9 lutego 2012 r. w
sprawie zmiany uchwaty w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci, na mocy ktorej
uchylita § 1 ust. 1 1 § 1 ust. 2 uchwaty Nr XXVIII/151/09 z dnia 13 listopada 2009 r. w
sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci, dotyczace zwolnienia od podatku budynkéw
1 gruntéw stanowiacych wtasnos$¢ gminy oraz budynkéw pozostatych stanowiacych wiasnosé
(wspotwtasnos¢) rencistow i emerytow.

W § 3 badanej uchwaty z dnia 9 lutego 2012 r. zapisano, iz wchodzi ona w zycie z
dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Podlaskiego, z moca
obowiazujaca od 1 stycznia 2012 r. Zapis powyzszy narusza postanowienia art. 4 ust. 11 2
oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.). Zgodnie z tymi
przepisami, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, ogtaszane w
dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Art. 4 ust. 2 ustawy przewiduje
mozliwos¢ okreSlenia terminu wejscia w zycie aktu na dzien ogloszenia w dzienniku
urzegdowym, ale jedynie wtedy, gdy wymaga tego wazny interes panstwa i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Mozliwos¢ nadania
aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej (art. 5 ustawy) réwniez uzalezniona



zostala od tego czy zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie.

W praktyce sytuacja taka moze wystapi¢, co znajduje swoje odzwierciedlenie w
orzecznictwie i pogladach doktryny, jedynie w przypadku dziatania na korzys¢ podatnika, np.
przyznawania mu praw, obnizania obciazen podatkowych (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 19
listopada 2010 r., sygn. akt: I FSK 1272/09, Lex nr: 745594; M. Paczocha, Oglaszanie
samorzadowych aktéw prawnych, ,.Finanse Komunalne” 2001, Nr 5). Z pewnoscia nie
uprawnia jednak do skrécenia 14-dniowego vacatio legis i zastosowania wstecznej mocy
obowiazujacej zmiana polegajaca na uchyleniu zwolnienia w podatku od nieruchomosci.

Ponadto uchylenie zwolnienia od podatku w trakcie roku podatkowego jest dziataniem
na niekorzy$¢ podatnika 1 pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami tworzenia
prawa, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP, w szczegdlnosci z zasada ochrony praw
nabytych oraz zasada pewnos$ci prawa. Zasady te zostaly okreslone w orzecznictwie
Trybunatlu Konstytucyjnego, wypracowanym na tle badania zgodnos$ci ustaw podatkowych z
Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie na
zasad¢ niezmieniania prawa podatkowego w trakcie trwania roku podatkowego, jako na
istotny element demokratycznego panstwa prawnego (np. K 13/93, K 1/95).

Podobny poglad wyrazit NSA w wyroku z dn. 2 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt I
SA/Wr 1799/02). Sad stwierdzit m.in., Ze ,,z zasady pewnosci prawa i zaufania obywateli do
panstwa wynika zakaz dokonywania zmian regul pobierania, podatku rocznego w toku roku
podatkowego, chodzi bowiem o zapewnienie podatnikom mozliwosci, uktadania biegu ich
interesow z uwzglednieniem obowiazku podatkowego jeszcze przed rozpoczeciem roku
podatkowego. Zaskakiwanie podatnikéw zmianami w trakcie roku podatkowego jest
niezgodne z art. 2 Konstytucji RP. W przepisie tym Konstytucja stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zasada ta znajduje swoje rozwinigcie w art. 217 Konstytucji,
ktory stanowi, iz naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
1 umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy.
Powyzsze zasady maja w petni zastosowanie do aktéw prawnych o znaczeniu lokalnym, w
tym réwniez do przepisoOw gminnych.

Podatek od nieruchomos$ci w $wietle regulacji ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o
podatkach i optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) nalezy do
podatkéw wymierzanych w skali roku (art. 5 ust. 1), w zwiazku z czym takze w odniesieniu
do zwolnien w tym podatku nalezy stosowa¢ powyzsze zasady. W zwiazku z powyzszym, w
odniesieniu do podatnikéw podatku od nieruchomosci, ktérzy nabyli prawo do zwolnienia
przed dniem wejscia w zycie uchwaly, prawo to moze wygasna¢ najwczesniej z dniem 31
grudnia 2012 r. Uwzgledniajac zasade rocznosci podatku od nieruchomosci i powyzsze
uwagi, nalezy wprowadzi¢ w uchwale przepisy przejSciowe, ktére spowoduja, ze podatnicy
korzystajacy juz ze zwolnienia, beda z niego korzystali do konca roku podatkowego. Skutek
ten mozna osiagna¢ np. poprzez zapis dotyczacy zachowania do konca roku podatkowego
uprawnien nabytych przed dniem wejscia w zycie uchwaty.

Uchwata Nr XIII/79/12 Rady Gminy Bakatarzewo z dnia 9 lutego 2012 r. zmieniajaca
uchwal¢ w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomos$ci — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1154/12 - uznano, iz powyzsza uchwata narusza prawo w sposéb istotny w
zwiazku z wprowadzeniem ww. uchwala stawki podatku od nieruchomosci dla wskazanych w
§ 1 uchwaly przedmiotow opodatkowania ,,stanowiacych wtasnos¢ (wspdétwiasnosc)
emerytow i rencistow”, tj. w oparciu o kryterium przedmiotowo-podmiotowe, co stanowi
naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych



oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i w zwiazku z
tym postanawia si¢ stwierdzi¢ jej niewaznos¢ w catosci.

Rada Gminy Bakatarzewo podjgta uchwat¢ Nr XIII/79/12 w dniu 9 lutego 2012 r.
zmieniajaca uchwale w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci, na
mocy ktérej dokonata zmiany w uchwale nr XI/60/11 z dnia 31 pazdziernika 2011 r.
i okreslita stawke podatku od nieruchomosci od budynkéw gospodarczych znajdujacych sig
na gruntach oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw symbolem B oraz na uzytkach
rolnych nie tworzacych gospodarstw rolnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o podatku
rolnym, stanowiacych wlasnos$¢ (wspotwiasnos¢) emerytow i rencistow, z wylaczeniem
budynkéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 1a
ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — a wigc w oparciu o kryterium
przedmiotowo-podmiotowe.

Dziatanie powyzsze nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach 1 wykracza
poza ustawowy zakres upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), zgodnie z
ktérym przy okreslaniu wysokos$ci stawek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 ustawy, rada gminy
moze réznicowac ich wysokos¢ dla poszczegdlnych rodzajow przedmiotéw opodatkowania,
uwzgledniajac w szczegdlnosci lokalizacje, sposdb wykorzystywania, rodzaj zabudowy, stan
techniczny oraz wiek budynkow.

Narusza ono réwniez zasadg réwnosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 Konstytucji
RP, gdyz réznicuje wysokos¢ stawki podatku od nieruchomosci w zaleznosci od cech
podmiotowych. Na niedopuszczalno$¢ tego typu zapisow wielokrotnie wskazywat takze NSA,
m.in. w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2003 r., SA/Sz 581/03 oraz z dnia 16 wrze$nia 2004 r.,
FSK 485/04.

Uchwata Nr 13.74.2012 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie
zwolnien w podatku od nieruchomos$ci stanowiacych pomoc de minimis — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1155/12 - uznano, iz powyzsza uchwata narusza prawo w sposob istotny w
zwiazku z:

- nieokresleniem wszystkich istotnych elementéw zwolnienia w podatku od nieruchomosci,
co pozostaje w sprzecznosci z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.),

- wprowadzeniem w § 2 ust. 1 pkt 3, § 4 ust. 1 pkt 1, § 5 ust. 1-3, § 8-10 przepisoéw
bezprzedmiotowych, wzajemnie sprzecznych, nieprecyzyjnych i niejasnych, co stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

- wprowadzeniem w § 8 ust. 2 regulacji wykraczajacych poza zakres ustawowego
upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych,

- w zwiazku z tym postanawia si¢ stwierdzi¢ niewaznosc¢ catej uchwaty.

Rada Gminy Dubicze Cerkiewne podjeta uchwate Nr 13.74.2012 w dniu 27 lutego
2012 r. w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci stanowigcych pomoc de minimis, w
ktérej stwierdzono nast¢pujace uchybienia.

Okreslajac podmiotowy zakres zwolnienia w podatku od nieruchomosci, w § 1 ust. 2
ww. uchwaly wskazano, iz przepis uchwaly stosuje si¢ do podatnikéw bedacych
przedsigbiorcami w rozumieniu Prawa Unii Europejskiej, a nastgpnie w § 2 ust. 1 pkt 3
wprowadzono wtasna definicje¢ pojecia ,,przedsigbiorca”. W zwiazku z powyzszym powstaja
watpliwosci co do sposobu okreslenia adresatéw zwolnienia — na podstawie § 1 ust. 2 czy na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 3 — gdyz uchwata zawiera dwie odmienne regulacje w tym zakresie.

W § 4 ust. 1 pkt 1 wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym zwolnienia udziela si¢ pod
warunkiem, ze wyzej wymienione nieruchomosci ,nie sa zwolnione od podatku od



nieruchomosci na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisOw”. Zapis ten jest
bezprzedmiotowy. Z brzmienia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) bezposrednio wynika, 1z
rada gminy jest uprawniona do wprowadzania zwolnien innych niz juz okreslone w ustawie.

W § 5 ust. 1 okreslono okres zwolnienia wskazujac, ze trwa on ,,przez okres 6
ostatnich miesiecy roku podatkowego, w trzech kolejno nastgpujacych po sobie latach
podatkowych, nastgpujacych po roku podatkowym, o ktérym mowa w § 2 — czyli zgodnie z
definicja zawarta w tym paragrafie - okresie liczonym od dnia 1 stycznia do 31 grudnia. Z
zapisu tego ani z dalszych zapiséw uchwaly nie wynika jednak, od kiedy, ewentualnie do
kiedy, podatnik moze ze zwolnienia skorzysta¢ i od kiedy nalezy liczy¢ okres trzech
kolejnych lat podatkowych, w ktérych przystuguje zwolnienie. Powyzsze nie wynika roéwniez
z przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Art. 6 ustawy odmiennie okresla
bowiem moment powstania obowiazku podatkowego w przypadku, gdy okolicznoscia, od
ktérej uzalezniony jest obowiazek podatkowy jest istnienie budowli albo budynku lub ich
czgsci, a inaczej w pozostaltych przypadkach. Nalezy zatem sprecyzowa¢ moment nabycia
prawa do zwolnienia i sposob liczenia trzyletniego okresu w odniesieniu do poszczegdlnych
przedmiotéw opodatkowania objgtych zwolnieniem.

W § 5 ust. 2 wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym do okresu zwolnienia zalicza si¢
podatnikowi okres w jakim podatek byt umarzany w roku podatkowym objetym zwolnieniem
na podstawie art. 67 b § 1 pkt 2 ustawy - Ordynacja podatkowa. Przytoczony w uchwale
przepis ordynacji dotyczy udzielania ulg w sptacie zobowigzah podatkowych, ktére stanowia
pomoc de minimis. Jesli zatem podatnik otrzymat taka pomoc, jest juz zobowiazany do jej
wykazania na podstawie § 7 ust. 1 pkt 5 i1 przedlozenia stosownych zaswiadczen o wysokosci
otrzymanej pomocy, a pomoc ta wliczana jest do limitu pomocy de minimis. W uchwale nie
wskazano réwniez, w jaki sposéb nalezy ,zalicza¢” umorzona nalezno$¢ do okresu
zwolnienia.

W § 5 ust. 3 wskazano, ze zwolnienie dotyczy ,tylko tej czgSci powierzchni
przedmiotéw opodatkowania, od ktérej naliczany jest podatek od nieruchomosci wedtug
stawek stosowanych do budynkéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
i tylko w stosunku do budynkéw podlegajacych zwolnieniu na podstawie niniejszej uchwaty”.
Zapis ten pozostaje w sprzecznosci z regulacjami zawartymi w § 3 uchwaly. Ogranicza on
zakres zwolnienia jedynie do budynkéw, natomiast § 3 uchwaty wprowadza zwolnienie od
podatku od nieruchomosci takze w odniesieniu do budowli i gruntéw. Ponadto
bezprzedmiotowa jest ostatnia czg$¢ ustgpu: ,,i tylko w stosunku do budynkéw podlegajacych
zwolnieniu na podstawie niniejszej uchwaty”.

W § 8 ust. 2 wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym w przypadku ztozenia
nieprawdziwego o$wiadczenia co do spetnienia warunkéw, od ktérych uzaleznione jest
zwolnienie, podatnik traci prawo do zwolnienia za caly okres zwolnienia oraz ,,prawo
ubiegania si¢ o zwolnienie z podatku od nieruchomosci w okresie trzech nastgpnych lat”.
Zapis powyzszy nie znajduje podstawy prawnej i narusza dyspozycje art. 7 ust. 3 ustawy o
podatkach i1 optatach lokalnych, gdyz pozbawiajac podatnika praw przysztych wykracza poza
zakres ustawowego upowaznienia dla rady gminy zawartego w przytoczonej regulacji.

W § 8 ust. 4 btednie zapisano, iz ,,prawo do utraty zwolnienia” ustaje z poczatkiem
miesigca nastgpujacego po miesiacu w ktérym zaistnialy warunki powodujace utrate
zwolnienia od podatku — zbgdny jest tu wyraz ,,utraty”.

W § 9 zapisano, iz w przypadku utraty prawa do zwolnienia i braku zawiadomienia
organu podatkowego podatnik zobowiazany jest do zaptaty podatku zgodnie z ogdlnie
obowiazujacymi przepisami. Podkresli¢ nalezy, ze ten sam skutek wystapi réwniez w
przypadku zawiadomienia organu podatkowego o utracie prawa do zwolnienia — zapis



powyzszy moze zatem wprowadza¢ w blad co do skutkéw podatkowych zawiadomienia
organu podatkowego.

W § 10 wprowadzono zapis powtarzajacy regulacje § 8 ust. 4 — jest on zatem zbgdny.

Nadmieni¢ trzeba takze, iz kwestie zwiazane z utrata prawa do zwolnienia
1 konsekwencjami podatkowymi takiej sytuacji reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) — regulowanie tych kwestii
w uchwale rady gminy jest zatem bezprzedmiotowe, wykracza poza zakres prawotwoérczych
kompetencji rady gminy i moze prowadzi¢ do modyfikacji regulacji ustawowe;j. Jest to jedna
z zasad techniki legislacyjnej, ktora znalazta réwniez swoje odzwierciedlenie w § 137
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - ktére stosuje si¢ odpowiednio do aktéw prawa
miejscowego.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz uchwata zawiera btedy konstrukcyjne. W § 2, 3,417
zbedne jest wprowadzanie ustepow, gdyz wymienione paragrafy zawieraja tylko jeden ustep.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze analizujac tre$¢ badanej uchwaty nie
mozna jednoznacznie wskaza¢, kto od jakich przedmiotéw opodatkowania, od kiedy i na
jakich warunkach moze korzysta¢ ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci. Przedmiotowa
uchwata nie wyczerpuje zatem znamion art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych upowazniajacego rad¢ gminy do wprowadzania zwolnien w
podatku od nieruchomosci.

Ponadto zawiera ona przepisy wzajemnie sprzeczne, nieprecyzyjne i niejasne, a takze
btedy konstrukcyjne i logiczne, co stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego podstawowych zasad tworzenia prawa, w szczegllno$ci zasady pewnosci
1 okreslonosci prawa. Na konieczno$¢ przestrzegania tych zasad w procesie prawotworczym
wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny (np. K 36/98, K 6/02, SK 30/04, K 7/08, Kp
8/09). Ich znaczenie podkreslat rowniez Naczelny Sad Administracyjny — m.in. w orzeczeniu
z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt: SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) Sad wskazat, ze
uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Badana uchwata jest aktem prawa miejscowego i jako akt powszechnie obowiazujacy
powinna by¢ zredagowana w sposob czytelny 1 zrozumiaty dla przecigtnego adresata.
Powinna ona jednoznacznie okresla¢ zakres i zasady korzystania ze zwolnienia w podatku od
nieruchomosci.

Uchwata Nr XII/66/12 Rady Gminy Nowy Dwoér z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie
okres$lenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1162/12 - uznano, iz powyzsza uchwala narusza prawo w zwiazku z
zapisami zawartymi w:

1) zataczniku nr 1 w czesci F, oraz zataczniku nr 3 w czgsci D. w zakresie rubryki, w ktorej
wprowadzono zapis - ,,Uzytki zielone” — w zwiazku z tym postanowiono stwierdzic¢
niewaznos$¢ w tym zakresie,

2) zatacznikach do przedmiotowej uchwaly gdzie wprowadzono zapis - ,,Uprzedzony/a o
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego oswiadczam, ze podane przeze
mnie dane sa zgodne z prawda” — w zwiazku z tym postanowiono stwierdzi¢ niewazno$¢ w
tym zakresie,

3) zataczniku nr 2 w czesci D.1. w poz. 21 i 27 wskazano, ze powierzchni¢ gruntéw nalezy
podawa¢ w ,m” — w zwiazku z tym postanowiono stwierdzi¢ w tym zakresie nieistotne
naruszenie prawa,



4) zataczniku nr 2 w czgsci D.3, w ktorej w odniesieniu do budowli wprowadzono pouczenie -
»(warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych)” — w zwiazku z tym
postanowiono stwierdzi¢ w tym zakresie nieistotne naruszenie prawa,
5) zataczniku nr 1 w poz. nr 2, w zakresie zapisu - ,,na Rok ..” — w zwiazku z tym
postanowiono stwierdzi¢ w tym zakresie nieistotne naruszenie prawa.

Rada Gminy Nowy Dwor podjeta uchwate Nr XII/66/12 w dniu 24 lutego 2012 r. w
sprawie okre§lenia wzoréw formularzy informacji 1 deklaracji podatkowych, w ktorej
stwierdzono nastgpujace uchybienia.

W zalaczniku nr 1 okreslajacego wzor informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci, rolnego, lesnego, w czesci F, oraz w zataczniku nr 3 okreslajacego wzor
deklaracji na podatek rolny w czgsci D. wprowadzono rubryke ,,Uzytki zielone”, co
narusza art. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.) i nie odpowiada rodzajom uzytkéw
objetych podatkiem rolnym, a zatem powinna obejmowac ,.taki i pastwiska”.

W zataczniku nr 11 2 w czesci G,, w zataczniku nr 3 w czesci H. oraz w zataczniku
nr 4 w czgsci F. wprowadzono zapis - ,,Uprzedzony/a o odpowiedzialno$ci karnej z art.
233 § 1 Kodeksu Karnego oswiadczam, ze podane przeze mnie dane sa zgodne z prawda”.
Dziatanie to nie znajduje podstawy prawnej, gdyz ww. przepis dotyczy jedynie sktadania
zeznah majacych stuzy¢ za dowdéd w postgpowaniu sadowym lub w innym postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy.

W zataczniku nr 2 w czgsci D.1 w poz. 21 1 27 okreslono, ze powierzchnig¢ gruntéw
nalezy podawa¢ w metrach. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) i ¢) ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), stawki
podatku sa okreslane od 1 metra kwadratowego powierzchni, tym samym powierzchnia
gruntéw winna by¢ wykazywana w metrach kwadratowych.

W zataczniku nr 3 w czgéci D.3, w odniesieniu do budowli wprowadzono
pouczenie - ,,(warto$¢, o ktérej] mowa w przepisach o podatkach dochodowych)”. Nalezy w
tej rubryce uwzgledni¢ wszystkie sposoby ustalania warto$ci budowli przewidziane w art.
4 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3-7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach
lokalnych.

W zalaczniku nr 1 w poz. nr 2, wprowadzono zapis - ,,na Rok ...”. Informacje w
sprawie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz podatku lesnego nie sa sktadane co
roku, a jedynie w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznos$ci majacych wptyw na powstanie,
badz wygasnigcie obowiazku podatkowego lub zaistnienia zdarzen majacych wptyw na
wysoko$¢ opodatkowania, co bezposrednio wynika z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), art. 6a
ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969 ze zm.) oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
Nr 200, poz. 1682 ze zm.), w zwiazku z czym powyzszy zapis jest zbgdny.

Ponadto nadmienia sig, iz w zataczniku nr 3 w cze$ci D. rubryka dotyczaca gruntéw
zadrzewionych 1 ,zakrzaczonych” potozonych na UR powinna obejmowac grunty
zadrzewione i ,,zakrzewione” potozone na UR co wynika z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym.

Uchwata Nr XI1/79/2012 Rady Gminy Korycin z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie okre$lenia
wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1158/12 - wskazano na uchybienia formalne polegajace na tym, iz:

- w zataczniku Nr 1 nie przewidziano rubryk dotyczacych ulg w podatku rolnym, w zwiazku z
czym brak jest mozliwosci ich wykazania w formularzu. Jest to dzialanie pozostajace w



sprzecznosci z regulacjami zawartymi w rozdziale 4 ustawy z dn. 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.),

- w zataczniku Nr 5 1 6 rubryki w czg¢sci E. pokrywaja si¢ przedmiotowo, a wigc informacja o
lasach jest zbgdna.

Uchwata Nr XII1/69/2012 Rady Gminy Krypno z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie okre$lenia
wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1160/12 - wskaza¢ na uchybienia formalne polegajace na tym, iz:

- zawarty zapis w § 3 ,,Z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2012 r.”, budzi pewne watpliwosci.
Dopuszczalna jest bowiem zmiana obowiazujacych wzoréw formularzy w trakcie roku
podatkowego, natomiast w przypadku wprowadzenia nowych wzoréw z moca wsteczng moga
powsta¢ watpliwosci co do poprawnosci informacji i deklaracji podatkowych juz ztozonych
od dnia 1 stycznia,

- w zataczniku Nr 3 do ww. uchwaly, okreslajacego wzor ,,Deklaracja na podatek rolny”,
zamieszczono pouczenie, ze formularz skladaja osoby fizyczne bgdace wspoétwiascicielami
lub wspétposiadaczami gruntéw, budynkéw i ich czeéci lub budowli i1 ich czgsci z ww.
podmiotami. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze zatacznik ten dotyczy podatku rolnego, a
wigc budynki i ich cze$ci oraz budowle i ich czg$ci nie maja zadnego znaczenia,

- w zataczniku Nr 4 do przedmiotowej uchwaty okreslajacego wzor ,,Deklaracja na podatek
lesny” w czeéci pouczenia odno$nie terminu sktadania deklaracji oraz w pozycji dla
sktadajacych - zawarto zapisy, ze osoby fizyczne bedace wspdtwiascicielami
i wspotposiadaczami gruntéw, budynkéw i ich czesci lub budowli i ich czesci. Pouczenie to
dla os6b ktére sktadaja deklaracj¢ na podatek lesny jest bezpodstawne poniewaz dotyczy
gruntéw lesnych i niema znaczenia czy podatnicy posiadaja budynki lub budowle.

Czlonek sprawozdawca — Agnieszka Gerasimiuk

Zarzadzenie Nr 75/2011 Wéjta Gminy Milejczyce z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1161/12 - uznano, iz
powyzsze Zarzadzenie zostato podj¢te z istotnym naruszeniem prawa w zakresie przeniesien
w planie wydatkéow w dziale 750, rozdziale 75023 1 w dziale 853, rozdziale 85395 na kwotg
8 316 zt i w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewazno$¢ we wskazanych czesciach.

W zalaczniku Nr 2 W§jt Gminy dokonat zmniejszenia planu wydatkéw w dziale 750,
rozdziale 75023 w kwocie 8 316 zt i jednocze$nie zwigkszenia na t¢ sama kwot¢ w dziale
853, rozdziale 85395. Powyzsze narusza art. 257 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie z ktérym, w toku
wykonywania budzetu zarzad moze dokonywa¢ zmian w planie dochodéw i1 wydatkéw
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego polegajacych na zmianach planu:

1) dochodéw 1 wydatkéw zwiazanych ze zmiang kwot lub uzyskaniem dotacji
przekazywanych z budzetu panstwa, z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego
oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych;

2) dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacych ze zmian kwot
subwencji w wyniku podziatu rezerw subwencji ogdlnej;
3) wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego w ramach dziatu w zakresie wydatkéw

biezacych, z wyjatkiem zmian planu wydatkéw na uposazenia 1 wynagrodzenia ze stosunku
pracy, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej;

4) dochodéw 1 wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego zwiazanych ze zwrotem
dotacji otrzymanych z budzetu panstwa lub innych jednostek samorzadu terytorialnego.
Ponadto zwraca si¢ uwagg na btad pisarski w zakresie numeracji Zarzadzenia.



Uchwata Nr XI1/68/2012 Rady Gminy Krypno z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie zmian w
budzecie Gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1159/12 - uznano, iz powyzsza
Uchwata zostata podj¢ta z nieistotnym naruszeniem prawa, w zakresie braku w Zatacznikach
Nr 1 i 2 wyodrebnienia kwot dochodéw i wydatkéw biezacych i majatkowych.

W Zatacznikach Nr 1 i1 2, do wyzej wymienionej Uchwaly, nie wyodrgbniono kwot
dochodéw i wydatkéw biezacych i majatkowych, naruszajac tym samym art. 235 i art. 236
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.).

Uchwata Nr XI1/84/12 Rady Gminy Jasionéwka z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie zmian w
budzecie gminy na rok 2012 - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1283/12 - uznano, iz powyzsza
uchwata zostata podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa polegajacym na przyjeciu bi¢dne;j
klasyfikacji wydatkéw w dziale 851 rozdziat 85195 § 4300. Wezwano do usunigcia
naruszenia prawa we wlasnym zakresie w toku dokonywania zmian w budzecie.

Rada Gminy Jasionéwka w Zataczniku Nr 2 w dziale 851, rozdziat 85195 § 4300
,,zakup ustug pozostatych” zwigkszyta wydatki o 4.000 zt. Wskazany zapis sprzeczny jest z
objasnieniami stanowiacymi Zatacznik Nr 4 do uchwaty. Wynika z nich, ze sa to ,,wydatki na
pomoc finansowa dla SP ZOZ z przeznaczeniem na realizacje programu zdrowotnego w
zakresie ginekologii”, a zatem wlasciwszym §, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 38 poz. 207 ze zm.),
wydaje si¢ by¢ § dotacyjny. Powyzsze sprzeczne jest rOwniez z zapisem zawartym w pismie
Przewodniczacego Rady Gminy Jasiondwka z dnia 9 marca 2012 r. ,,Wyjasnienia do
Uchwaty Nr X11/84/12...” z ktérego wynika, ze omawiany wydatek to ,,dotacja celowa dla
Starostwa Powiatowego”. Wzywa si¢ Rad¢ Gminy do dokonania wyboru jednej formy
finansowania tego wydatku i zastosowania wtasciwej klasyfikacji budzetowej zgodnej z
wyzej przywotanym Rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie klasyfikacji budzetowe;.

Ponadto nalezy wskaza¢ na uchybienie formalne: w Zataczniku Nr 3 ,,L.p.” 314 —
dotacje dla Starostwa Powiatowego i Gminy Bialystok — zgodnie z uchwala budzetowa —
powinny by¢ zaklasyfikowane jako dotacje celowe (pierwsza tabela pt. ,,Celowa”) w czesci
przeznaczonej dla jednostek sektora finansow publicznych.

Zarzadzenie Nr 8/12 W¢jta Gminy Nowy Dwor z dnia 24 lutego 2011 roku w sprawie zmian

w budzecie gminy — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1164/12 - wskazano na uchybienia

formalne polegajace na tym, iz:

— btednie zapisano rok podjecia Zarzadzenia, wpisano 2011 rok zamiast 2012,

— w § 1 Zarzadzenia zawarto zapis dotyczacy zmian w planie wydatkéw zgodnie z
Zatacznikiem Nr 1. Zatacznik Nr 1 dotyczy zmian w planie dochodéw, ktérych nie
wymieniono, za§ zmiany w planie wydatkéw zawiera Zatacznik Nr 2.

Czionek sprawozdawca — Danuta Kubylis
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Uchwata Nr XI11I/82/12 Rady Miejskiej w Lipsku z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lipsk na lata 2012 — 2020. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1148/12 - uznano, iz powyzsza uchwal¢ podjgto z istotnym naruszeniem
prawa w zakresie braku spelnienia, w roku 2014 wymogdéw okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt
6 w zw. z art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.) i stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej Uchwaly w zakresie danych
wykazanych w wierszu ,,2014”.

Uchwalona Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy zawiera zapisy naruszajace art.
243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze
zm.) w zakresie danych wykazanych w roku 2014, tj. wykazuje niespetnienie wskaznika sptat
okreslonego przywolanym przepisem.

Uchwata Nr XII/64/12 Rady Gminy Wasosz z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji przedszkolom oraz szkolom, prowadzonym przez osoby
fizyczne 1 osoby prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego, a takze trybu oraz
zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1167/12 -
uznano, iz powyzsza uchwatlg podjgto z istotnym naruszeniem prawa w zakresie:
e ograniczenia w Zataczniku Nr 1 w § 1 pkt 1 ppkt 2-3 tylko do podmiotéw, ktérych
siedziba znajduje si¢ na terenie Gminy Wasosz
e okreslenia w Zalaczniku Nr 1 § 2 pkt 2 wymogu przedstawienia imiennej liczby uczniéw
e okreslenia w Zataczniku Nr 1 § 2 pkt 3 sankcji za niezachowanie procedury sktadania
wnioskéw
1 w zwiazku z tym stwierdzi€ jej niewaznos¢ w tej czgsci

Rada Gminy Wasosz w Zataczniku Nr 1 w § 1 ust. 1 pkt 2-3 Uchwaty okreslajac
podmioty, ktérym przystuguja dotacje z budzetu gminy naruszyta zasad¢ swobodnego
dostepu ogdétu podmiotéw do realizacji zadan finansowanych ze S$rodkéw publicznych
wyrazong w art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.) poprzez ograniczenie tylko do podmiotéw, ktérych siedziba znajduje
si¢ na terenie Gminy Wasosz. Uchwata ta jest aktem prawa miejscowego 1 nie moze
ogranicza¢ dostgpu podmiotom, ktére prowadza dziatalno$¢ na terenie gminy Wasosz, a nie
posiadaja siedziby na terenie tej Gminy.

W Zataczniku Nr 1 § 2 ust. 2 okreslono wymog przedstawienia imiennej liczby
uczniéw, bedacej podstawa do udzielenia dotacji. Stanowi to naruszenie art. 80 ust. 2¢ 1 art.
90 ust. la ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktérymi podstawa do udzielenia dotacji jest
planowana liczba dzieci.

W Zataczniku Nr 1 § 2 pkt 3 okreslono sankcj¢ za niezachowanie procedur sktadania
wnioskow w postaci niezaplanowania kwoty dotacji w budzecie Gminy oraz odmowg jej
przyznania. Powyzsze stanowi naruszenie art. 80 i art. 90 ustawy o systemie o$wiaty, ktére
nie okreslaja zadnych sankcji za niezachowanie procedury sktadania wnioskow.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na uchybienie formalne polegajace na tym, iz w
Zataczniku Nr 1 § 4 pkt 1 brak jest zapisu, ze dotacji udziela si¢ w wysokosci ,,nie nizszej niz
kwota przewidziana na jednego ucznia szkoty danego typu i rodzaju w czgs$ci o$§wiatowe;j
subwencji ogdlnej dla gminy”’, wynikajacego z art. 80 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty.

Uchwata Nr 98/XVII/12 Rady Miejskiej w Szczuczynie z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012-2022 - UCHWALA KOLEGIUM Nr
1170/12 - uznano, iz powyzsza Uchwata zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa, w
zakresie realistycznosci danych wykazanych w kolumnach 1.1 1 2.1. Wezwano Radg do
usunigcia naruszenia prawa we wlasnym zakresie w toku dokonywania zmian w WPF.
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W uchwalonej Wieloletniej Prognozie Finansowej, stanowiacej zatacznik Nr 1 do
przedmiotowej uchwaty, przewidziano - poczawszy od 2013 roku - duzy wzrost dochodéw
biezacych w stosunku do wydatkéw biezacych, co nie znajduje odzwierciedlenia w
wykonywanych budzetach lat poprzednich. W zataczniku Nr 3 brak jest odniesienia do
przyjetych wartosci.

Realistyczne ujmowanie danych w Wieloletniej Prognozie Finansowej wynika z art.
226 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.).

Czlonek sprawozdawca — Aleksander Piszczatowski

Uchwata Nr XIV/137/12 Rady Miejskiej w Michatowie z dnia 16 lutego 2012 r. zmieniajace;j
uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Michatowo na lata 2012 — 2024
— UCHWALA KOLEGIUM Nr 1150/12 - uznano, iz powyzsza uchwat¢ podj¢to z istotnym
naruszeniem prawa w zakresie braku spetnienia, w roku 2014, wymogéw okreslonych w art.
226 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) i stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej Uchwaly w
zakresie danych wykazanych w wierszu ,,2014”.

Uchwalona Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy zawiera zapisy naruszajace art.
243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze
zm.) w zakresie danych wykazanych w roku 2014, tj. wykazuje niespetnienie wskaznika sptat
okres$lonego przywotanym przepisem.

Zarzadzenie Nr 103/12 Burmistrza Szepietowa z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Szepietowo na lata 2012 - 2015 wraz z prognoza
kwoty dlugu i sptat zobowiazan na lata 2012-2017 - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1288/12 —
uznano, iz powyzsze zarzadzenie zostalo podjgte z nieistotnym naruszeniem prawa w
zakresie:

e braku wskazania w WPF przeznaczenia nadwyzek budzetowych w latach 2016-2017, 1
wezwa¢ Burmistrza do usunigcia naruszenia prawa we wlasnym zakresie w toku
dokonywania zmian w WPF,

¢ terminu przekazania Zarzadzenia do organu nadzoru.

W WPF nie wskazano przeznaczenia nadwyzek budzetowych w latach 2016-2017.
Stanowi to naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdézn. zm.). Zgodnie z powotana dyspozycja
przeznaczenie nadwyzki ma wynika¢ wprost z WPF.

Powyzsze Zarzadzenie przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku -
w dniu 19 marca 2012 r., tj. z naruszeniem 7 dniowego terminu okre§lonego art. 90 ustawy z
dnia 8 marca 1990 rok o samorzadzie gminnym (j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.. 1591 z
pozn. zm.).

Ponadto nalezy wskaza¢ na uchybienie formalne polegajace na tym, iz kwotg
wydatkéw majatkowych w tym na projekty realizowane przy udziale $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 (pozycja 2.2.1.) wykazano niezgodnie z planem wydatkéw po
zmianach na 2012 r. podjetym w tym samym dniu co WPF.
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Uchwata Nr 13.72.2012 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Dubicze Cerkiewne na lata 2012 — 2022 —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1289/12 — uznano, iz powyzsza uchwata zostala podj¢ta z
nieistotnym naruszeniem prawa w zakresie blednego wykazania w Zataczniku Nr 1 (kolumna
7.) w latach 2012 — 2022 wysokosci kwoty dlugu. Wezwano do usunigcia naruszenia prawa
we whasnym zakresie w toku dokonywania zmian w uchwale WPF.

W zataczniku Nr 1 w kolumnie 7. — ,,Kwota dlugu” btednie wyliczono wysokos¢
zobowiazan w okresie 2012 - 2022, co skutkuje blednym wyliczeniem wskaznika zadluzenia
w powyzszych latach obliczanego zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (j.t. Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zwiazku z art. 121 ust. 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.).

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz nieprawidtowe wyliczenie kwoty dlugu ma wptyw
na bledne rozpisanie rat sptat w calym okresie dla ktérego WPF zostat sporzadzony (lata 2012
- 2022) co powoduje, iz wskaznik sptaty wyliczany zgodnie z art. 169 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (j.t. Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zwiazku
z art. 121 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy wprowadzajace ustawg o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.) winien przyjac¢ inne wysoKkosci.

Ponadto wskazuje si¢ na uchybienie formalne polegajace na tym, iz wykazano kwoty
wydatkéw majatkowych i biezacych (pozycje 2.1. 1 2.2.) niezgodne ze zmianami w budzecie z
dnia 27 lutego 2012 r.

Uchwata Nr 13.78.2012 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr XXXVII/169/10 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 28 wrze$nia
2010 r. w sprawie okreslenia gminnych jednostek budzetowych prowadzacych dziatalno$¢
okreslong w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, ktére gromadza dochody
okreslone w uchwale na wydzielonym rachunku, zrédet tych dochodéw i ich przeznaczenia
oraz sposobu i trybu sporzadzania planu finansowego dochodéw gromadzonych na
wydzielonym rachunku i wydatkéw nimi finansowanych, dokonywania zmian w tym planie
oraz ich zatwierdzania — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1291/12 — uznano, iz powyzsza
Uchwata zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa, w zakresie niedoprecyzowania
dochodéw wykazanych w § 1 pkt 11 przedmiotowej uchwaty. Wezwano do usunigcia
naruszenia prawa we wtasnym zakresie w toku dokonywania zmian w uchwale budzetowe;.

Zgodnie z art. 223 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) organ stanowiacy okresla zrodia, z ktérych
dochody sa gromadzone na wydzielonym rachunku. Natomiast zapis zawarty w § 1 pkt 11
przedmiotowej uchwaty, ujety jako ,,wptywy z innych ustug” nie wyczerpuje nakazu
ustawowego i nie wskazuje wprost z jakich ustug moga to by¢ wptywy.

Uchwata Nr XII/75/2012 Rady Gminy Korycin z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie zmian w
budzecie Gminy Korycin na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1292/12 — wskazano
na uchybienie formalne polegajace na tym, iz kwota ujgta w Zataczniku Nr 5 jako dotacja
podmiotowa dla Gminnego Os$rodka Kultury, Sportu i Turystyki w Korycinie w kwocie
431 800 zt, nie jest zgodna z kwota uj¢ta w planie wydatkow.

Uchwata Nr XI/108/12 Rady Gminy Wyszki z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1293/12 - wskazano na
uchybienia formalne polegajace na tym, iz:
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— blednie okreslono podmiot dotowany w Zataczniku Nr 5 poz. 2 (jest Urzad Miasta Bielsk
Podlaski, winno by¢ Miasto Bielsk Podlaski);

— wystapita rozbiezno$¢ pomigdzy planem wydatkéw po zmianach, a Zatacznikiem Nr 4 w
pozycji 1.2. w zakresie kwoty stanowiacej wklad wlasny w 2012 roku (w planie
wydatkéw po zmianach jest 30.393 zt, w Zataczniku Nr 4 jest 30.373 zi);

— w planie wydatkéw ujgto btedne czwarte cyfry paragraféw 605 w rozdziatach 01010,
75412, 90002 1 92109. Zadania wspétfinansowane ze srodkéw UE powinny by¢
klasyfikowane na §§ 6059 i 6057, natomiast zadania finansowane wytacznie ze srodkéw
wiasnych na § 6050.

Uchwata Nr X1/109/12 Rady Gminy Wyszki z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie Wieloletniej

Prognozy Finansowej Gminy Wyszki na lata 2012 - 2019. - UCHWALA KOLEGIUM Nr

1294/12 — wskazano na uchybienie formalne polegajace na tym, iz do wyliczenia kwoty dtugu

za rok 2012 przyjeto wielko$¢ zobowiazan inna niz wykazana w sprawozdaniu Rb-Z za IV

kwartat 2011 roku, co skutkuje nieprawidtlowym wyliczeniem wskaznika zadluzenia oraz

sptat w latach 2012-2013 r.

Uchwata Nr XII/68/12 Rady Miejskiej w Szepietowie z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie

zmian w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1287/12 - wskazano na

uchybienia formalne polegajace na tym, iz:

— w Zalaczniku Nr 4, w pozycji 3, w kolumnach 8 i 11, w rozdziale 90002, wystapit brak
zgodnosci kwot wykazanych z budzetem ;

— w Zalaczniku Nr 7 nie ujgto dotacji celowej z rozdzialu 85154, ktéra zaplanowano w
kwocie 2.000 zt;

— w § 3 czesci normatywnej uchwaty wykazano niewtasciwy stan dochodéw majatkowych
(jest 2.267.572 zi, a winno by¢ 2.633.372 zt).

Uchwata Nr 13.73.2012 Rady Gminy Dubicze Cerkiewne z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1290/12 — wskazano na
uchybienie formalne polegajace na rozbieznosci pomigdzy planem wydatkéw po zmianach, a
Zatacznikiem Nr 4 pozycja 1.2 w zakresie kwoty wydatkéw finansowanej ze srodkéw UE. W
planie wydatkéw po zmianach zaplanowano 56.836 zi, za§ z Zatacznika Nr 4 wynika kwota
92.797 zi.

Czionek sprawozdawca — Dariusz Renczynski

Zarzadzenie Nr 98/12 Wéjta Gminy Zbdjna z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy Zbdjna na 2012 rok. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1168/12 - uznano, iz
powyzsze Zarzadzenie zostato podjgte z istotnym naruszeniem przepisOw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908) — polegajacym na zredagowaniu postanowien § 1 zarzadzenia w
sposéb nieprecyzyjny, nieadekwatny do podstawy prawnej jego wydania — i w zwiazku z tym
stwierdzi¢ niewazno$¢ tego zarzadzenia w catosci.

Przedmiotowym Zarzadzeniem Wo6jt Gminy Zbdjna postanowil o dokonaniu zmian
w budzecie gminy na 2012 rok. Jako podstawe prawna jego wydania WGjt wskazal m.in. na
przepisy art. 257 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.), tj. przepisy upowazniajace organ wykonawczy gminy do zmian
planu dochodéw 1 wydatkéw zwigzanych ze zmiana kwot lub uzyskaniem dotacji (art. 257 pkt
1 ufp), a takze zmian wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego w ramach dzialu w
zakresie wydatkéw biezacych, z wyjatkiem zmian planu wydatkéw na uposazenia i
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wynagrodzenia ze stosunku pracy (art. 257 pkt 3 ufp). W § 1 Zarzadzenia — majacego
charakter przepisu podstawowego w rozumieniu § 25 ,,Zasad techniki prawodawcze]” — Wajt
postanowit o ,;zwigkszeniu planu wydatkéw o kwote 3 200,00 z1”, ,zwigkszeniu planu
wydatkéw o kwote 22 235,00 zI” oraz o ,zmniejszeniu planu wydatkéw o kwote
19 035,00 zt” ,,zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do zarzadzenia”, a w dalszej czgsci tej jednostki
redakcyjnej okreslit plan dochodéw i wydatkéw ogétem po dokonanych zmianach.

Z analizy tresci zarzadzenia wynika, ze zapis o ,,zwigkszeniu planu wydatkdéw
o kwote 3 200 zt” faktycznie dotyczy¢ powinien zwigkszenia o t¢ kwotg¢ planu dochodéw
budzetu z tytulu otrzymanej z budzetu panstwa dotacji celowej na realizacj¢ zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej. Wskazuje na to tres¢ tabeli zamieszczonej na stronie
4 Zatacznika Nr 1 do Zarzadzenia, ktéry zostal nazwany jako ,,Zmiana planu dochodéw
budzetu gminy Zbdjna na 2012 rok”, a takze okreslenie ogdlnej kwoty dochodéw po
zmianach. Zmiany w planie wydatkéw budzetu zostaty zobrazowane natomiast w Zataczniku
Nr 2 do Zarzadzenia pn. ,,Zmiana planu wydatkéw budzetu gminy Zbd6jna na 2012 rok”. Jak
wynika z postanowien § 29 w zw. z § 141 ,Zasad techniki prawodawczej” odestania do
zatacznikow powinny by¢ zamieszczone w przepisach merytorycznych Zarzadzenia. W
omawianym zarzadzeniu nastapilo odestanie do jednego Zalacznika (oznaczonego Nr 1),
ktéry miat obrazowac¢ zmiany planu wydatkéw.

Wskazania ponadto wymaga, ze na stronach 1-3 sporzadzonego Zatacznika Nr 1
podano kwoty bez zadnego okreslenia rodzajéw (grup) planowanych dochodéw, ktére zostaty
na tych stronach wyodrgbnione, co stanowi naruszenie dyspozycji art. 237 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Poczyniona
uwage nalezy tez odnies¢ do wartosci kwotowych podanych na stronach 1-2 sporzadzonego
Zatacznika Nr 2.

Uchwata Nr 161/XX1/12 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie zmian

Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Lomza na lata 2012 — 2024. — UCHWALA

KOLEGIUM Nr 1282/12 - uznano, iz powyzsza uchwale¢ podjeto z istotnym naruszeniem

prawa w zakresie:

e braku spelnienia w latach 2014 — 2015 wymogéw okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 6 w
zw. z art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.) i w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewazno$¢ przyjetych
w Zataczniku Nr 1 warto$ci wykazanych w wierszach ,,2014” 1,,20157;

e braku wyszczegélnienia, w Zataczniku Nr 2 do Uchwaly, odrgbnie dla kazdego
przedsigwzigcia danych wymaganych przez art. 226 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, a takze niezgodnosci danych zbiorczych podanych w tym zataczniku
z objasnieniami przyjetych wartoSci zawartymi w Zalaczniku Nr 3 do Uchwaly, co
narusza przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, oraz wezwac
w tym zakresie do usunigcia naruszenia prawa w toku dokonywania zmian Wieloletnie]
Prognozy Finansowe;j.

Uchwalone zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta, stanowiace Zatacznik Nr 1

do przedmiotowej uchwaly, zawieraja zapisy naruszajace art. 226 ust. 1 pkt 6

w zw. z art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,

poz. 1240 ze zm.) w zakresie warto$ci wykazanych w roku 2014 oraz w roku 2015,

tj. wykazuja niespetnienie wskaznika sptat okreslonego przepisami art. 243 ustawy. Ponadto

w Zataczniku Nr 2 do omawianej uchwaly, ktéry ma obrazowa¢ zmiany w wykazie

przedsigwzig¢ realizowanych w latach 2012-2015, wykazano jedynie dane zbiorcze, co jest

niezgodne z przepisami art. 226 ust. 3 ustawy. Przedstawione dane zbiorcze nie maja petnego
odzwierciedlenia w objasnieniach stanowiacych Zalacznik Nr 3 do uchwaly zmieniajacej
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WPF, poniewaz s tozsame z danymi o przedsigwzigciach zawartymi w Zataczniku Nr 2 do
uchwaty w sprawie WPF z dnia 28 grudnia 2011 r.

Uchwata Nr 1/5/12 Zgromadzenia Miedzygminnego Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji w
Lomzy z dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie zmian w budzecie Zwiazku na rok 2012 —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1169/12 - uznano, iz powyzsza uchwata zostata podjgta z
istotnym naruszeniem prawa polegajacym na braku okreslenia kwoty planowanych na 2012
rok przychodéw budzetu Migdzygminnego Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji w L.omzy, co jest
sprzeczne z art. 212 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Wezwano do usunigcia naruszenia prawa we wlasnym zakresie
w toku dokonywania zmian w budzecie.

Przedmiotowa uchwala Zgromadzenie Zwiazku zwigkszylo plan wydatkéw o kwotg
150.000 zt, tj. do kwoty 227.000 zt, pozostawiajac plan dochodéw bez zmian, tj. w wysokos$ci
77.000 zi, tym samym organ stanowiacy Zwiazku uchwalit deficyt budzetu w wysokosci
150.000 zt (w pierwotnej wersji budzetu na 2012 rok nie planowano ujemnej réznicy migdzy
dochodami a wydatkami budzetu). Jako zrédto pokrycia deficytu Zgromadzenie Zwiazku
wskazalo nadwyzke budzetowa z lat ubieglych, co odpowiada postanowieniu art. 217 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.), wedlug ktérego deficyt budzetu moze by¢ sfinansowany przychodami pochodzacymi
z nadwyzki budzetu z lat ubieglych. Jednakze wbrew postanowieniu art. 212 ust. 1 pkt 4
ustawy, w uchwale nie zostala okreslona taczna kwota planowanych przychodéw Zwiazku.
Podkreslenia wymaga, ze w $wietle postanowien art. 212 ust. 1 ustawy, specyfikujacego
wymagane elementy uchwaty budzetowej, wskazanie kwoty planowanego deficytu wraz ze
zrodtami jego pokrycia nie zwalnia organu stanowiacego Zwiazku z okreslenia kwoty
planowanych przychodéw budzetu Zwiazku.

Uchwata Nr 160/XX1/12 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie zmian w

budzecie miasta na rok 2012 - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1281/12 - uznano, iz powyzsza

Uchwata zostata podjgta z nieistotnym naruszeniem prawa w zakresie:

— zwigkszenia, postanowieniami § 2 1 Zalacznika Nr 2 uchwaly zmieniajacej, planu
wydatkéw na przeciwdzialanie alkoholizmowi bez uwzgl¢dnienia tej zmiany
w § 8 ust. 1 uchwaty budzetowej na 2012 rok (uchwata Nr 150/XIX/11 Rady Miejskiej
Lomzy z dnia 28 grudnia 2011 r.), okreslajacym kwote wydatkéw na realizacj¢ programu
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz patologii spotecznej, co jest
niezgodne z art. 212 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych;

— zamieszczenia postanowienia § 4 o dokonaniu przeniesien planowanych dochodéw
budzetowych, ktére w rzeczywistosci nie stanowily zmiany planu dochodéw budzetu,
o ktéorym mowa w art. 212 ust. 1 pkt 1, art. 235 oraz art. 237 ustawy o finansach
publicznych.

Wezwano Radg do usunigcia naruszenia prawa we wilasnym zakresie w toku dokonywania

zmian w budzecie.

W § 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska postanowita o zwigkszeniu przychodéw i

zwigkszeniu planowanych wydatkéw w sposéb okreslony w Zataczniku Nr 2. W zalaczniku

tym zobrazowano zwigkszenie planowanych na 2012 rok przychodéw budzetu o kwote

789.696 zt z tytutu wolnych srodkéw (par. 950 klasyfikacji budzetowej przychodéw) oraz ich

szczegblowe przeznaczenie na wydatki budzetowe. Wedlug zamieszczonych w tym

zalaczniku objasnien, na wolne srodki zwigkszajace przychody sktadaja si¢ przede wszystkim

ponadplanowe dochody z optat za wydawane zezwolenia na sprzedaz alkoholu w 2011 roku,

niewykonane w roku 2011 wydatki na przeciwdziatanie alkoholizmowi, a takze zwrot na

rachunek budzetu $rodkéw niewykorzystanych w latach poprzednich w tacznej kwocie
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629.696 zt (pkt 1-2 objasnien). Nalezy wskaza¢, ze wedtug definicji z art. 217 ust. 2 pkt 6
ustawy o finansach publicznych wolne $rodki stanowia nadwyzke¢ $rodkéw pienieznych na
rachunku biezacym budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajaca z rozliczen
wyemitowanych papieréw warto$ciowych, kredytéw i pozyczek z lat ubiegtych. Osiagnigcie
ponadplanowych dochodéw budzetu badz tez niewykonanie w peini planowanych wydatkoéw
wpltywa na wynik budzetu danego roku, tj. kwote nadwyzki albo deficytu (w przypadku
miasta Lomza w 2011 roku zrealizowano nizszy od zaktadanego deficyt budzetu), nie za$
bezposrednio na wypracowanie wolnych S$rodkéw, gdyz te wynikaja z rozliczen
zrealizowanych w latach ubiegtych przychodéw zwrotnych. Z posiadanych przez RIO danych
sprawozdawczych miasta Lomza (bilans z wykonania budzetu za 2010 rok, sprawozdanie
Rb-NDS za 2011 rok) wynika, ze miasto posiada wolne srodki, ktére moga by¢ angazowane
w planie budzetu na 2012 rok. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wolne $rodki, stosownie do
przywolanego art. 217 ustawy, winny stuzy¢ sfinansowaniu deficytu budzetu nie za$
konkretnie wskazanym wydatkom budzetowym, jak to zostalo uregulowane w § 2
1 Zalaczniku Nr 2 omawianej Uchwaly Rady Miejskiej. Tezie tej nie przeczy okolicznos¢, 1z
zwigkszenie wydatkéw na przeciwdziatanie alkoholizmowi o kwotg¢ 605.139 zi zostalo
dokonane, jak nalezy wnioskowaé, w celu respektowania przepisu art. 18> ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.) okreslajacego S$ciste przeznaczenie dochodéw z
oplat za zezwolenia i korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych. W § 8 ust.
1 Uchwaty Nr 150/XIX/11 Rady Miejskiej z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie budzetu
miasta L.omzy na 2012 rok ustalono (stosownie do art. 212 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach
publicznych) dochody w kwocie 1.000.000 zt z tytulu oplat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz wydatki w kwocie 1.000.000 zt na realizacj¢ zadan okreslonych
w programie profilaktyki 1 rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz patologii
spotecznej. Zwigkszenie wydatkéw na realizacj¢ tego programu o kwotg 605.139 zt winno
skutkowa¢ zmiana przywotanego postanowienia uchwaly budzetowej, czego organ
stanowiacy nie uczynil. W omawianym kontek$cie prawnym i faktycznym nalezy tez
przywota¢ zasad¢ niefunduszowania zawarta w art. 42 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
wedtug ktérej $rodki publiczne pochodzace z poszczegdlnych tytutéw nie moga byé
przeznaczane (z uwzglednieniem wyjatkéw wskazanych m.in. w art. 42 ust. 3 1 4) na
finansowanie imiennie wymienionych wydatkéw, chyba ze odrgbna ustawa stanowi inaczej.
Okreslenie w § 2 1 Zataczniku Nr 2 do uchwaly przeznaczenia wolnych srodkéw — w czgsci
ponad kwote 605.139 zt — na konkretnie wskazane wydatki budzetowe prowadzi do
naruszenia tej zasady.

W § 4 omawianej uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta, Rada postanowita
o dokonaniu ,,przeniesienia planowanych dochodéw zadan wilasnych budzetu” na kwote
108.550 zt zgodnie z Zatacznikiem Nr 4. Z zalacznika tego wynika, ze zmiany dotycza
przesunigcia planowanej kwoty dochodéw pomigdzy jednostkami budzetowymi, jednakze
klasyfikowanych w tym samym dziale, rozdziale i paragrafie klasyfikacji budzetowe;j
(w uchwale budzetowej przyj¢to plan dochodéw w petnej szczegdtowosci klasyfikacyjnej).
Z uwagi, ze nie zostala zmieniona faczna kwota planowanych dochodéw, jak tez nie doszto
do zmiany klasyfikacji rodzaju dochodéw badz grup dochodéw (art. 212 ust. 1 pkt 1, art. 235
oraz art. 237 ust. 2 ustawy o finansach publicznych), zamieszczenie tego postanowienia
w uchwale zmieniajacej budzet jest bezprzedmiotowe, poniewaz nie nastgpita zmiana
planowanej kwoty dochodéw ani zrédet ich pozyskania. W omawianym przypadku
wystarczylo przekazanie przez Prezydenta Miasta podleglym jednostkom budzetowym
informacji o zmianach w ich planach finansowych na podstawie § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
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finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz. U. Nr 241,
poz. 1616).

Zarzadzenie Nr 49/2012 Wojta Gminy Przytuly z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie:
dokonania zmian w budzecie Gminy Przytuty na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr
1166/12 - wskazano na uchybienie formalne polegajace na tym, iz w § 1 czgs$ci normatywne;j
Zarzadzenia zwigkszono plan wydatkow budzetowych o kwotg 83 971 zt (ust. 2), a takze
zmniejszono plan wydatkéw budzetowych o kwote 4 194 zt (ust. 3). Z zatacznika Nr 2 do
Zarzadzenia, obrazujacego dokonane zmiany, wynika natomiast, ze zwigkszenie wydatkow
nastapito o kwote ogétem 83 736 zt, natomiast ich zmniejszenie o kwote 3 959 zt.

Czlonek sprawozdawca — Marcin Tyniewicki

Uchwata Nr 9/41/12 Zarzadu Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 15 marca 2012 roku w
sprawie zmian w planie wydatkow budzetu Powiatu Bielskiego na 2012 rok. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1146/12 - uznano, iz powyzsze Zarzadzenie zostalo podjete z istotnym
naruszeniem prawa w zakresie przeniesienia rezerw na dotacje celowe 1 w zwigzku z tym
stwierdzi¢ niewaznos$¢ w catosci.
Zarzad Powiatu w Bielsku Podlaskim uchwata Zarzadu Nr 9/41/12 z dnia 15 marca

2012 roku dokonat zmian w planie wydatkéw budzetu na 2012 rok. W dziale 758 rozdziat
75818 § 481 zmniejszono rezerwg o 25.000 zi, a te srodki przeznaczono na dotacje celowe
w § 2820 w: dziale 630, rozdzial 63095; dziale 801, rozdziat 80195; dziale 851, rozdziat
85195; dziale 853, rozdziat 85395; dziale 921, rozdziat 92195; dziale 926, rozdzial 92695.
Powyzsze zmiany zostaly dokonanie z naruszeniem:

1) art. 212 ust. 1 w zw. z art. 222 1 259 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., dalej jako u.f.p.);

2) § 119 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca

2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Przepis art. 212 ust. 1 u.f.p. wskazuje obligatoryjne elementy uchwaty budzetowe;.
Pomimo, Ze nie wymienia si¢ w nim rezerw budzetowych, to biorac pod uwage art. 222 tej
ustawy maja one taki sam obligatoryjny charakter (w tym takze rezerwy celowe, o ile
przewidziano ich istnienie). Ze wzgledu na szczegdlny rezim prawny rezerw (uwzgledniajac
m.in. ich wysokos¢ oraz zasady wydatkowania) kazde dziatanie podejmowane przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie, w uchwatach zmieniajacych uchwate
budzetowa, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ani jakichkolwiek domnieman organu nadzoru.
Tak wigc brak wyczerpujacego okre$lenia przez Zarzad Powiatu w czg$ci normatywnej
przedmiotowe] uchwaty, ktéra z rezerw podlegata rozdysponowaniu nie pozwala oceni¢
legalnos$ci tych dzialan przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, chociazby
w kontekscie zasad wynikajacych z art. 259 u.f.p.

Wskazane powyzej uchybienie stanowi réwniez naruszenie § 119 ust. 1 w zw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”’. Zgodnie z dyspozycja tych przepisow uchwata Zarzadu Powiatu powinna
wyczerpujaco regulowaé kwestie rozdysponowania rezerw budzetowych na podstawie
upowaznienia wynikajacego z art. 222 ust. 4 u.f.p.

Uchwata Nr XII/88/12 Rady Gminy Nowe Piekuty z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie
zasad udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Nowe Piekuty dla gminnych spétek
wodnych na biezace utrzymanie wéd i urzadzen wodnych — UCHWALA KOLEGIUM Nr
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1165/12 - uznano, iz powyzsza Uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa w
zakresie § 8 ust. 4 1 w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewaznos¢ we wskazanej czgsci.

Postanowienia § 8 ust. 4 uchwaty, okreslajace zasady zwrotu dotacji, naruszaja art.
252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.), ze wzgledu na wskazanie w nim przestanek zwrotu dotacji innych niz wymienione
przez ustawodawce w przywotlanym przepisie.

Czlonek sprawozdawca — Maria Wasilewska

Uchwata Nr XI1/90/12 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie
zmiany Uchwaty Nr X/72/11 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 30 listopada 2011 roku w
sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1152/12 - uznano, iz powyzsza uchwala zostala podjgta z nieistotnym
naruszeniem prawa w zakresie - zalacznika nr 1 i 2 w czg$ci D.2 pkt 5, ktére nie
odpowiadaja brzmieniu uchwaty dot. stawek podatku od nieruchomosci.

Rada Miejska w Augustowie podjeta uchwatg Nr X11/90/12 w dniu29 lutego 2012 r. w
sprawie zmiany Uchwaty Nr X/72/11 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 30 listopada 2011
roku w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

W zalaczniku nr 1 1 2 przedmiotowej uchwaty w czesci D.2 ,,Powierzchnia uzytkowa
budynkéw lub ich czgéci” pkt 5 nie odpowiada brzmieniu uchwaty dotyczacej stawek
podatku od nieruchomosci i powinien obejmowa¢ budynki pozostate - wykorzystywane do
celow rekreacyjno — wypoczynkowych.

Uchwata Nr 74/XIV/12 Rady Gminy Grajewo z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1156/12 - uznano, iz powyzsza
Uchwata zostata podjgta z nieistotnym naruszeniem prawa, w zakresie okreslenia btednego
limitu zobowiazan z tytulu kredytow 1 pozyczek zaciagganych na splat¢ wczesniej
zaciagnigtych zobowiazan. Wezwano Rad¢ do usunigcia naruszenia prawa we wilasnym
zakresie w toku dokonywania zmian w budzecie.

Rada Gminy Grajewo w § 8 Uchwaly ustalita limit zobowiazan z tytulu kredytéw
1 pozyczek zaciaganych na splatg¢ wczesniej zaciagnigtych zobowigzan w kwocie 899.207 zi.
Z analizy budzetu wynika, iz sptata kredytéw i pozyczek zostanie dokonana z zaciagnigtych
kredytéow w kwocie 192.125 zt oraz z wolnych srodkéw w kwocie 702.082 zt. W zwiazku
z powyzszym limit ten nalezalo ustali¢ w kwocie 192.125 zi. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.).

Jednoczesnie Rada Gminy moze upowazni¢ Wdéjta do zaciagania zobowiazan z tytutu
kredytow i pozyczek na splat¢ wczesniej zaciagni¢tych zobowiazan z tytutu kredytow
1 pozyczek do kwoty limitu okreslonego na ten cel

Uchwata Nr 75/XIV/12 Rady Gminy Grajewo z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Grajewo na lata 2012-2025 — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1157/12 - uznano, iz powyzsza Uchwata zostata podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa w
zakresie realistycznego wykazania danych w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Wezwano
do usunigcia naruszenia prawa we wlasnym zakresie w toku dokonywania zmian w budzecie.
Wykazane w Zataczniku Nr 1 kwoty nadwyzek dochodéw biezacych nad wydatkami
biezacymi w latach 2013-2025 nie znajduja uzasadnienia w danych historycznych.
Jednoczesnie brak jest dostatecznego uzasadnienia w zakresie realnosci wykazywanych
danych przy konstrukcji budzetéw w latach 2013 — 2025, tj. znacznego wzrostu nadwyzki
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operacyjnej (w 2012 r. jest zaplanowana nadwyzka operacyjna w kwocie 373 300 zt, zas w
2013 r. planowana jest nadwyzka operacyjna na poziomie 1 628 426 zt). Z Zalacznika Nr 3
wynika, ze wzrost dochodéw biezacych latach 2013 — 2014 zaplanowano na poziomie 5%.
Jednoczesnie wyjasniono, ze poczawszy od 2011 r. zaktada si¢ racjonalizowanie wydatkoéw
biezacych 1 nastapi ich spadek poczawszy od roku 2013. Planowanie wydatkéw biezacych w
latach 2013 — 2025 mniej wigcej na poziomie wykonanych wydatkéw biezacych roku 2010
budzi watpliwosci w zakresie mozliwosci ich wykonania na zaplanowanym poziomie, a tym
samym powoduje, ze zaplanowane nadwyzki operacyjne staja si¢ nierealne. Powyzsze
niezgodne jest z dyspozycja wskazang w art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w analizowane] Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata
2012 -2025 zostalty wykazane wyzsze nadwyzki operacyjne niz wykazane w Uchwale Rady
Gminy Nr 61/XIII/11 z dnia 29 grudnia 2011 r., w stosunku do ktérej Kolegium RIO w
Biatymstoku w dniu 31 stycznia 2012 r. wydato rozstrzygnigcie nadzorcze i zwrdcitlo w nim
uwagg na brak realistycznosci danych w zakresie nadwyzek operacyjnych.

Podobnie Rada Gminy Grajewo w Zataczniku Nr 1 do ww. Uchwaty wskazuje, iz
budzety gminy na lata 2013-2025 beda nadwyzkowe, co nie znajduje odzwierciedlenia w
latach poprzednich ( poczawszy od roku 2009 do 2011 budzety zamkngly si¢ niedoborem).

2. Czlonek Kolegium - Bogustaw Degbski omoéwil nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

Uchwata Nr 40/104/12 Zarzad Powiatu Hajnowskiego z dnia 9 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1171/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 109/12 Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 28 lutego 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie Gminy Czarna Bialostocka na 2012 rok. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1172/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 112/12 Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 8 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie Gminy Czarna Biatostocka na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr
1173/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j.s.t.,

Uchwata Nr XXIII/109/12 Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia 27 lutego 2012 roku w
sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Stawiski na lata 2012 — 2021. —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1174/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 7.2012 Burmistrza Stawisk z dnia 12 marca 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1175/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,
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Zarzadzenie Nr 110/12 Burmistrza Czyzewa z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1176/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 94/XII1/12 Rady Gminy Zambréw z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie
funduszu soteckiego w gminie Zambréw na rok 2013. — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1286/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j.s.t.,

Uchwata Nr 85/1085/2012 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 6 marca 2012 roku w
sprawie zlecenia zadan i udzielenia dotacji z budzetu wojewddztwa podlaskiego na 2012 r.,
podmiotom wylonionym w otwartym konkursie ofert na wykonanie zadan publicznych w
sferze ochrony 1 promocji zdrowia, objetych ,Programem wspélpracy Wojewddztwa
Podlaskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie w
2012 roku” — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1316/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono
naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 85/1086/2012 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 6 marca 2012 roku w
sprawie zlecenia zadan i udzielenia dotacji z budzetu wojewddztwa podlaskiego na 2012 r.,
podmiotom wylonionym w otwartym konkursie ofert na wykonanie zadan publicznych w
sferze dzialan na rzecz o0s6b niepetnosprawnych, objetych ,Programem wspdtpracy
Wojewddztwa Podlaskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie w 2012 roku” — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1317/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 85/1087/2012 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 6 marca 2012 roku w
sprawie zlecenia zadan i udzielenia dotacji z budzetu wojewddztwa podlaskiego na 2012 r.,
podmiotom wylonionym w otwartym konkursie ofert na wykonanie zadan publicznych w
sferze pomocy spolecznej, objetych ,,Programem wspétpracy Wojewddztwa Podlaskiego z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie w 2012 roku” —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1318/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 85/1088/2012 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 6 marca 2012 roku w
sprawie udzielenia dotacji z budzetu wojewddztwa podlaskiego na 2012 rok, Fundacji
Edukacja 1 Twoérczos¢ w Bialymstoku na pierwsze wyposazenie Centrum Integracji
Spotecznej z siedziba w Bielsku Podlaskim — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1319/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 85/1103/2012 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 6 marca 2012 roku w
sprawie zlecenia realizacji zadania publicznego pn.: ,,Festiwal Pie$ni Sakralnej ,fapskie Te
Deum” Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Swietego Krzyza w Eapach. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1320/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 85/1102/2012 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 6 marca 2012 roku w
sprawie zlecenia realizacji zadania publicznego pn.: ,,XXIV Festiwal Pies$ni Liturgicznej i
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Piosenki Religijnej” Akcji  Katolickiej Archidiecezji Biatostockiej. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1321/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 86/1122/2012 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 13 marca 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie wojewddztwa na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1322/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

3. Czionek Kolegium - Katarzyna Gawronska omowila nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Uchwata Nr XIV/77/2012 Rady Gminy Jeleniewo z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie
zwolnien w podatku od nieruchomosci — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1177/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII/78/2012 Rady Gminy Korycin z dnia 1 marca 2012 roku w sprawie
okreslenia zasad ustalania i poboru oraz terminu ptatnosci 1 wysokos$ci stawek optaty targowe;j
— UCHWALA KOLEGIUM Nr 1178/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa
w omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIII/71/2012 Rady Gminy Krypno z dnia 29 lutego 2012 roku o zmianie
uchwaty XXV/147/09 Rady Gminy Krypno z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie optaty
targowej — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1179/12 - (do protokolu) — nie stwierdzono
naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 7/2012 Wéjta Gminy Orla z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1180/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr X1/107/12 Rady Gminy Wyszki z dnia 1 marca 2012 roku zmieniajaca uchwate
w sprawie okreslenia wysokosci stawek od srodkoéw transportowych — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1181/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

4. Czionek Kolegium — Agnieszka Gerasimiuk omoéwila nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Uchwata Nr X1/58/12 Rady Powiatu Zambrowskiego z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie Powiatu Zambrowskiego na rok 2012 — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1182/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j-s.t.,

Uchwata Nr X1/59/12 Rady Powiatu Zambrowskiego z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie
zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
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Zambrowskiego na lata 2012 - 2015 - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1183/12 - (do protokotu)
— nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XX1/200/12 Rady Miejskiej w Lapach z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie
zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lapy na lata 2012 — 2015 — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1184/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 165/12 Burmistrza Lap z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie zaciagnigcia
pozyczki w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Biatymstoku w kwocie 174.253,60 zt na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn.
,»Rozbudowa wysypiska odpadéw komunalnych w Uhowie — nadbudowa istniejacej kwatery
sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne 1 obojgtne wraz z 3 studniami
odgazowujacymi na dzialce nr geod. 268/1 w Uhowie, gmina Lapy — I etap” — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1185/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omoéwionej
uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 166/12 Burmistrza Lap z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1186/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 34/2012 Burmistrza Suchowoli z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie Gminy Suchowola na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1187/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 123/2012 Burmistrza Wasilkowa z dnia 8 marca 2012 roku w sprawie zmian
do budzetu gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1188/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 124/2012 Burmistrza Wasilkowa z dnia 9 marca 2012 roku w sprawie zmian
do budzetu gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1189/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 73/12 Wéjta Gminy Dziadkowice z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie Gminy na 2011 r. — przeniesienie wydatkow budzetowych miedzy
paragrafami i rozdziatami — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1190/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII/75/12 Rady Gminy Jasionéwka z dnia 5 marca 2012 roku w sprawie
wyrazenia zgody na wyodrgbnienie w budzecie gminy na rok 2013 srodkéw stanowiacych
fundusz sotecki. —- UCHWALA KOLEGIUM Nr 1191/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono
naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 13/2012 Wéjta Gminy Jaswily z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1192/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 126/2012 Wéjta Gminy Krypno z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1193/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,
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Uchwata Nr XI1/69/12 Rady Gminy Nowy Dwoér z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie
wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Nowy Dwor -
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1194/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII/71/12 Rady Gminy Nowy Dwor z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie
funduszu soteckiego — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1195/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 10/12 W¢jta Gminy Nowy Dwor z dnia 12 marca 2012 roku w sprawie
wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Nowy Dwér na lata 2011
- 2021 — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1196/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia
prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 13/12 Wéjta Gminy Nowy Dwor z dnia 14 marca 2012 roku w sprawie
wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Nowy Dwor na lata 2012
- 2021 - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1197/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia
prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr X1II/70/12 Rady Gminy Nowy Dwor z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1197/12 - (do protokolu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr IX/110/2012 Rady Gminy Siemiatycze z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie
zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Siemiatycze na lata 2012 - 2021 —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1198/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr IX/111/2012 Rady Gminy Siemiatycze z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie Gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1199/12 - (do protokotu)
— nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 90.2012 Wéjta Gminy Szudzialowo z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie:
zmian w budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1200/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 89/12 W¢jta Gminy Turosl z dnia 16 marca 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1201/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr V/14/12 Zgromadzenia Zwiazku Gmin ,,Czyste Srodowisko” z dnia 7 marca
2012 roku w sprawie okreslenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania planu
finansowego 1 ksztattowania si¢ wieloletniej prognozy finansowej za pierwsze poétrocze. —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1202/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,
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5. Czlonek Kolegium - Anna Ostrowska omoéwila nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Uchwata Nr XV/130/2012 Rady Powiatu Biatostockiego z dnia 23 lutego 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie Powiatu Biatostockiego na rok 2012 - UCHWALA KOLEGIUM
Nr 1203/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omoéwionej uchwale
organu j.s.t.,

Uchwata Nr 225/2012 Zarzadu Powiatu Biatostockiego z dnia 23 lutego 2012 roku w sprawie
zmiany uchwaty dotyczacej wykonania uchwaty budzetowej Powiatu Bialostockiego na rok
2012 — PLAN WYKONAWCZY w zwiazku z uchwata Nr XV/130/2012 Rady Powiatu
Biatostockiego z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie zmian w budzecie Powiatu Biatostockiego
na rok 2012 — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1204/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono
naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 226/2012 Zarzadu Powiatu Biatostockiego z dnia 1 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie powiatu na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1205/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 227/2012 Zarzadu Powiatu Biatostockiego z dnia 9 marca 2012 roku w sprawie
podziatu rezerw w budzecie powiatu na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1206/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIII/82/2012 Rady Powiatu Sokolskiego z dnia 9 marca 2012 roku w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét niepublicznych o uprawnieniach
szk6t publicznych oraz placowek niepublicznych prowadzonych na terenie powiatu
sokdlskiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania - UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1207/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XI1I/84/2012 Rady Powiatu Sokdlskiego z dnia 9 marca 2012 roku w sprawie
udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw znajdujacych si¢ na terenie powiatu sokolskiego —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1208/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIII/87/2012 Rady Powiatu Sokdlskiego z dnia 9 marca 2012 roku w sprawie
zmiany budzetu Powiatu Sokoélskiego na rok 2012 —- UCHWALA KOLEGIUM Nr 1209/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 212/12 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 13 marca 2012 roku w
sprawie dokonania zmian w budzecie miasta na 2012 r. — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1210/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j-s.t.,

Zarzadzenie Nr 11/12 Burmistrza Dabrowy Bialostockiej z dnia 29 lutego 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1211/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,
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Uchwata Nr XIX/99/12 Rady Gminy Dobrzyniewo Duze z dnia 28 lutego 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1212/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 42/12 Wojta Gminy Dobrzyniewo Duze z dnia 29 lutego 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie Gminy Dobrzyniewo Duze na 2011 rok. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1213/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 56/12 W¢jta Gminy Wysokie Mazowieckie z dnia 27 lutego 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie Gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1214/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

6. Czlonek Kolegium — Aleksander Piszczatowski, omowil nizej wymienione Uchwaly i
Zarzadzenia organdéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Uchwata Nr 43/120/2012 Zarzadu Powiatu Wysokomazowieckiego z dnia 7 marca 2012 roku
w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1295/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 44/128/2012 Zarzadu Powiatu Wysokomazowieckiego z dnia 21 marca 2012
roku w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1296/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omoéwionej uchwale organu
j-s.t.,

Zarzadzenie Nr 114/12 Burmistrza Miasta Wysokie Mazowieckie z dnia 29 lutego 2012 roku
w sprawie zmian w budzecie miasta na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1297/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 99/2012 Burmistrza Drohiczyna z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1298/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr OG.0050.1.3.2012 Burmistrza Suraza z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1299/12 - (do protokotu)
— nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII/69/12 Rady Miejskiej w Szepietowie z dnia 23 lutego 2012 roku w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia z Komenda Wojewddzka Policji w Biatymstoku
na pokrycie kosztow utrzymania Posterunku Policji w Szepietowie. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1300/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,
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Uchwata Nr XV/130/2012 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 20 lutego 2012 roku w sprawie
nie wyrazenia zgody na wyodrgbnienie funduszu soteckiego w 2013 roku. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1301/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 12/2012 Burmistrza Tykocina z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1302/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr X/53/12 Rady Gminy Grodzisk z dnia 5 marca 2012 roku w sprawie wyrazenia
zgody na wyodrgbnienie w budzecie Gminy Grodzisk funduszu soteckiego w roku
budzetowym 2013. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1303/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 106/12 W¢jta Gminy Hajnéwka z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1304/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 51/2012 W¢jta Gminy Korycin z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy Korycin na 2012 r. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1305/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr X11/74/2012 Rady Gminy Korycin z dnia 1 marca 2012 roku w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Korycin na lata 2012 - 2020 — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1306/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII/76/2012 Rady Gminy Korycin z dnia 1 marca 2012 roku w sprawie nie
wyrazenia zgody na wyodrgbnienie funduszu soteckiego w 2013 roku — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1307/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 86/2012 W¢jta Gminy Maty Plock z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy Maty Plock na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1308/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 87/2012 Woéjta Gminy Maty Plock z dnia 12 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy Maty Plock na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1309/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XVII/70/12 Rady Gminy Narew z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1310/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,
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Uchwata Nr XI/104/12 Rady Gminy Wyszki z dnia 1 marca 2012 roku w sprawie funduszu
soteckiego na rok budzetowy 2013 — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1311/12 - (do protokotu)
— nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr X1/105/12 Rady Gminy Wyszki z dnia 1 marca 2012 roku w sprawie pomocy
finansowej Powiatowi Bielskiemu - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1312/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr X1/106/12 Rady Gminy Wyszki z dnia 1 marca 2012 roku w sprawie pomocy
finansowej Powiatowi Bielskiemu - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1313/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

7. Czionek Kolegium - Dariusz Renczynski oméwil nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Uchwata Nr 167/XXI/12 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 29 lutego 2012 roku zmieniajaca
uchwal¢ w sprawie zmiany uchwaty w sprawie udzielania i rozliczania dotacji na zadania
oswiatowe realizowane w szkotach i placéwkach o$wiatowych prowadzonych na terenie
Miasta L.omzy przez osoby prawne i fizyczne — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1215/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 7/12 Burmistrza Nowogrodu z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1216/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XI1/71/12 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 6 marca 2012 roku w sprawie
nie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu soleckiego w 2013 roku. - UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1217/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XI1/72/12 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 6 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy Nowogrdéd na rok 2012. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1218/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIX/80/12 Rady Gminy Kolno z dnia 2 marca 2012 roku w sprawie zmian
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kolno na lata 2012 — 2015 wraz z prognoza kwoty
dlugu 1 splat zobowiazan na lata 2012 — 2024 — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1219/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIX/81/12 Rady Gminy Kolno z dnia 2 marca 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie Gminy Kolno na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1220/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 120/12 Wéjta Gminy Kolno z dnia 2 marca 2012 roku w sprawie zaciagnigcia
pozyczki na wyprzedzajace finansowanie zadan inwestycyjnych w ramach Programu
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Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013 w 2012 r. przez Gming Kolno —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1221/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 121/12 W¢§jta Gminy Kolno z dnia 2 marca 2012 roku w sprawie zaciagnigcia
kredytu dlugoterminowego na sfinansowanie planowanego w 2012 roku deficytu budzetu
gminy Kolno oraz splat¢ wczesniej zaciagnigtych zobowiazan z tytutlu zaciagnigtych
pozyczek i kredytow — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1222/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 18/2012 Wéjta Gminy Sniadowo z dnia 12 marca 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 rok - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1223/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 76/12 W¢jta Gminy Lomza z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1224/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 34/12 Prezydenta Miasta Lomza z dnia 20 lutego 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie miasta na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1225/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

8. Czlonek Kolegium - Joanna Salachna omoéwila nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Uchwata Nr 61/123/12 Zarzadu Powiatu w Monkach z dnia 1 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie powiatu na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1226/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 63/125/12 Zarzadu Powiatu w Monkach z dnia 20 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie powiatu na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1227/12 - (do

protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 1888/12 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 13 marca 2012 roku w
sprawie dokonania zmian w budzecie Miasta na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr
1228/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j-s.t.,

Uchwata Nr XXIV/253/12 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 15 marca 2012 roku
zmieniajaca uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Biategostoku na
lata 2012 - 2037 — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1229/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono
naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 12A/12 Burmistrza Goniadza z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1230/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,
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Uchwata Nr XVII/96/12 Rady Miejskiej w Goniadzu z dnia 6 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2012 rok. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1231/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XVII/97/12 Rady Miejskiej w Goniadzu z dnia 6 marca 2012 roku w sprawie
zmiany w uchwale Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Goniadz na lata 2012 - 2019 —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1232/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XVII/98/12 Rady Miejskiej w Goniadzu z dnia 6 marca 2012 roku w sprawie nie
wyrazenia zgody na wyodrgbnienie funduszu soteckiego w 2013 roku. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1233/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 21/12 Burmistrza Goniadza z dnia 19 marca 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1234/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XVI/139/2012 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 1 marca 2012 roku w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Biatostockiemu — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1235/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 0050/175/2012 Burmistrza Suprasla z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie
zmian do budzetu gminy na 2012 rok. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1236/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 47/X/2011 Rady Gminy Kulesze Koscielne z dnia 29 listopada 2011 roku w
sprawie zmian w budzecie gminy na 2011 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1237/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 75/12 Wéjta Gminy KuzZnica z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie zmian
budzetu gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1238/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 79/12 Wéjta Gminy Kuznica z dnia 14 marca 2012 roku w sprawie zmian
budzetu gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1239/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 19/12 Burmistrza Goniadza z dnia 19 marca 2012 roku w sprawie
zaciagnigcia pozyczki na wyprzedzajace finansowanie dzialan finansowanych ze srodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1284/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 20/12 Burmistrza Goniadza z dnia 19 marca 2012 roku w sprawie
zaciagnigcia kredytu dlugoterminowego na sptat¢ wczesniej zaciagnigtych kredytéw przez
Gming Goniadz na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1285/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,
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Uchwata Nr XVI/137/2012 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 1 marca 2012 roku w sprawie
zmian do budzetu gminy na 2012 rok. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1314/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XVI/138/2012 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 1 marca 2012 roku w sprawie
zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy na lata 2012 - 2017 — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1315/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

9. Czlonek Kolegium - Marcin Tyniewicki omoéwil nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Uchwata Nr 8/38/12 Zarzadu Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 8 marca 2012 roku w
sprawie zmian w planie wydatkoéw budzetu Powiatu Bielskiego na 2012 rok — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1240/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 10/44/12 Zarzadu Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 22 marca 2012 roku w
sprawie zmian w planie wydatkéw budzetu Powiatu Bielskiego na 2012 rok — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1241/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omoéwionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII/85/12 Rady Gminy Nowe Piekuty z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie
zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Nowe Piekuty — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1242/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII/86/12 Rady Gminy Nowe Piekuty z dnia 24 lutego 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1243/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t

10. Czionek Kolegium - Danuta Kubylis oméwila nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organéw j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegélnych j.s.t.):

Uchwata Nr 366/48/12 Zarzadu Powiatu w Augustowie z dnia 7 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie Powiatu Augustowskiego na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1244/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j-s.t.,

Uchwata Nr XIX/100/12 Rady Powiatu Grajewskiego z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie
okreslenia zasad udzielania i rozliczania dotacji dla szkét niepublicznych o uprawnieniach
szkot publicznych, dziatajacych na terenie powiatu grajewskiego oraz trybu i zakresu kontroli
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prawidtowosci ich wykorzystania - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1245/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 48/177/12 Zarzadu Powiatu Grajewskiego z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie powiatu grajewskiego na rok 2012. — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1246/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j-s.t.,

Uchwata Nr XX/102/12 Rady Powiatu Grajewskiego z dnia 7 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie powiatu grajewskiego na rok 2012 — UCHWALA KOLEGIUM Nr
1247/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu
j.s.t.,

Uchwata Nr XVII/140/12 Rady Powiatu Sejnenskiego z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie
udzielenia dotacji celowej Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w
Sejnach na realizacj¢ zadania inwestycyjnego. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1248/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 395/2012 Prezydenta Miasta Suwaltk z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie miasta na 2012 rok. — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1249/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 113/12 Burmistrza Lipska z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1250/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 96/XVII/12 Rady Miejskiej w Szczuczynie z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie
wyrazenia zgody na wyodrgbnienie funduszu soteckiego na 2013 rok — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1251/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr 99/XVII/12 Rady Miejskiej w Szczuczynie z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie Gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1252/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 13/12 W¢jta Gminy Nowinka z dnia 7 marca 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1253/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIII/77/12 Rady Gminy Ptaska z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie funduszu
soteckiego na rok budzetowy 2013. —- UCHWALA KOLEGIUM Nr 1254/12 - (do protokotu)
— nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr X1I/83/12 Rady Gminy Przero$l z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy Przero$l na 2012 r. —- UCHWALA KOLEGIUM Nr 1255/12 - (do protokotu)
— nie stwierdzono naruszenia prawa w omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII/84/12 Rady Gminy Przero$l z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Przerosl na lata 2012 — 2026. — UCHWALA
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KOLEGIUM Nr 1256/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII1/70/2012 Rady Gminy Punsk z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie funduszu
soteckiego — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1257/12 - (do protokolu) — nie stwierdzono
naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 134/12 W¢jta Gminy Raczki z dnia 7 marca 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1258/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 121/2012 Wéjta Gminy Sztabin z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1259/12 - (do protokotu) —
nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XI1I/65/12 Rady Gminy Wasosz z dnia 27 lutego 2012 roku zmieniajaca uchwate
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Wasosz na lata 2012 - 2019 -
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1260/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr X1I/66/12 Rady Gminy Wasosz z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1261/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XII/68/12 Rady Gminy Wasosz z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie nie
wyrazenia zgody na wyodrgbnienie funduszu soleckiego w 2013 r. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1262/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

11. Czionek Kolegium - Maria Wasilewska oméwila nizej wymienione uchwaly i
Zarzadzenia organow j.s.t. (projekty rozstrzygni¢¢ przedstawione Kolegium przez
Czlonka Kolegium znajduja si¢ w aktach poszczegolnych j.s.t.):

Uchwata Nr XII/89/12 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie miasta na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1263/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 91/12 Burmistrza Rajgrodu z dnia 14 marca 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1264/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono
naruszenia prawa w omOowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr OR.0050.104.2012 W¢jta Gminy Augustow z dnia 2 marca 2012 roku w
sprawie udzielenia pozyczki Bibliotece Publicznej Gminy Augustéw w Zarnowie —
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1265/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,
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Zarzadzenie Nr OR.0050.105.2012 W¢jta Gminy Augustéw z dnia 14 marca 2012 roku w
sprawie zmiany budzetu gminy na rok 2012 — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1266/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 0050/16/2012 W¢éjta Gminy Bakalarzewo z dnia 9 marca 2012 roku w
sprawie zmian w budzecie gminy na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1267/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 195/12 W¢jta Gminy Grajewo z dnia 1 marca 2012 roku w sprawie
zaciagnigcia pozyczki  krétkoterminowej na  wyprzedzajace finansowanie zadan
realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej —- UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1268/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 196/12 W¢jta Gminy Grajewo z dnia 1 marca 2012 roku w sprawie
zaciagnigcia kredytu dlugoterminowego i1 pozyczki dlugoterminowej na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu gminy na rok 2012 oraz splat¢ wcze$niej zaciagnigtych
kredytow i pozyczek — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1269/12 - (do protokolu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 201/12 Wéjta Gminy Grajewo z dnia 16 marca 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1270/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 119/2012 W¢jta Gminy Jeleniewo z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2012 rok — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1271/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIII/84/2012 Rady Gminy Krasnopol z dnia 14 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy Krasnopol na rok 2012. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1272/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XIII/85/2012 Rady Gminy Krasnopol z dnia 14 marca 2012 roku w sprawie
zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Krasnopol na lata 2012 - 2020 -
UCHWALA KOLEGIUM Nr 1273/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w
omoéwionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 87/2012 Woéjta Gminy Krasnopol z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie
zaciagnigcia w 2012 r. kredytu na wyprzedzajace finansowanie ze srodkéw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1274/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Zarzadzenie Nr 89/2012 W¢jta Gminy Krasnopol z dnia 19 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie gminy Krasnopol na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1275/12 -
(do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr X/58/12 Rady Gminy Rutka-Tartak z dnia 5 marca 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1276/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,
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Zarzadzenie Nr 89/12 W¢jta Gminy Suwatki z dnia 16 marca 2012 roku w sprawie zmian w
budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1277/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XV/92/2012 Rady Gminy Szypliszki z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie
zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Szypliszki
na lata 2012 - 2022 — UCHWALA KOLEGIUM Nr 1278/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XV/93/2012 Rady Gminy Szypliszki z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie:
zmian w budzecie gminy na 2012 rok. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1279/12 - (do
protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w oméwionej uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr XV/94/2012 Rady Gminy Szypliszki z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie: nie
wyrazenia zgody na wyodrgbnienie funduszu soteckiego w 2013 roku. — UCHWALA
KOLEGIUM Nr 1280/12 - (do protokotu) — nie stwierdzono naruszenia prawa w omowionej
uchwale organu j.s.t.,

Uchwata Nr LII/129/12 Zarzad Powiatu w Suwatkach z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie
zmian w budzecie na 2012 r. - UCHWALA KOLEGIUM Nr 1147/12 - (do protokotu) — nie
stwierdzono naruszenia prawa w omowionej uchwale organu j.s.t.,

Przewodniczacy Kolegium
Protokolant:
/-1
/-1
Stanistaw Srocki

Pawel Gatko



