Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej gminy Krasnopol
przeprowadzona w Urzedzie Gminy w Krasnopolu
przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku Zesp6t w Suwatkach

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 28
pazdziernika 2004 roku (znak: RIO.V.6011 - 4/04), o tresci jak nizej:
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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Krasnopol,
przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Krasnopol na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. u.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku Zespot w Suwatkach, stwierdzono nieprawidtowosci opisane w protokole
kontroli, ktérego 1 egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

W trakcie kontroli poddano badaniu elementy organizacji i funkcjonowania
w Urzedzie Gminy wewnetrznej kontroli finansowej, o ktérej mowa w art. 28a i art. 35a
ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.). Zgodnie ze wskazanymi przepisami ustawy, kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych (w tym urzedu) jest zobowigzany zapewni¢ prawidtowy
system wewnetrznej kontroli finansowej w swojej jednostce. Kontrola finansowa w
jednostce sektora finanséw publicznych dotyczy wszystkich proceséw zwigzanych z
gromadzeniem
i rozdysponowaniem $rodkéw publicznych oraz gospodarowaniem mieniem komunalnym.
Kierownik jednostki, z uwzglednieniem jej zadan, struktury organizacyjnej, kadrowej itp.,
powinien ustali¢ procedury kontroli finansowej w formie pisemnej, obejmujac wszystkie
podejmowane w jednostce operacje. Dlatego tez regulaminy, instrukcje, zakresy
czynnosci, obowigzkéw i odpowiedzialnosci, sktadajace sie na procedury kontroli,
powinny by¢ opracowane w sposOb zapewniajacy prawidtowe jej funkcjonowanie. Przy
konstruowaniu systemu kontroli wewnetrznej, stosownie do art. 35a ust. 3 ustawy,
nalezy uwzglednia¢ ,Standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw
publicznych”, okreslone
w Komunikacie Nr 1 Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia 2003 roku (Dz. Urz. Min. Fin.
Nr 3, poz. 13).

Podstawowym aktem regulujagcym strukture organizacyjng Urzedu Gminy jest
regulamin organizacyjny, wprowadzony w zycie zarzagdzeniem Wajta Gminy Krasnopol Nr
3/04 z dnia 7 stycznia 2004 roku. W regulaminie zostaty okreslone zadania Urzedu, jego
organizacja, zasady podpisywania pism, organizacja kontroli wewnetrznej, zasady obstugi
interesantéw. Analiza jego postanowien wskazata na potrzebe precyzyjnego ustalenia
hierarchii stuzbowej i okres$lenia zakresu wykonywania poszczegdlnych funkcji
kierowniczych - s. 7, 8 protokotu kontroli.

Obowigzujgca w jednostce instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw zawiera
schemat obiegu dokumentéw, w ktéorym wymieniono nazwe dokumentu i osobe
sporzadzajaca. Instrukcja nie zawiera natomiast opisu zasad obiegu, ktéry powinien
wskazywa¢ droge dokumentu od chwili sporzadzenia (wptywu) do momentu
zadekretowania i przekazania do ksiegowania. Przy okreslaniu zasad obiegu wtasciwe jest
ustalenie, do ktorych komodrek organizacyjnych (stanowisk pracy) dowodd ksiegowy
powinien dotrze¢, w jakiej kolejnosci



i w jakim celu (wykorzystania zawartych w nim informacji, sprawdzenia odpowiednich
danych lub podjecia innych stosownych czynnosci) oraz wyznaczenie czasu na
wykorzystanie dokumentéw lub ich sprawdzenie — s. 10 protokotu kontroli. Posiadane
przez kontrolowang jednostke procedury kontroli nie zawieraja tez opisu zasad
kontrolowania wydatkow dokonywanych ze s$rodkéw publicznych, a w szczegdlnosci
zgodnosci tych wydatkéw z planem finansowym jednostki oraz zasad wstepnej oceny
celowosci wydatkéw ponoszonych w zwigzku z realizacjg zadan - s. 12 protokotu kontroli.
Analiza dokumentacji finansowo - ksiegowej z miesiecy listopad i grudzien 2003 roku
(kontroli poddano 35 zewnetrznych dokumentéw finansowo - ksiegowych) wykazata, ze
37,1 % dowodow nie zawierato wskazania daty ich wptywu do jednostki. Wajt nie ustalit
odrebnej (od powszechnie obowigzujacej instrukcji kancelaryjnej dla urzedéw gmin)
instrukcji w kwestii procedur rejestracji wptywu dokumentéw finansowo — ksiegowych do
urzedu. Uwidacznianie dat wptywu dokumentow ksiegowych ma zasadnicze znaczenie
m.in. dla terminowosci regulowania zaciggnietych zobowigzan - s. 13 protokotu kontroli.
W wyniku czynnosci kontrolnych nie stwierdzono tez pisemnego udokumentowania
w kwestii zapoznania witasciwych pracownikédw z obowigzujgcymi uregulowaniami
wewnetrznymi dotyczacymi zasad rachunkowosci - s. 11 protokotu kontroli.

Sprawdzenie realizacji przez organ wykonawczy obowigzkdéw ustalonych
przepisami art. 127 ustawy o finansach publicznych, dotyczacych corocznej kontroli
przestrzegania procedur kontroli przez podlegte jednostki, obejmujacej przynajmniej 5 %
poniesionych przez nie wydatkdéw, wykazato, iz nie przeprowadzono tego rodzaju kontroli
- s. 13 protokotu kontroli.

Badajac dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci w Swietle
wymogow art. 10 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002
r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) stwierdzono, ze w kontrolowanej jednostce w kwestii
zaktadowego planu kont obowigzuje zarzadzenie Wéjta Gminy z 30 wrzesnia 1995 roku.
Stosownie do § 1 tego zarzadzenia plan kont ma byc¢ ustalany na kazdy rok w postaci
wykazu kont syntetycznych, natomiast zasady ich funkcjonowania miaty wynikaé¢ z
~rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku”. W 2003 roku zostaty sporzadzone przy uzyciu komputera
wykazy kont syntetycznych dla budzetu gminy i urzedu jako jednostki budzetowej
(wymienione wykazy nie zostaty podpisane przez kierownika jednostki; ponadto pomimo
funkcjonowania w ksiegach kont 998, 401, 761 nie zostaty one zamieszczone w wykazie).
Nalezy wskazac¢, ze od 2002 roku szczegdtowe zasady rachunkowosci jednostek sektora
finansow publicznych okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752). Stosownie do § 12 ust. 1 pkt 2 tego
rozporzadzenia, podstawag prowadzenia rachunkowosci mogg by¢ plany kont zawarte w
zataczniku nr 1 i nr 2 do rozporzadzenia, uzupetnione co najmniej o wykaz kont ksiag
pomocniczych, ktére majgq by¢ prowadzone do poszczegdlnych kont syntetycznych.
Wskazane plany kont mogg by¢ modyfikowane, w granicach postanowien § 12 ust. 1 pkt
1, w celu ich dostosowania do potrzeb jednostki; ponadto w zakiadowym planie kont
jednostka winna rozstrzygng¢ kwestie okreslone w rozporzadzeniu w sposéb
wariantywny. Dokumentacja zasad rachunkowosci, oprocz planu kont, powinna tez
zawiera¢ wykaz zbiorow danych tworzacych ksiegi rachunkowe prowadzone przy uzyciu
komputera, a takze opis systemu informatycznego,
w tym m.in. wykaz programéw oraz zasady ochrony danych (art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) i
c)). Okazane regulacje wewnetrzne w omawianym zakresie nie czynig zados$c
przywotanym przepisom prawa - s. 8-10, 13, 79 protokotu kontroli.

Podczas badania prawidtowosci prowadzenia ksigg rachunkowych stwierdzono, ze:
- poszczegodlne zrdoditowe dowody ksiegowe nie zawieraty stwierdzenia sprawdzenia
i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych, podpisu osoby
odpowiedzialnej za te wskazania, jak to wynika z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o
rachunkowosci — s. 14 protokotu kontroli;



- sporzadzane przy uzyciu komputera zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtdwnej nie
odpowiadaty w petni wymogom art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci - s. 15 protokotu
kontroli;

- wydruki komputerowe dziennikdow nie byly sumowane w sposdéb ciggty w roku
obrotowym, co byto niezgodne z postanowieniem art. 13 ust. 5 ustawy - s. 15 protokotu
kontroli.

- zliczenie wartosci s$rodkow trwatych ujetych w analitycznej ksiedze nastepowato
w poszczegdlnych latach na samoprzylepnych kartkach, bez podpisu osoby
odpowiedzialnej za dokonane sumowania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stosownie do art. 18
ust. 2 ustawy
o rachunkowosci jednostka zobowigzana jest do sporzadzania, co najmniej na dzien
zamkniecia ksigg rachunkowych, zestawienia sald wszystkich kont ksiag pomocniczych
(w tym s$rodkow trwatych), ktéore powinny posiada¢ cechy okreslone w art. 13 ust. 4
ustawy. Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze w ewidencji analitycznej nie wskazywano
daty nabycia i przyjecia srodka trwatego do uzywania, co ma zwigzek z prawidlowym
obliczaniem umorzenia w S$wietle art. 32 ust. 1 ustawy i zasad ewidencji $rodkdéw
trwatych zawartych
W rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci... -
s. 98-99 protokotu kontroli.

W zakresie gospodarki pienieznej i rozrachunkdéw stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace:
- nie podjecia przez organ stanowigcy gminy uchwaty w sprawie wyboru banku do obstugi
budzetu, z ktérym w dniu 29 sierpnia 2003 r. zostata zawarta umowa rachunku
bankowego
(z uwagi na warto$¢ przedmiotu zamodwienia do wytonienia banku nie miaty zastosowania
przepisy ustawy o zamowieniach publicznych); stosownie do art. 134 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych kompetencja wyboru banku przystuguje organowi stanowigcemu
s. 16 protokotu kontroli,
- nie ujmowania na koncie dochodéw budzetu prowizji z tytutu sprzedazy znakow optaty
skarbowej - s. 17-18 protokotu kontroli,
- nie objecia ewidencjg $cistego zarachowania drukow KP ,Kasa przyjmie” - s. 19
protokotu kontroli,
- niebiezagcego ujmowania w raporcie kasowym zrealizowanych dowoddow kasowych
dotyczacych wyptat gotdwki — pkt 2 protokotu kontroli kasy.

Kontrolowana jednostka nie opracowata w 2003 roku planu finansowego dla
Urzedu Gminy, w ktdorym zgodnie z art. 126 ust. 3 ustawy o finansach publicznych nalezy
ujmowac wszystkie wydatki budzetowe nie ujete w planach finansowych innych jednostek
budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organdéw j.s.t., a takze
wydatki wymienione w ust. 4 art. 126 ustawy - s. 24 protokotu kontroli. Z ustalen
kontroli wynika tez, Zze nie byly przestrzegane procedury opracowania planéw
finansowych podlegtych jednostek po przyjeciu przez organ wykonawczy projektu
budzetu, okreslone w art. 125 ustawy
o finansach publicznych, a takze rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 20 grudnia
2000 roku w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadow  budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz szczegdtowych zasad i termindéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu
przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr
122, poz. 1333). Stosownie do postanowienia art. 125 ust. 1 ustawy, organ wykonawczy
obowigzany byt do przekazania podlegtym jednostkom, w terminie 7 dni od dnia
przekazania projektu wuchwaty budzetowej organowi stanowigcemu, informacji
niezbednych do opracowania projektéw ich planéw finansowych. Zgodnie =z
postanowieniami  rozporzadzenia, na podstawie takiej informacji kierownicy
samorzadowych jednostek budzetowych winni opracowac projekty planéw finansowych w
petnej szczegbtowosci klasyfikacji budzetowej, a nastepnie



(w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji) przekazac¢ je organowi wykonawczemu
celem weryfikacji pod katem zgodnosci z projektem uchwaty budzetowej. Wskazana
procedura ma zasadnicze znaczenie, gdyz zweryfikowane projekty planéw finansowych
stanowig podstawe gospodarki finansowej jednostek budzetowych w okresie od 1
stycznia roku budzetowego do dnia opracowania planu finansowego - s. 24-25 protokotu
kontroli.

Badajgc dochody z gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy w zakresie
najmu lokali mieszkalnych stwierdzono, Ze organ stanowigcy nie okreslit dotychczas
zasad polityki czynszowej, stosownie do postanowienia art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.). Podjecie uchwaty w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z
art. 7 i art. 8 pkt 1 ustawy, daje organowi wykonawczemu podstawe do ustalenia stawki
czynszu za 1 m 2 powierzchni uzytkowej lokali. W okresie objetym kontrolg stosowano
stawki czynszowe wynikajace z uchwaty Rady Gminy z 30 marca 2001 r., ktora,
stosownie do jej postanowien, miata obowigzywac przez dwanascie miesiecy od podjecia
- s. 78 protokotu kontroli.

Podczas kontroli wydatkéw z tytutu wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen
stwierdzono, ze nie zostat przyznany dodatek funkcyjny pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku z-cy kierownika urzedu stanu cywilnego. Dodatek taki przystuguje na mocy §
6 ust. 2 i zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 roku
w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264). Ponadto ustalono w jednym przypadku
niedostosowanie przyznanego pracownikowi stanowiska stuzbowego do postanowien
obecnie obowigzujacego regulaminu organizacyjnego Urzedu - s. 83 protokotu kontroli.

W zakresie rozliczenia zuzycia paliwa w pojazdach ustalono, ze w kontrolowanej
jednostce stosowano normy zuzycia paliwa przyjete komisyjnie, jednakze bez ich
zatwierdzenia przez kierownika jednostki. Stosowany sposob rozliczania paliwa, nie
okreslony w wewnetrznych regulacjach, nie przewiduje ustalania wyniku w okresie
rozliczeniowym (przekroczenie norm, oszczednosc¢) — str. 86 protokotu kontroli.

W sferze gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci stwierdzono, iz do
czasu przeprowadzenia kontroli nie zostaty okreslone przez Rade Gminy zasady nabycia,
zbycia
i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres
dtuzszy niz 3 lata, o ktéorych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,a” ustawy o samorzadzie
gminnym. Brzmienie tego przepisu (zawierajace zwrot ,do czasu okreslenia zasad”) oraz
kompetencja organu wykonawczego do gospodarowania mieniem komunalnym (art. 30
ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym) wskazujg na powinnos$¢ podjecia przez
organ stanowigcy uchwaty w tej sprawie - str. 97 protokotu kontroli.

W toku kontroli dochodow budzetowych gminy, badaniu poddano réowniez dochody

z tytutu podatkow i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej
instancji,
w mysl art.13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. Nr
137, poz. 926 ze zm.), jest Wéjt Gminy. Kontrola w powyzszym zakresie prowadzona
byta miedzy innymi pod katem prawidtowosci poboru wskazanych dochoddéw, co
doprowadzito do nastepujacych ustalen.

Decyzje podatkowe (nakazy ptatnicze dotyczace ftacznego zobowigzania
pienieznego) doreczono podatnikom na mniej niz 14 dni przed terminem pfatnosci
pierwszej raty zobowigzania podatkowego. Opis na str. 29 protokotu kontroli dotyczy
naleznosci, ktére sg ptacone w terminach wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego,
a wiec odpowiednio ustaw: o podatku rolnym, o podatkach i optatach lokalnych i podatku
leSnym. Decyzje takie, doreczone z opdznieniem, winny zawierac¢ informacje, iz termin
ptatnosci zobowigzania podatkowego (w tym przypadku I raty tacznego zobowigzania



pienieznego) wynosi 14 dni od dnia otrzymania decyzji, zgodnie z trescig art.47 § 1 i 2
ustawy Ordynacja podatkowa

Z ustalen dokonanych w toku kontroli wynika, ze nie prowadzono postepowania
wyjasniajacego dotyczacego niedoreczonych decyzji ustalajacych wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego (16 przypadkow na kwote 2.100,18 z). W przypadku stwierdzenia, ze
podatnik nie zyje organ podatkowy powinien wyda¢ decyzje o odpowiedzialnosci
spadkobiercow za zobowigzania podatkowe spadkodawcy, stosownie do przepiséw art.
100, w zwigzku
z art.102 Ordynacji podatkowej. Jest to mozliwe po ustaleniu spadkobiercow, miedzy
innymi poprzez wystgpienie do sadu, w zwigzku z trescig art. 1025 Kodeksu cywilnego, z
wnioskiem o przeprowadzenie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Brak
szybkich
i efektywnych dziatan majacych na celu doreczenie nakazéw ptatniczych, powoduje, ze
zobowigzanie podatkowe nie powstaje — art. 21 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej. Natomiast,
jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostanie doreczona po uptywie 3 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy, ulega
przedawnieniu stosownie do przepisow art. 68 § 1 ustawy - str. 29 protokotu kontroli.

Stwierdzono brak reakcji organu podatkowego na fakt naruszenia przez
podatnikdw (str. 54 protokotu), bedacych osobami prawnymi badz jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajagcymi osobowoséci prawnej, obowigzku sktadania deklaracji
na podatek od nieruchomosci w terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9 poz. 84 ze
zm.). Deklaracji nie ztozyli rowniez witasciciele srodkéw transportowych - str.66 protokotu
kontroli. Dokonane ustalenia wskazuja, ze organ podatkowy zaniechat prowadzenia
czynnosci sprawdzajacych, wymaganych przepisem art. 272 Ordynacji podatkowej i nie
zadat ztozenia wyjasnien
w sprawie przyczyn nie ztozenia deklaracji lub nie wezwat do jej ztozenia, zgodnie z
treécig art. 274a § 1 wskazanej ustawy. Ponadto nie dokonywano weryfikacji
przedktadanych przez podatnikéw podatku rolnego deklaracji, co skutkowato
zastosowaniem, w jednym przypadku, niewtasciwego przelicznika powierzchni uzytkow
rolnych - str. 50-51 protokotu kontroli.

Ustalenia dotyczyty réwniez nie zamieszczania na deklaracjach podatkowych,
otrzymanych od oséb prawnych bedacych podatnikami podatku rolnego, daty ich wptywu
do Urzedu Gminy, stosownie do postanowien § 6 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej dla
organéw gmin i zwigzkow miedzygminnych, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organow gmin
i zwigzkédw miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319) - str. 50 protokotu.

Jak wynika z opisu zawartego na stronie 54 protokotu kontroli nie zostata
opodatkowana powierzchnia 503,55 ha gruntéow pod jeziorami (zanizenie dochoddéw z
tego tytutu wynosito 1.418,30 zt).

Nastepnym obszarem, w obrebie ktdorego stwierdzono nieprawidtowosci byty
zagadnienia z zakresu powszechnosci i prawidtowosci wymiaru naleznosci podatkowych
osobom fizycznym. Ustalenia w tej sprawie dotyczyty niedokonywania weryfikacji danych
wykazanych w kartach gospodarstw dotyczacych stanu posiadania gruntéow. Jak wynika
z zestawienia na stronach 30 - 31 protokotu, réznica miedzy stanem gruntéw przyjetych
do opodatkowania wedtug akt wymiarowych, a stanem gruntow wedtug danych
geodezyjnych wynosi 163 ha. Szczegdtowy opis zawarty na stronach 32-34 protokotu jest
potwierdzeniem  wystepujacych rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym i
ewidencyjnym gruntdéw.

W odniesieniu do wymiaru podatku rolnego ustalenia wykazaty nieprawidtowosci
dotyczace:

- nieprawidtowego opodatkowania gruntéw stanowigcych uzytki rolne, z naruszeniem
zasad ustalania podatku rolnego wynikajacych z tresci art. 6 ust. 1, w zwigzku z art. 4
ust. 1 ustawy o podatku rolnym, poprzez opodatkowanie gruntéw gospodarstwa rolnego
stawkag wtasciwg do opodatkowania gruntdw rolnych nie stanowigcych gospodarstwa



rolnego oraz gruntéow nie stanowigcych gospodarstwa rolnego stawka wtasciwg do
opodatkowania gruntéw gospodarstwa rolnego - str.31-33 protokotu kontroli;

- nie egzekwowania od podatnikdw bedacych osobami fizycznymi obowigzku
przedkfadania informacji podatkowych w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie lub wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku
rolnego, stosownie do przepiséw art. 6a ust. 6 ustawy o podatku rolnym. Obowigzku tego
nie dopetnito 30 podatnikéw (28,8% sprawdzonych pozycji wymiarowych) - str. 33-34
protokotu. W zakresie podatku lesnego, stosownie do przepiséw art. 6 ust. 2 ustawy o
podatku leSnym - obowigzku tego nie dopetnito 12 podatnikéw (21,4% sprawdzonych
pozycji wymiarowych) - str. 63 protokotu;

- ztozenia deklaracji na podatek rolny przez osobe fizyczna, ktorej zgodnie z art. 6a ust.
6 ustawy o podatku rolnym, zobowigzanie podatkowe ustala, w drodze decyzji, organ
podatkowy - str. 50 protokotu.

Kontrola prowadzona w zakresie prawidlowosci wymiaru podatku rolnego
obejmowata roéwniez zagadnienia dotyczace stosowania ulg w podatku rolnym.
Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim:

- udzielania zwolnien z tytutu nabycia gruntéw btednie ustalajac okres jego
obowigzywania,

Z naruszeniem przepisow ustawy o podatku rolnym, wskazanych na str. 41 protokotu,
poprzez zastosowanie zwolnienia od pierwszego dnia miesigqca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym zawarto umowe sprzedazy gruntéw;

- btednego wyliczenie kwoty przyznanej ulgi inwestycyjnej (zanizenie kwoty ulgi wyniosto
250,00 zt) - str. 38 protokotu.

Badaniem objeto takze tematyke powszechnosci i prawidtowosci wymiaru podatku
od nieruchomosci, dokonujac nastepujacych ustalen:

- nie zachowano zasady powszechnos$ci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
budynkéw i gruntéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza. Stuzby
podatkowe nie egzekwowaty od tych podatnikéw danych (informacji o
nieruchomosciach), bedacych w mys$l art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych podstawg do obcigzenia podatkiem od nieruchomosci, ani tez nie
przeprowadzity kontroli podatkowej celem ustalenia podstawy opodatkowania, w trybie i
na zasadach wynikajacych z dziatu VI ,Kontrola podatkowa” ustawy Ordynacja
podatkowa - str. 59-60 protokotu;

- bezpodstawnie opodatkowano budynki tzw. ,pozostate”, bedace wiasnoscig
(wspotwiasnoscia) emerytow i rencistéw. Jak wskazuje opis na stronach 57 i 58 protokotu
kontroli, uchwata Rady Gminy, podjeta w 2002 roku w sprawie zwolnien w podatku od
nieruchomosci nie zostata uchylona zapisem kolejnej uchwaty, a wiec byta w dalszym
ciggu obowigzujagcym prawem miejscowym i nie byta uwzgledniona przez organ
podatkowy przy wymiarze podatku od nieruchomosci na rok 2003. Zawyzenie podatku z
tego tytutu,
w kontrolowanym okresie, wynosito 40.460,00 zt (nieprawidtowos¢ wystepuje rowniez
w 2004 roku - zawyzenie podatku, tak jak w roku poprzednim, wynosi 40.460,00 zi).

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly réwniez postepowania egzekucyjnego
w administracji. Nie prowadzono zadnych dziatan zmierzajacych do likwidacji zalegtosci
podatkowych w tgcznym zobowigzaniu pienieznym, ktére na dzien 31.12.2003 r. wynosity
223.451,00 zt. Jak wskazuje opis na stronie 48 protokotu, kontrolujacy nie miat
mozliwosci ustalenia kwot zobowigzan przedawnionych. Ustalono natomiast, ze ulegta
przedawnieniu zalegto$¢ w podatku rolnym od oséb prawnych w kwocie 327,10 zt
(omawiang zalegto$¢ wskazywano juz w poprzednim protokole kontroli) - str. 52
protokotu kontroli. Brak dziatan upominawczych oraz czynnosci egzekucyjnych stanowi
naruszenie obowigzkow wynikajacych z ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o
postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541).

Stwierdzono takze uchybienia w zakresie ewidencji ksiegowej podatkdéw, ktore
polegaty na:



- prowadzeniu ewidencji analitycznej rozrachunkéw z tytutu podatku rolnego od oséb
prawnych tacznie z ewidencjg podatku od nieruchomosci od oséb prawnych oraz podatku
leSnego od o0sob prawnych, naruszajac wskazane na stronie 51 protokotu kontroli
przepisy rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont;
- dokonywaniu przypisu podatku od nieruchomosci, w urzadzeniach ksiegowych, na
podstawie btednie wypetnionych przez podatnikdéw deklaracji, skorygowanych nastepnie
przez pracownika Urzedu, zamiast na podstawie korekt deklaracji sktadanych przez
podatnikdw w trybie art. 274 ustawy Ordynacja podatkowa - str. 55 protokotu;
- nieuwzglednianiu korekt deklaracji przedktadanych przez podatnikéw podatku rolnego,
co skutkowato tym, iz na kontach podatnikéw wykazywane byly salda (zalegtos¢ lub
nadptata), ktére faktycznie nie wystepujg - str. 52 protokotu.
Powyzszy opis wskazuje, iz przy prowadzeniu ewidencji ksiegowej podatkdéw i optat nie
przestrzegano, wskazanych w treséci protokotu kontroli, przepiséw rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
dla prowadzenia ewidencji podatkéow i optat dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

Nieprawidtowosci stwierdzono takze w obrebie formalno — prawnej poprawnosci
stosowania przepiséw Ordynacji podatkowej, a dotyczyty one:
- wydawania decyzji, ktére nie spetnialy wymogow formalnych wynikajacych z art. 210
ustawy - str. 34, 60, 68 protokotu;
- roztozenie zalegtosci podatkowej na raty, w jednym przypadku, bez wydania decyzji
administracyjnej, tj. z naruszeniem art. 207 § 1 Ordynacji podatkowej - opis
nieprawidtowosci na str. 68 protokotu kontroli;
- zatatwiania spraw w terminach naruszajqcych zasady wynikajace z art. 125, art. 139
§ 1 ustawy - str. 35, 39-40 protokotu;
- nielicznych przypadkéw braku powszechnosci i prawidtowosci obcigzania odsetkami za
zwtoke przy wptatach wnoszonych po terminie ptatnosci, co stanowi naruszenie przepiséw
art. 53 ustawy - str. 44, 46, 52, 55 i 65 protokotu;
- nie stosowania odpowiednich procedur w zakresie nadptat oraz ich zarachowywania lub
zwrotu, tj. odpowiednio przepiséw art. 21 § 3 oraz art. 75 i 76 Ordynacji podatkowej -
str. 48, 52 i 56 protokotu;
- zaokraglania kwot podatkéw z naruszeniem wskazan § 13 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 roku w sprawie naliczania odsetek za zwtoke...
(Dz. U. Nr 240 poz. 2063).

Kontrola rzetelnosci i prawidtowosci sporzadzania sprawozdania Rb-PDP
0 podstawowych dochodach podatkowych za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2002
roku wykazata nieprawidtowosci naruszajgce przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 13 marca 2003 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz.
279 ze zm.). Polegaty one na:
- zanizeniu w wierszu A4 w kol. 3, dotyczacej skutkédw obnizenia gérnych stawek podatku
rolnego, skutkow o kwote 192,00 zt oraz skutkéw obnizenia stawek podatku od
nieruchomosci o kwote 114,00 zt;
- zanizeniu w wierszu A5 kol. 4 skutkéw udzielonych przez gmine ulg, odroczen... w
podatku od nieruchomosci o kwote 3.422,00 zt oraz podatku od $rodkow transportowych
o kwote 650,00 zt.
Ogodtem zanizono wykazane w sprawozdaniu skutki o kwote 4.378,00 zt - wyliczenie
kwoty skutkow na str. 76-77 protokotu.

Kontrola rzetelnosci sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2002 roku wykazata, ze:
- zanizono w wierszu A4 kol. 3 skutki obnizenia gornych stawek w podatku rolnym o
kwote 383,00 zt, zas w podatku od nieruchomosci o kwote 229,00 zi;
- zanizono w wierszu A5 kol. 4, dotyczacej skutkéow udzielonych przez gmine ulg,
odroczen... w podatku od nieruchomosci, skutki finansowe o kwote 26.413,00 zt., zas w
podatku od $rodkow transportowych o kwote 2.800,00 zt. Ogdtem zanizono wykazane w
sprawozdaniu skutki o kwote 29.825,00 zt - wyliczenie kwoty skutkdow na str.75-76
protokotu.



Kontrola rzetelnosci sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2003 roku wykazata, ze w omawianym sprawozdaniu zawyzono skutki
finansowe ogdtem o kwote 1.988,00 zt - wyliczenie kwoty skutkéow na str. 74-75
protokotu.

Zanizenie wykazanych w sprawozdaniach skutkéw i uzyskanie w wyniku tego
zawyzonej kwoty subwencji naraza gmine na konsekwencje w postaci zwrotu niestusznie
otrzymanej kwoty subwencji i konieczno$¢ uiszczenia odsetek w wysokosci ustalonej dla
zalegtosci podatkowych.

Podkreslic tez nalezy, iz wiele z wustalonych podczas niniejszej kontroli
nieprawidtowosci ma charakter powtarzajacy sie, poniewaz nie zostaly one
wyeliminowane poprzez uwzglednienie wnioskow z poprzednich kontroli gospodarki
finansowej gminy przeprowadzonych przez Izbe Obrachunkowa. Organ wykonawczy
gminy kazdorazowo informowat o dziataniach zmierzajacych do wykonania przekazanych
przez Izbe zalecen pokontrolnych. Swiadczy to, iz nie doktadano nalezytych staran w celu
poprawy prawidtowosci prowadzenia gospodarki finansowej gminy - str. 102-103
protokotu kontroli.

Stwierdzone w czasie kontroli nieprawidtowosci byty w gtdéwnej mierze wynikiem
nieprzestrzegania przepisow prawnych dotyczacych gospodarki finansowej i
rachunkowos$ci gminy, w tym przepisow w zakresie podatkdw i optat lokalnych.

Organem wykonawczym gminy jest wdjt, na ktérym spoczywajgq obowigzki
dotyczace m.in. przygotowania projektéw uchwat rady gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem gminy, a takze ogdlna odpowiedzialnos¢ za prawidtowq
gospodarke finansowg gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Wéjt jako organ wykonawczy gminy wykonuje zadania przy pomocy urzedu,
ktorego jest kierownikiem (ar. 33 ust. 1 i 3 ustawy; zakresy obowigzkow niektorych
pracownikéw urzedu gminy zostaty wskazane w protokole kontroli). Odpowiedzialnos¢ za
gospodarke finansowg jednostki sektora finanséw publicznych (urzedu), w tym za
wykonywanie obowigzkow w zakresie kontroli wewnetrznej spoczywa na kierowniku
jednostki (wojcie) zgodnie z art. 28a ustawy
o finansach publicznych.

Wojt jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art.
13
§ 1 pkt 1 ustawy Ordynacja Podatkowa.

Wykonywanie obowigzkéow w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg
o rachunkowosci nalezy, stosownie do przepisow wewnetrznych, do skarbnika gminy, a
takze wojta, na ktérym m.in. spoczywa powinno$¢ wdrazania i aktualizowania
dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci. Prawa i obowigzki gtdownego
ksiegowego (skarbnika) okreslajg przepisy art. 35 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, zalecam:

1. Dokonanie analizy i stosownych zmian wewnetrznych regulacji w zakresie
wykonywania kontroli finansowej w Urzedzie w celu zachowania ich zgodnosci z
przepisami art. 35a ustawy o finansach publicznych, a takze standardami kontroli
finansowej okreslonymi przez Ministra Finansdw, z wykorzystaniem uwag zawartych w
niniejszym wystgpieniu dotyczacych:

a) szczegdtowego okreslenia hierarchii stuzbowej ze wskazaniem zakresu nadzoru
i odpowiedzialnosci osdb, ktérym Pan Wojt powierza funkcje kierownicze, co ma zwigzek
z powinnoscig prawidiowego i kompletnego przydziatlu obowigzkéw pracownikom na
poszczegolnych stanowiskach;

b) wskazania drogi dokumentu od chwili sporzadzenia (wptywu) do momentu
zadekretowania i przekazania do ksiegowania wraz z czynnosciami kontroli, ktdre maja
by¢ wykonywane na poszczegolnych etapach obiegu dokumentéw;

c) objecia procedurami kontroli proceséw zwigzanych z zacigganiem zobowigzan
i dokonywaniem wydatkéw ze srodkdéw publicznych;



d) zapewnienia, aby otrzymywane z zewnatrz dokumenty ksiegowe oraz pisma w
sprawach podatkowych (deklaracje podatkowe) byty opatrywane adnotacjg o dacie ich
wptywu;

e) komunikowania wtasciwym pracownikom Urzedu przyjetych procedur (instrukcji,
regulaminow, itp.) w celu zapewnienia nalezytego funkcjonowania wewnetrznej kontroli
finansowej.

2. Realizowanie obowigzku, natozonego na organ wykonawczy przepisami art. 127
ustawy
o finansach publicznych, w kwestii kontroli podlegtych jednostek organizacyjnych.

3. Doprowadzenie dokumentacji zasad rachunkowosci do zgodnosci z przepisami art. 10
ustawy o rachunkowosci i rozporzadzenia Ministra Finanséw, poprzez:

a) przyjecie kompletnego wykazu stosowanych kont syntetycznych, a takze wykazu kont
ksigg pomocniczych, ze wskazaniem zasad, wedtug ktorych konta ksigg rachunkowych
majq funkcjonowac;

b) uwzglednienie w dokumentacji elementéw wynikajacych z faktu prowadzenia ksiag
przy uzyciu komputera.

4. Spowodowanie wyeliminowania uchybien w prowadzeniu ksigg rachunkowych poprzez:
a) zamieszczanie na poszczegdlnych zrodtowych dowodach ksiegowych wskazania
miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych i podpisu osoby
odpowiedzialnej za te wskazania;

b) doprowadzenie zestawien obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej oraz zestawien sald kont
ksiagg pomocniczych $rodkow trwatych do zgodnosci z przepisami ustawy o
rachunkowosci;

c) sporzadzanie wydrukéw komputerowych ksigg zawierajacych sumowanie na kolejnych
stronach w sposdb ciagty;

d) zamieszczanie w ewidencji analitycznej s$rodkéw trwatych danych wskazanych
w protokole i niniejszym wystgpieniu.

5. Zawieranie umowy o prowadzenie rachunku biezgacego budzetu gminy po podjeciu
przez Rade Gminy uchwatlty w sprawie wyboru banku. Przedtozenie organowi
stanowigcemu projektu uchwaty w sprawie wyboru banku do obstugi budzetu gminy,
majqc na uwadze przepisy obecnie obowigzujacej ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

6. W zakresie obrotu gotéwkowego:

a) biezace ewidencjonowanie w raportach kasowych dokumentéw rozchodowych, tj. w
dniu dokonania obrotu gotéwkowego;

b) objecie ewidencjg Scistego zarachowania drukéw KP ,Kasa Przyjmie”.

7. Spowodowanie zarachowywania do dochodéw budzetu naliczonej prowizji z tytutu
sprzedaz znakow optaty skarbowej.

8. Opracowywanie planu finansowego Urzedu Gminy oraz zapewnienie prawidtowego
trybu opracowania projektow planéw finansowych podlegtych jednostek budzetowych.

9. Przedtozenie Radzie Gminy projektu uchwaty okreslajacej zasady polityki czynszowej.
Ustalenie stawek czynszu, po podjeciu przez organ stanowigcy uchwaty w tej materii,
z uwzglednieniem jej postanowien oraz przepiséw ustawy o ochronie praw lokatordw,
mieszkaniowym zasobie gminy....

10. Ustalenie wynagrodzenia z-cy kierownika urzedu stanu cywilnego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz doprowadzenie angazu pracownika wskazanego
w protokole do zgodnosci z obowigzujgcym regulaminem organizacyjnym Urzedu.
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11. Dokonanie formalnego zatwierdzenia norm zuzycia paliwa w pojazdach oraz
pisemnego ustalenia sposobu dokonywania rozliczen zuzycia, z uwzglednieniem uwag
zawartych

w protokole kontroli.

12. Wystgpienie do Rady Gminy z projektem uchwaty w sprawie zasad nabycia, zbycia
i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres
diuzszy niz trzy lata.

13. Wyeliminowanie nieprawidtowosci wskazanych w protokole kontroli i czesci opisowej
wystgpienia pokontrolnego, w zakresie terminowosci doreczania podatnikom decyzji
ustalajacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

14. Prowadzenie dziatan, wskazanych w czesSci opisowej wystgpienia pokontrolnego,
zmierzajacych do doreczenia wszystkich decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego.

15. Przestrzeganie obowigzku dokonywania czynnosci sprawdzajacych celem
wyeliminowania nieprawidtowosci, wskazanych w protokole kontroli i czesci opisowej
wystagpienia pokontrolnego, z zakresu powszechnosci i prawidlowosci sktadania deklaracji
podatkowych przez osoby prawne i podmioty nieposiadajgce osobowosci prawnej.

16. Egzekwowanie od podatnikdéw, bedacych osobami fizycznymi obowigzku sktadania
informacji podatkowych, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie obowigzku w podatku rolnym, leénym i od nieruchomosci.
Dokonywanie czynnosci kontrolnych w przypadku ich nie ztozenia.

17. Zachowanie zasady powszechnosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
budynkoéw i gruntéow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

18. Dokonywanie weryfikacji danych powierzchni gruntéw figurujagcych w ewidencji
podatkowej z danymi wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej.

19. Przestrzeganie prawidtowosci opodatkowania podatkiem rolnym  gruntow
stanowigcych gospodarstwo rolne oraz gruntéw sklasyfikowanych jako uzytki rolne, nie
stanowigcych gospodarstwa rolnego.

20. Stosowanie prawidtowo ulg i zwolnien w podatku rolnym z tytutu nabycia gruntéw
oraz ulg inwestycyjnych.

21. Przeprowadzenie postepowania podatkowego majacego na celu ustalenie zasadnosci
i mozliwosci wzruszenia nieprawidtlowych decyzji podatkowych w zakresie wskazanym
punktami 19, 20 i 21 wnioskow pokontrolnych oraz rozwazenie mozliwosci dokonania
zwrotu niestusznie pobranych dochoddw z tytutu podatku od nieruchomosci od budynkéw
pozostatych emerytow i rencistow, majac na uwadze zasady i procedury wynikajgce
z Ordynacji podatkowej.

22. Podejmowanie systematycznych i terminowych dziatan majacych na celu windykacje
zalegtosci podatkowych, w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
z uwzglednieniem zmian tego rozporzadzenia opublikowanych w Dz. U. z 2003 r. Nr 9,
poz.106.

23. Prowadzenie, dla kazdego podatnika, odrebnego konta w kazdym podatku zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie
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zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia podatkéw i optfat... (Dz. U. Nr 50,
poz.11).

24. Dokonywanie na kontach podatnikow, bedgacych osobami prawnymi, przypisu
podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci w kwocie wynikajacej ze ztozonej deklaracji
(korekty deklaraciji).

25. Zatatwianie spraw podatkowych, w tym dotyczacych roztozenia zalegtosci
podatkowych na raty, kazdorazowo w drodze decyzji administracyjnej.

26. Zatatwianie spraw podatkowych niezwtocznie, a w przypadku koniecznosci
przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia
wszczecia postepowania.

27. Przestrzeganie postanowien art. 67 Ordynacji podatkowej nakazujacych
przeprowadzenie kazdorazowo postepowania dowodowego na potwierdzenie waznego
interesu podatnika uzasadniajagcego umorzenie zalegtosci podatkowej, majac na uwadze
wynikajaca z art. 122 tej ustawy, koniecznos$¢ doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz obowigzek zebrania
i rozpatrzenia w sposdb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego nakazany trescig
art. 187 cytowanej wyzej ustawy.

28. Przestrzeganie powszechnosci i prawidtowosci naliczania odsetek za zwtoke przy
wptatach dokonywanych po terminie pfatnosci, zgodnie ze wskazanymi przepisami
Ordynacji podatkowej, majac na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 24 grudnia 2002 roku w sprawie naliczania odsetek za zwioke... (Dz. U. Nr 240, poz.
2063).

29. Okreslanie stosowng decyzjg wysokos$¢ powstatej nadptaty zgodnie z przepisami
Ordynacji podatkowej. Zaliczanie stwierdzonej nadptaty z urzedu na poczet zalegtych
oraz biezacych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku dokonywanie zwrotu z
urzedu,

w mysl przepisow art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej.

30. Dokonywanie wyptaty naleznego wynagrodzenia inkasentom optaty targowej.

31. Sporzadzanie rzetelnych sprawozdan z wykonania podstawowych dochoddéw
podatkowych gminy, dokonanie korekty sprawozdan za I pétrocze 2002 r. oraz za rok
2002

i 2003, eliminujac stwierdzone nieprawidtowosci i przekazanie ich do RIO w Biatymstoku.

32. Wdrozenie stosownych mechanizméw nadzoru nad realizacja wnioskdw
pokontrolnych celem zapewnienia rzetelnego ich wykonania, stosownie do udzielonej
Izbie Obrachunkowej odpowiedzi.

O sposobie wykonania zalecen prosze powiadomi¢ Regionalna Izbe Obrachunkowg
w Biatymstoku Zespdt w Suwatkach w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskow
za posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych. W odniesieniu do wnioskdw pokontrolnych objetych
zastrzezeniem bieg 30 - dniowego terminu ulegnie zawieszeniu do czasu ich
rozpatrzenia.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
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Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku



