Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej gminy miejskiej Biatystok
przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Biatymstoku
przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 22
pazdziernika 2004 roku (znak: RIO.I.6011 - 5/04), o tresci jak nizej:

Pan Ryszard Tur
Prezydent Miasta Biategostoku

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy miejskiej Biatystok,
przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Biatymstoku na podstawie art. 1 ust. 1 oraz
w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 755 ze zm.) przez inspektoréow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono nieprawidtowosci opisane w
protokole kontroli, ktérego 1 egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

W trakcie kontroli badaniu poddano elementy organizacji i funkcjonowania
systemu wewnetrznej kontroli finansowej w Urzedzie Miejskim.

Podstawowym aktem regulujacym strukture organizacyjng Urzedu Miejskiego jest
Regulamin Organizacyjny, wprowadzony dnia 27 stycznia 2003 r. zarzadzeniem Pana
Prezydenta. Okre$la on m.in. zasady kierowania Urzedem, zadania poszczegdlnych
wydziatdw Urzedu oraz ogdlne zasady wykonywania kontroli wewnetrznej i audytu.
Regulamin Organizacyjny wymienia ponadto szczegotowe zadania Zespotu Kontroli
powotanego przy Biurze Prezydenta. Na podstawie wczesniej obowigzujgcego Regulaminu
Organizacyjnego (przyjetego dnia 25 stycznia 1999 r. przez Rade Miejska) wydany zostat
dnia 13 sierpnia 2001 r. Regulamin wykonywania kontroli przez pracownikéw Urzedu
Miejskiego. Okresla on podziat systemu kontroli wewnetrznej na kontrole instytucjonalng
(wykonywang przez poszczegdlne wydziaty Urzedu) i kontrole funkcjonalng (sprawowang
- jako kontrola ciagta - przez osoby, ktérym przypisano funkcje w tym zakresie).
Stwierdzono, iz postanowienia Regulaminu wykonywania kontroli... nie zostaty
zaktualizowane
W nastepstwie zmiany organizacji systemu kontroli wewnetrznej, ktéra wynika z
Regulaminu Organizacyjnego wprowadzonego w 2003 roku. Przede wszystkim brak w
nim odniesienia do funkcji sprawowanej przez Zespét Kontroli przy Biurze Prezydenta i
zasad jego dziatania. Inaczej niz w praktyce jest to stosowane okresla on takze role
poszczegolnych wydziatéw
w zakresie dziatalnosci kontrolnej. W dokumencie ,Ocena systemu kontroli w Urzedzie
Miejskim za rok 2003”, sporzadzonym dnia 4 maja 2004 r. przez Kierownika Zespotu
Kontroli, wskazano Panu Prezydentowi na konieczno$¢ uaktualnienia obowigzujgcego
Regulaminu wykonywania kontroli... - str. 9-13 protokotu kontroli.

Wewnetrzne procedury kontroli finansowej, oprocz wskazanych Regulamindw,
okreslone zostaty takze w zarzadzeniach ustalajacych szczegoétowe zadania wydziatow
i referatow. Na przykfadzie struktury organizacyjnej pionu finansowo-ksiegowego
zbadano sposob odzwierciedlenia zadan wydziatéw i referatdw w zakresach czynnosci
pracownikéw tych komoérek. Nalezy stwierdzié, iz zadania te generalnie znajdujg odbicie
w zakresach obowigzkéow. Badajgc prawidtowos$¢ plandéw i sprawozdan zaktaddéw
budzetowych ustalono jednakze, iz sposob okreslenia w zakresach czynnosci obowigzkéw
dotyczacych analizy przedktadanych plandéw i sprawozdan nie pozwala na precyzyjne
ustalenie o0sdéb, ktorym nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ - str. 14-15 i 185-186
protokotu kontroli.

Ogdlng praktyka stosowang w kontrolowanej jednostce jest nieustalanie zakreséow
czynnosci naczelnikédw wydziatdw, wykonujacych =zadania z zakresu gospodarki



finansowej. Jest to wuzasadniane postanowieniami Regulaminu Organizacyjnego,
wskazujagcymi na ogdlng odpowiedzialno$¢ naczelnikédw za cato$¢ pracy kierowanego
wydziatu. Stan taki nalezy uzna¢ za nieprawidlowy w $wietle przepisow art. 28a ust. 2
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) oraz "Standardow
kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych”, ogtoszonych
Komunikatem Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz.
13), ktére zgodnie z art. 35a ust. 3 ustawy powinny by¢ brane pod uwage przy
organizowaniu systemu kontroli wewnetrznej. Wskazane przepisy okreslajaq forme
skutecznego przekazania przez kierownika jednostki pracownikom obowigzkow i
odpowiedzialnosci w zakresie gospodarki finansowej jednostki, ktéra powinna polegac¢ na
pisemnym przyjeciu przez pracownika powierzonych obowigzkow, uprawnien i
odpowiedzialnosci - str. 14-15 protokotu kontroli. Oprocz naczelnikéw wydziatéw brak

zakresu Czynnosci stwierdzono takze u jednego
z pracownikéw Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego - str. 120 protokotu kontroli.
Postanowienia dotyczace autoryzacji operacji finansowych i gospodarczych

zawarte zostaty przede wszystkim w Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-
ksiegowych.

W wyniku kontroli przestrzegania ustalonych w tej Instrukcji zasad stwierdzono, iz wsrod
okazanych inspektorom upowaznien do zatwierdzania dowoddéw ksiegowych pod
wzgledem merytorycznym i do wyptaty jedynie dwa zostaly udzielone przez Pana
Prezydenta.

W pozostatych przypadkach upowaznien udzielali zastepcy Prezydenta lub naczelnicy
wydziatéw, ktérzy jednakze nie zostali umocowani w tym zakresie przez Pana
Prezydenta, co jest warunkiem dalszego skutecznego przekazywania upowaznienia.
Stwierdzono, iz zastepcy Prezydenta zostali przez Pana umocowani jedynie do sktadania
o$wiadczen woli w zakresie zarzgdu mieniem gminy na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Ponadto ustalono,
iz niektore z okazanych upowaznien (pochodzacych z potowy lat dziewiecdziesigtych) nie
posiadajg cech pozwalajacych stwierdzi¢, przez kogo i w jakim zakresie zostaty udzielone.
Widniejg na nich podpisy jedynie oséb upowaznianych - str. 17-19 protokotu kontroli.
Elementy kontroli wstepnej, przypisane gtownemu ksiegowemu jednostki sektora
finansow publicznych (skarbnikowi) przepisami art. 35 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, wykonywane sg, wedtug postanowien Instrukcji, w czesci przez pracownikéw
Wydziatu Ksiegowo-Rachunkowego, a w czesci osobiscie przez Skarbnika Miasta lub
Naczelnika Wydziatu Finansow, ktory zostal w tym zakresie umocowany stosownym
upowaznieniem. Ustalono jednakze, iz pracownicy Wydziatu Ksiegowo-Rachunkowego,
wykonujacy elementy kontroli z art. 35 ust. 3 ustawy, nie zostali do tych czynnosci
prawidtowo umocowani. Posiadali oni jedynie stosowne zapisy w zakresach czynnosci,
nadanych im przez naczelnika wydziatu i kierownika jednego z referatéw, tj. osoby,
ktorym Skarbnik nie udzielita upowaznien do zatwierdzania dowoddéw pod wzgledem
formalnym i rachunkowym, co jest warunkiem dalszego skutecznego przekazywania
upowaznienia. W trakcie kontroli Skarbnik Miasta wydata wymagane upowaznienia
pracownikom wykonujgcym kontrole pod wzgledem formalnym i rachunkowym - str. 15-
16 protokotu kontroli.

Wskazania wymaga réwniez, iz przepisy art. 35 ust. 1 w zw. z art. 28a ust. 2
ustawy
o finansach publicznych naktadaja na Pana Prezydenta obowigzek formalnego
powierzenia gtéwnemu ksiegowemu (skarbnikowi) obowigzkéw i odpowiedzialnosci w
zakresie wskazanym w art. 35 ustawy. W trakcie kontroli nie stwierdzono istnienia
dokumentu  poswiadczajacego fakt formalnego powierzenia  obowigzkow i
odpowiedzialnosci Skarbnikowi — str. 14 protokotu kontroli.

W zakresie stosowania procedur wewnetrznej kontroli funkcjonalnej stwierdzono
m.in., iz wystapity przypadki realizowania ptatnosci zobowigzan zaciggnietych przez
osoby nieposiadajace kompetencji do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet miasta
(na taczng kwote 8.052 zt). Ustalono mianowicie, iz Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej



Rady Miejskiej zlecat kancelarii prawnej wydawanie opinii prawnych na uzytek Komisji.
Uruchomienie $rodkédw na pokrycie wydatkdw z tego tytutu odbywato sie mimo
uwidocznienia na dokumentach procedur kontroli operacji pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym. Swiadczy to o nieprawidiowym funkcjonowaniu kontroli
wewnetrznej. Postanowienia Regulaminu Organizacyjnego okreslaty zasady uzyskiwania
opinii prawnych na potrzeby Rady Miejskiej, wskazujac Zespdét Radcdw Prawnych Urzedu
Miejskiego jako wtasciwy do opracowywania niezbednych opinii. Jak ustalono w trakcie
kontroli, Pan Prezydent podjat odpowiednie dziatania w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci - str. 104-105 protokotu kontroli. Przypadek nieprawidtowego
funkcjonowania ustanowionych mechanizméw kontroli wewnetrznej stwierdzono takze
podczas badania Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Stwierdzono, iz osoba
zatwierdzajaca pod wzgledem merytorycznym  operacje  wyptaty  pozyczki
(Przewodniczacy Komisji d/s Socjalnych) nie wniosta zastrzezen do tej operacji, mimo iz
umowa pozyczki zostata zawarta bez wymaganej opinii Komisji d/s Socjalnych - str. 117
protokotu kontroli. Nieprzestrzeganie wewnetrznych regulacji stwierdzono takze w
obrebie gospodarki kasowej - stan S$rodkow pienieznych wykazywany w raportach
kasowych przewyzszat niejednokrotnie ustalong przepisami wewnetrznymi (na kwote
5.000 zt) wysokos¢ pogotowia kasowego - str. 30-31 protokotu kontroli.

Organizacja (a takze funkcjonowanie) wewnetrznej kontroli finansowej powinna
uwzglednia¢ w petni wymogi wynikajace z przepisow ustawy o finansach publicznych.
Zasadg generalng jest odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych za cato$¢ jej gospodarki finansowej oraz wykonywanie okreslonych ustawg
obowigzkdéw
w zakresie kontroli finansowej (art. 28a ust. 1lustawy). Kierownik jednostki ustala
procedury kontroli finansowej obejmujace szczegodtowy sposéb, tryb i komorki
odpowiedzialne za badanie i poréwnywanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym w
zakresie:

- pobierania i gromadzenia $rodkéw publicznych,

- zaciggania zobowigzan finansowych,

- dokonywania wydatkow ze $rodkdw publicznych,

- udzielania zamoéwien publicznych,

- zwrotu srodkéw publicznych (art. 35a ust. 2 ustawy).

Zgodnie z art. 35a ust. 3 ustawy procedury te muszg zostac¢ ustalone w formie

pisemnej i obejmowad wszystkie podejmowane w jednostce operacje dotyczace
gromadzenia i rozdysponowania srodkéw publicznych oraz gospodarowania mieniem
publicznym.
W trakcie kontroli poszczegdlnych zagadnien z zakresu gospodarki finansowej miasta
Biatystok stwierdzono, iz przebieg niektorych proceséw zachodzacych w jednostce nie
zostat ujety w ramy odpowiednich procedur kontroli wewnetrznej, co miato wptyw na
wystepowanie nieprawidtowosci w zakresie badanych zagadnien (szczegdétowe ustalenia
dotyczace niektéorych z tych zagadnien znajdujg sie w dalszej czesSci wystgpienia).
Ustalono, iz obowigzujace procedury kontroli wewnetrznej nie regulujg nastepujacych
kwestii:

a) zasad i sposobu prowadzenia obrotu gotéwkowego poza kasami jednostki — str.
31-32 protokotu kontroli;

b) zasad sporzadzania raportow kasowych dla gotéwki za sprzedane znaki skarbowe
- str. 32 protokotu kontroli;

c) rodzaju i obiegu dokumentéw stanowigcych podstawe zwrotu badz zaliczenia na
poczet ceny wadidw wniesionych przez uczestnikdw przetargdw na zbycie
nieruchomosci - str. 91-92 protokotu kontroli;

d) zasad wykonywania wewnetrznej kontroli w stosunku do wydatkéow budzetu
realizowanych ze $srodkéw postawionych do dyspozycji rad osiedli — str. 123-124
i 139 protokotu kontroli;

e) dokumentéow sporzadzanych na okolicznos$¢ likwidacji s$rodka trwatego oraz
termindéw przekazywania ich do odpowiednich komodrek finansowo-ksiegowych -
str. 178 protokotu kontroli;



f) obiegu dokumentéw dotyczacych zmian planéw finansowych zaktaddéw
budzetowych i funduszy celowych, zapewniajacego zachowanie zgodnosci tych
plandéw z uchwatg budzetowg - str. 185-186 protokotu kontroli;

g) zasad obiegu dowoddéw ksiegowych dotyczgacych gromadzenia przychodéw s$rodka
specjalnego z optat parkingowych (w tym za nieopftacony postdj), zasad i
termindéw ustalania naleznosci i wystawiania upomnien za nieoptacone postoje
oraz przekazywania dokumentow dotyczacych tych procesow do Wydziatu
Ksiegowo-Rachunkowego - str. 196 protokotu kontroli.

Prawidtowo opracowana dokumentacja w zakresie organizacji jednostki powinna
w przejrzysty i spojny sposob okresla¢ zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci
poszczegolnych stanowisk pracy i komorek organizacyjnych, a takze ustala¢ droge obiegu
dokumentéw zwigzanych ze wszystkimi procesami zachodzgacymi w jednostce (standardy
Nr 3 i 5 w czesci A ,Srodowisko kontroli wewnetrznej” oraz standardy Nr 12-14 w czesci
D ,Mechanizmy systemu kontroli finansowej”). Ewentualne przypadki odstepstw od
ustalonych procedur kontroli winny by¢ uzasadniane, dokumentowane i zatwierdzane
przez kierownika jednostki lub upowaznionego pracownika (standard Nr 17 w czesci D).

Badanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci jednostki
wykazato, iz w zakltadowym planie kont zawarto jedynie wykaz kont syntetycznych
wystepujacych
w ewidencji budzetu i Urzedu jako jednostki budzetowej. Nie stwierdzono natomiast w
jego tresci postanowien odnoszacych sie do wykazu kont ksiag pomocniczych, ktérego
ujecie
w zakladowym planie kont wymagane jest przepisami § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752) - str. 20 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli prowadzenia ksigg rachunkowych stwierdzono nieprawidtowosci
naruszajgce zaréwno zasady rachunkowosci jednostek sektora finansdow publicznych,
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r., jak i ogdlne
reguty zawarte w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 ze zm.). Szczego6towe ustalenia w tym zakresie dotyczyty przede
wszystkim ujmowania operacji gospodarczych w ewidencji niezgodnie z zasadami
funkcjonowania kont, okreslonymi przepisami rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2001 r.,
poprzez:

a) niezachowanie czystosci obrotéw na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostek
budzetowych” - str. 29 protokotu kontroli;

b) dokonywanie na koncie 133 ,Rachunek biezacy budzetu” (w ramach
wewnetrznych przeksiegowan) zapisow na podstawie dowoddéw PK - str. 29
protokotu kontroli;

c) ujmowanie na koncie 101 ,Kasa” innych niz gotéwka wartosci pienieznych - str.
30-31 protokotu kontroli;

d) ewidencjonowanie na kontach 222 ,Rozliczenie dochoddéw budzetowych” i 223
~Rozliczenie wydatkow budzetowych” w ewidencji budzetu rozliczen z tytutu
$srodkow postawionych do dyspozycji rad osiedli — wskazane konta w ewidencji
budzetu stuzg jedynie do rozliczen z tytutu dochoddw i wydatkow zrealizowanych
przez jednostki budzetowe - str. 44-45 i 123-124 protokotu kontroli;

e) stosowanie nieprawidtowych ksiegowan w zakresie obrotu znakami skarbowymi
i gotowka pochodzacy z ich sprzedazy, czego skutkiem byto m.in. wykazywanie
nieprawidtowego stanu gotowki za sprzedane znaki w raportach kasowych - str.
32-33 protokotu kontroli;

f) nieujecie w ewidencji budzetu, (zapisem Wn 222 ,Rozliczenie dochoddow
budzetowych” - Ma 901 ,Dochody budzetowe”) niektérych jednostkowych
sprawozdan Rb-27S o dochodach jednostki samorzadu terytorialnego, w wyniku
czego dochody budzetu za 2003 rok zostaty zanizone w ewidencji ksiegowej
0 1.789,45 zt - str. 44 protokotu kontroli;



g) ewidencjonowanie na kontach 135 ,Rachunki s$rodkéw funduszy specjalnego
przeznaczenia” i 853 ,Fundusze pozabudzetowe” $rodkéw otrzymywanych z
PFRON na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), niestanowigcych przychodéw zadnego z
gminnych lub powiatowych funduszy celowych — str. 211-213 protokotu kontroli.

Ponadto w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych stwierdzono nieprawidtowosci
skutkujace niezgodnoscig zapisow w ksiegach z rzeczywistym stanem rozrachunkow
kontrolowanej jednostki z kontrahentami, co pozostaje w sprzecznosci z wymogiem
rzetelnosci ksiag rachunkowych, sformutowanym w art. 24 wust. 2 ustawy o
rachunkowosci. Nieprawidtowosci polegaty na:

a) ksiegowaniu zapisami Ma 130 - Wn 201 ,Rozrachunki z dostawcami” wydatkow,
co do ktorych nie dokonano wczesniejszego ujecia zobowigzania na stronie Ma
konta 201, w wyniku czego na stronie Wn konta 201 widniata na koniec roku
kwota nie istniejacych w rzeczywistosci naleznosci na sume 97.794,01 zt (na saldo
strony Wn wynoszace na koniec 2003 r. ogdétem 110.857,71 zt) - str. 48-49
protokotu kontroli;

b) ujmowaniu na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych” wptat
naleznosci nie przypisanych uprzednio na tym koncie, w wyniku czego wykazywato
ono po stronie Ma nierealny stan nadptat; w przyjetej probie 15 pozycji nadptat
0 najwyzszej wartosci stwierdzono 7 nierealnych na sume 266.764,81 zi, przy
ogolnej kwocie nadptat wynoszacej 490.934,26 zt — str. 49 protokotu kontroli;

c) wykazaniu na koncie 202-03 dotyczacym rozrachunkdéw $rodkow specjalnych
nierealnych nadptat na kwote 50.211,20 zt; w trakcie kontroli dokonano
stosownych ksiegowan urealniajacych saldo konta - str. 195 protokotu kontroli;

d) wykazaniu w ksiegach rachunkowych odmiennej wysokosci naleznosci
i zobowigzania z tego samego tytutu - zobowigzanie Urzedu Miejskiego wobec
Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z tytutu opfat za
wycinke drzew w trakcie realizacji inwestycji miejskich wynosito wedtug ewidencji
264.615,24 zt, natomiast nalezno$¢ GFOSIGW od Urzedu z tego samego tytutu -
na innym koncie analitycznym - zostata ujeta w kwocie 987.930,47 zt (réznica -
723.315,23 zt) - str. 49 i 53 protokotu kontroli;

e) wykazywaniu na koniec okresu sprawozdawczego sald kont syntetycznych
rozrachunkdéw per saldo, w wyniku czego salda nie odzwierciedlaty rzeczywistego
stanu aktywdw i pasywow - str. 52 protokotu kontroli;

f) nieewidencjonowaniu na koncie rozrachunkowym naleznosci srodkéw specjalnych
z tytutu nieoptaconych postojow, w wyniku czego naleznosci te nie zostaty réwniez
wykazane w sprawozdawczos$ci; na podstawie ewidencji pozaksiegowej ustalono,
iz naleznosci te wedtug stanu na 19 czerwca 2004 r. stanowity kwote 129.921,52
zt - str. 196-197 protokotu kontroli.

Nieprawidtowosci w obszarze rachunkowosci jednostki stwierdzono takze podczas
kontroli inwentaryzacji walorow w kasie, rozrachunkdéw i srodkéw trwatych. Ustalono, iz
przeprowadzona na dzien 31 grudnia 2003 r. inwentaryzacja znakdéw skarbowych i
gotowki pochodzacej z ich sprzedazy wykazata faktyczny stan tych waloréw inny niz
wynikajacy
z ewidencji ksiegowej. Mimo tego wyniki inwentaryzacji nie zostaty powigzane
z odpowiednimi zapisami w ksiegach rachunkowych poprzez rozliczenie ustalonych rdznic,
czym naruszono postanowienia art. 27 ustawy o rachunkowosci - str. 32-33 protokotu
kontroli. Odnosnie inwentaryzacji rozrachunkéw stwierdzono, iz w wyniku jej
przeprowadzenia w drodze weryfikacji zapiséw z dokumentami zrodtowymi nie zostaty
ujawnione nierealne naleznosci i nadpfaty, o ktérych byla mowa w niniejszym
wystapieniu, co przesadza, iz inwentaryzacja rozrachunkéw nie byla przeprowadzona
rzetelnie - str. 54-55 protokotu kontroli. Kontrola prawidtowosci przeprowadzenia spisu z
natury s$rodkéw trwatych wykazata natomiast przypadki nieprzestrzegania wymagan
obowigzujacej
w Urzedzie Instrukcji inwentaryzacyjnej. Niektdre z arkuszy spisu z natury nie zawieraty
daty spisu oraz terminu, na ktéry przeprowadzana byta inwentaryzacja, nie wskazywano



réowniez danych osdb materialnie odpowiedzialnych za spisywane sktadniki majatkowe. Z
okazanej kontrolujacym dokumentacji spisu nie wynika takze, aby przeprowadzona
zostata kontrola prawidtowosci spisu. Obowigzki w tym zakresie spoczywaty na
przewodniczacym statej komisji inwentaryzacyjnej (Sekretarzu Miasta), ktéry — w mysl
postanowien Instrukcji — powinien wyznaczy¢ kontrolerow. Praca kontroleréw powinna
by¢ udokumentowana protokotem z oznaczeniem skontrolowanych arkuszy spisowych -
str. 178-179 protokotu kontroli.

W trakcie kontroli badaniem objeto takze prawidtowos¢ wykonywania przez
kontrolowang jednostke obowigzkéw sprawozdawczych w stosunku do wybranych
sprawozdan. Ustalono, iz w zbiorczych sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego i Rb-Z o stanie zobowigzan
wedtug tytutdw dtuznych oraz gwarancji i poreczen za 2003 rok nie wykazano zobowigzan
wymagalnych na taczng kwote 67.586,66 zt. Zobowigzania te powinny by¢ wykazane
w jednostkowych sprawozdaniach Urzedu Miejskiego jako jednostki budzetowej.
Obowigzek wykazywania zobowigzan wymagalnych w wymienionych sprawozdaniach
ustalajg przepisy § 8 ust. 1 pkt 5 i § 12 zatacznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
24, poz. 279 ze zm.). W zwigzku ze wskazang nieprawidtowoscig, kwota zadtuzenia
miasta Biatystok wynikajaca ze sprawozdawczosci na koniec 2003 roku zostata zanizona
0 67.586,66 zt — str. 21-22 protokotu kontroli.

Analiza danych zawartych w rocznych sprawozdaniach Rb-32 z wykonania planéw
finansowych srodkéw specjalnych jednostek budzetowych, utworzonych w rozdz. 60015
»~Drogi publiczne w miastach na prawach powiatu” i rozdz. 60016 ,Drogi publiczne
gminne”, na podstawie art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. u.
z 2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.) wykazata, iz naleznosci srodkéw specjalnych wykazano
w kwocie pomniejszonej o wynikajgce z ewidencji ksiegowej nadptaty (per saldo).
Dokonano tym samym niedopuszczalnej w Swietle przepisow art. 7 ust. 3 ustawy o
rachunkowoséci kompensaty sktadnikow aktywow i pasywow, naruszajac jednoczesnie
postanowienia § 8 wust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansdw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej - str. 193-195 protokotu kontroli.

Ponadto z ustalen kontroli wynika, Ze badana jednostka, jako jednostka
otrzymujaca sprawozdania, winna bardziej wnikliwie dokonywac¢ kontroli formalno-
rachunkowej, a takze kontroli merytorycznej otrzymywanych sprawozdan jednostkowych,
stosownie do przepisow § 10 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej. Wniosek taki nalezy sformutowaé wobec nieprawidtowosci
stwierdzonych przez kontrolujacych w trakcie badania danych zawartych w
jednostkowych sprawozdaniach sktadanych przez zaktady budzetowe i gospodarstwa
pomochicze — str. 39, 185-186 i 188 protokotu kontroli.

Analizujac wykonanie budzetu miasta Biatystok za 2003 rok stwierdzono, iz czes¢
wydatkéw nie znajdujacych pokrycia w dochodach budzetu sfinansowano ze $rodkéw
pochodzacych z kredytu uruchomionego w rachunku budzetu, zaciggnietego - zgodnie
Z upowaznieniem udzielonym przez Rade Miejska - na pokrycie wystepujacego w ciqgu
roku niedoboru budzetu (Rada Miejska upowaznita organ wykonawczy do zaciggania
zobowigzan na ten cel do wysokosci 30.000.000 zt). Zgodnie z postanowieniami art. 48
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jednostki samorzadu
terytorialnego moga zaciggac¢ kredyty na pokrycie wystepujacego w ciggu roku niedoboru
budzetu, kredyty te podlegajg jednakze sptacie w tym samym roku, w ktorym zostaty
zaciggniete. W kontrolowanym 2003 roku obowigzek ten nie zostat przez miasto Biatystok
dopetniony - $rodkami kredytu zaciggnietego w oparciu o upowaznienie do zaciggania
kredytow krotkoterminowych na pokrycie wystepujacego w ciggu roku niedoboru budzetu
sfinansowano w rzeczywistosci wydatki nie znajdujace pokrycia w dochodach. Zapis w
umowie trzyletniej, zawartej
z bankiem prowadzacym obstuge budzetu, o bezposredniej mozliwosci korzystania z
kredytu w rachunku budzetu przez caty czas trwania umowy nie zmienia faktu, iz



powinien on by¢ wykorzystywany zgodnie z przepisami ustawy i przeznaczony na cel
wynikajacy
z upowaznienia Rady. Na dzien 31 grudnia 2003 r. zadtuzenie w rachunku biezacym
budzetu wyniosto 10.746.462,54 zt — str. 35-36 protokotu kontroli.

Na podstawie analizy posiadanych przez Urzad Miejski jednostkowych sprawozdan
Rb-Z sporzadzonych przez jednostki podlegte i nadzorowane stwierdzono, iz zadtuzenie
z tytutu kredytow w wysokosci 108.241 zt wykazato na dzien 31 grudnia 2003 r.
Gospodarstwo Pomocnicze Zespotu Szkdt Rolniczych Centrum Ksztatcenia Praktycznego
w Biatymstoku. Jak ustalono, Gospodarstwo Pomocnicze w okresie objetym kontrolg
i wczesniej zaciggato kredyty obrotowe. Z przedtozonych kontrolujgcym uméw zawartych
z bankami wynika, iz Gospodarstwo Pomocnicze w okresie objetym kontrolg zaciggneto
kredyt preferencyjny obrotowy na zakup rzeczowych s$rodkéw do produkcji rolnej w
Banku Spétdzielczym w Zabtudowie na kwote 82.000,- zt, a takze kredyt w 2000 r. w
Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. Oddziat w Biatymstoku na kwote 44.985,- zt.
Petnomocnictwa do zaciagniecia kredytu wudzielit Kierownikowi i St. Ksiegowej
Gospodarstwa Pomocniczego Dyrektor Zespotu Szkoét Rolniczych Centrum Ksztatcenia
Praktycznego w Biatymstoku. Stosownie do art. 133 ustawy o finansach publicznych
czynnosci prawnych polegajacych m.in. na zacigganiu kredytéw i pozyczek (o ktérych
mowa w art. 48 ustawy) dokonuje w gminie wojt (burmistrz, prezydent miasta). Ponadto
do waznosci takich czynnosci konieczna jest kontrasygnata skarbnika gminy. Zatem
zarowno kierownik jednostki budzetowej, jak i kierownik gospodarstwa pomocniczego nie
posiadali umocowania do zawierania umow kredytowych — str. 39 protokotu kontroli.

Wedtug danych zbiorczego sprawozdania Rb-27S o dochodach budzetowych
miasto Biatystok zrealizowato w 2003 roku dochody w wysokosci 487.618.054 zt, co
stanowi 100,4% planu po zmianach. Ustalono, iz wykazane w sprawozdaniu dochody
budzetu zostaty zanizone o kwote 2.589,45 zt, z racji nie ujecia w ewidencji budzetu
niektérych sprawozdan jednostkowych o dochodach budzetowych (str. 44 protokotu
kontroli) oraz nie przekazania na rachunek dochoddéw kwoty wadiow (800 zi),
wniesionych przez uczestnikdw przetargu na zbycie nieruchomosci, ktére powinny byc¢
zaliczone na poczet ceny za zbyte nieruchomosci — str. 91-92 protokotu kontroli.

W zakresie prawidtowosci procedury opracowywania plandw finansowych zaktadow
budzetowych stwierdzono, iz pismem Skarbnika Miasta z dnia 12 grudnia 2002 r.
zalecono zaktadom budzetowym ztozenie projektow planow finansowych do dnia 31
grudnia 2002 r. Termin przekazania projektéw planéw zalecony w wymienionym pismie
pozostawat
w sprzecznos$ci z przepisem § 30 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29
grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadow  budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz szczegdtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu
przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr
122, poz. 1333), nakazujacym opracowanie i przekazanie projektéw plandw finansowych
przez samorzadowe zaktady budzetowe nie podzniej niz do 22 grudnia roku
poprzedzajgcego rok budzetowy. Stosujac sie do terminu wskazanego w pismie Zarzad
Mienia Komunalnego przekazat projekt planu dnia 31 grudnia 2002 r. — str. 181 protokotu
kontroli.

W trakcie kontroli badaniu poddano takze prawidtowo$¢ prowadzenia gospodarki
finansowej w formie S$rodkdw specjalnych i funduszy celowych, a takze - w aspekcie
formalnym - prawidtiowos$¢ rozliczen miedzy budzetem a zaktadami budzetowymi,
opierajac sie na planach finansowych i sprawozdaniach tych zaktadow.

Stosunkowo najistotniejsze nieprawidtowosci stwierdzono podczas analizy
dokumentacji dotyczacej Zarzadu Mienia Komunalnego. W projekcie planu finansowego
ZMK na 2003 r. stwierdzono btednie obliczong wysokos$¢ planowanej wptaty do budzetu,
ktora wynosita 200.000 zt. Z dokonanego przez kontrolujacych obliczenia - zgodnie
z zasadami wskazanymi przepisami § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
29 grudnia 2000 r. - wynika, iz wptata do budzetu winna by¢ zaplanowana w wysokosci



90.000 zi. Zatozenia projektu w zakresie planowanej wpfaty byty nieprawidtowe,
poniewaz przy ustalaniu jej wysokosci nie uwzgledniono wydatkéw majatkowych w
wysokosci 110.000 zt, co nie znajduje uzasadnienia w przepisach przywotanego § 34 ust.
1 rozporzadzenia - str. 181-182 protokotu kontroli. W dniu 8 kwietnia 2003 r. Dyrektor
ZMK przedtozyt plan finansowy ,dostosowany do wielkosci zapisanych w budzecie miasta
na 2003 rok”. Plan ten nie zostat zmieniony (w stosunku do projektu) w zakresie
ogolnych wartosci majacych wptyw na rozliczenia z budzetem. Z analizy zapiséw uchwaty
budzetowej (w jej pierwotnej wersji) wynika, iz zaplanowane w rozdz. 70001 "Zaktady
gospodarki mieszkaniowej” dochody
z tytutu wptaty nadwyzki $rodkow obrotowych przez ZMK wynosity 494.000 zt, co nie
znajdowato odzwierciedlenia w planie finansowym ZMK, wskazujacym planowang wptate
w dalszym ciggu w wysokosci 200.000 zt (btednie obliczonej). Natomiast wedtug danych
zatgcznika Nr 4 do uchwaty budzetowej ,Przychody i koszty zaktaddédw budzetowych”
wptata nie byta w ogodle planowana. Istnialty zatem niezgodnosci wynikajgce zaréwno z
wewnetrznej sprzecznosci w uchwale budzetowej miedzy zatacznikiem ustalajgcym plan
dochoddéw

a zatgcznikiem Nr 4, jak réwniez z niedostosowania przez Dyrektora ZMK planu
finansowego do postanowien uchwatly budzetowej w zakresie wysokosci planowanej
wptaty, co wskazuje na naruszenie przez Dyrektora przepisow § 30 ust. 5 rozporzadzenia
z 29 grudnia 2000 r. - str. 182 protokotu kontroli (nalezy doda¢, iz nieprawidtowosci
miedzy danymi uchwaly budzetowej a planami finansowymi stwierdzono takze w trakcie
kontroli funduszy celowych - str. 199-200 protokotu kontroli). Stan ten nie wptynat na
podjecie dziatan ze strony Urzedu zmierzajacych do usuniecia niezgodnosci. W trakcie
roku zmiany dotyczace rozliczen ZMK z budzetem z tytutu wptaty byly wprowadzane
zarowno w budzecie (zwiekszenie dochoddw z tytutu wptaty), jak i planie finansowym
ZMK, w ktéorym ostatecznie w ogdle nie planowano wptaty - str. 183-184 protokotu
kontroli. Korekty planow ZMK dokonywane przez Dyrektora nie byty zatem skorelowane z
odpowiednimi zmianami
w uchwale budzetowej (ostatecznie planowany dochdod z wptaty - 894.000 zf), co
wskazuje na naruszenie przez Dyrektora ZMK kompetencji do wprowadzania zmian w
planie finansowym, wynikajacej z § 31 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 29 grudnia 2000
r. w ZW.
z art. 19 ust. 13 ustawy o finansach publicznych.

Analizujac formalne podstawy rozliczen miedzy budzetem miasta a ZMK nalezy
ponadto wskaza¢, iz w trakcie roku budzetowego zmieniana byta w planie finansowym
kwota w pozycji ,Stan srodkdw na poczatek roku”, co poddaje w watpliwos¢ rzetelnosc
danych przyjetych przy obliczaniu planowanej wptaty - str. 184-185 protokotu kontroli.
(Zmiany stanu s$rodkow w trakcie roku stwierdzono takze w odniesieniu do plandw
finansowych $rodkow specjalnych - str. 193 protokotu kontroli). Praktyka byto takze
ujmowanie
w projektach planéw ZMK planowanego stanu $rodkéw na poczatek roku budzetowego
w wysokosci innej niz planowany do zrealizowania na koniec roku poprzedzajacego rok
budzetowy - str. 186-187 protokotu kontroli.

W zakresie prawidtowosci gospodarki finansowej ZMK stwierdzono - w oparciu
o analize planu finansowego - réwniez inne uchybienia. W okresie objetym kontrolg ZMK
ponosit wydatki inwestycyjne finansowane ze $rodkéw witasnych. Stosownie do § 33 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r., zakres planowanych do
finansowania ze s$rodkéw wiasnych kosztéw realizacji inwestycji zaktadu budzetowego
podlega akceptacji przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego.
Ustalono, iz wydatki planowane do pokrycia wiasnych kosztow realizacji inwestycji nie
zostaty formalnie zaakceptowane przez Pana Prezydenta. Ze ziozonego kontrolujacym
wyjasnienia wynika jedynie, iz ,Kolegium Prezydenta pozytywnie zaopiniowato plan
ZMK”. Brak zatwierdzenia zakresu wydatkéw inwestycyjnych ze Ssrodkéw wiasnych przez
Pana lub osobe przez Pana upowazniong oznacza, iz Dyrektor ZMK nie posiadat
upowaznienia do dokonywania wydatkow i zaciggania zobowigzan na poczet dziatalnosci
inwestycyjnej - str. 184 protokotu kontroli. Ponadto ustalono, iz wysoko$¢
zaplanowanego stanu s$rodkéw obrotowych na koniec 2003 roku, wynikajgca z korekty



planu z dnia 3 grudnia 2003 r. i wykazana w sprawozdaniu Rb-30, narusza przepis § 33
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r., zakazujacy
planowania stanu $rodkow obrotowych w kwocie wyzszej niz 1/6 rocznych, planowych na
rok nastepny, kosztéw wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen. Wedtug ostatecznej
wersji projektu planu ZMK na 2004 r., planowane $rodki na wynagrodzenia
z pochodnymi wynosity 4.931.791 zt (w tej wysokosci zostaty réwniez ujete w planie).
Zatem 1/6 planowanych s$rodkéw stanowita kwote 821.965,16 zt i tej wysokosci nie
powinien przekracza¢ stan $rodkow planowany na 31 grudnia 2003 r. Zostat on wiec
zawyzony w planie o kwote 646.928,84 zt — str. 184-185 protokotu kontroli.

Bezposredni nadzér nad Zarzadem Mienia Komunalnego przekazany zostat przez
Pana Prezydenta z-cy Prezydenta p. Jozefowi Klimowi. Zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Biatymstoku do zadan Wydziatu
Finanséw w zakresie nadzoru nad jednostkami organizacyjnymi nalezy kontrola
prawidlowosci opracowywania i zatwierdzania planéw finansowych jednostek
organizacyjnych miasta. Jak jednakze ustalono, pracownik posiadajacy w zakresie
czynnosci zapisy o tej tresci wykonuje kontrole jedynie w odniesieniu do plandow
finansowych jednostek budzetowych i tylko na etapie przed uchwaleniem budzetu.
Zadania zwigzane z nadzorem nad funkcjonowaniem ZMK zostatly przypisane takze
Wydziatowi Mienia, jednakze sposob ich sformutowania nie pozwala stwierdzi¢ w jakim
zakresie (i czy w ogole) nadzér ten obejmuje sprawy finanséw ZMK i jego rozliczen z
budzetem. W praktyce jedynie cze$¢ zmian planu finansowego ZMK trafia do Wydziatu
Finanséw, co nie daje pracownikom finansowo-ksiegowym podstaw do kwestionowania
danych zawartych w otrzymanych zmianach planu - str. 185-186 protokotu kontroli.

Analiza rocznego sprawozdania Rb-30 zakifadu budzetowego Cmentarz Miejski
wykazata, iz nie =zostaty w nim uwidocznione zobowigzania wobec inwestycji
finansowanych ze $rodkéw wtasnych w kwocie 170.000 zt. Kwote wptaty do budzetu
faktycznej nadwyzki $rodkéw obrotowych ustalono - mimo tego uchybienia - w
prawidtlowej wysokosci, w oparciu o wyliczenia zataczone do sprawozdania. Nalezy
jednakze zwréci¢ uwage, iz nie uwidocznienie tych zobowigzan w sprawozdaniu
znieksztalcito stan $rodkoéw obrotowych na koniec roku, zostat on bowiem zawyzony o
kwote niewykazanych zobowigzan - str. 187 protokotu kontroli.

Zaktad Obstugi Komunikacji Miejskiej wptacit do budzetu w 2003 roku kwote
45.389 zt jako faktyczng nadwyzke srodkow obrotowych za rok 2002. Na podstawie
sprawozdania Rb-30 za 2002 r. ustalono, iz wptacona kwota byta 0 29.281,06 zt wyzsza
niz powinna wedtug danych sprawozdania. Przy obliczeniu faktycznej nadwyzki srodkéw
obrotowych nie uwzgledniono bowiem zobowigzan wobec inwestycji finansowanych ze
$rodkéw wirasnych, czym naruszono § 33 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
29 grudnia 2000 r. Oprécz tego, dokonanie fizycznej wptaty do budzetu kwoty faktycznej
nadwyzki $rodkow obrotowych przez zakitad budzetowy korzystajacy z dotacji pozostaje
w sprzecznosci
Z przepisami § 36 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 29 grudnia 2000 r., z ktérego wynika, iz
rozliczenie nadwyzki z budzetem powinno nastgpi¢ poprzez zmniejszenie o odpowiednig
kwote dotacji na rok 2003 - str. 188 protokotu kontroli. W okresie objetym kontrolg
ZOKM otrzymywat z budzetu dotacje przedmiotowg, ustalong na podstawie postanowien
uchwaty Rady Miejskiej z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie ustalenia stawek dotacji
przedmiotowych dla zaktadéw budzetowych na 2003 rok. Wysokos$¢ dotacji obliczono
przyjmujac jako jednostke kalkulacyjng koszt 1.000 wozokilometrow. Na podstawie
poréownania danych zawartych w sprawozdaniu z dziatalnosci ZOKM z kwotg przekazanej
dotacji ustalono, iz przekazana w 2003 roku dotacja zostata zawyzona o 126.955 zt (co
obliczono poprzez odniesienie faktycznej ilosci wozokilometrow do kwoty stawki dotacji).
W tacznej kwocie przekazanej ZOKM dotacji znajdowaty sie takze srodki w wysokosci
265.483 zt jako ,dotacja celowa na pokrycie kosztéow funkcjonowania komunikacji
nocnej”’. Do pism w sprawie uruchomienia s$rodkéw dotaczany byt wykaz kosztéw
funkcjonowania komunikacji nocnej za dany okres, na ktore sktadaty sie koszty ustug
przewozu, ochrony, kontroli, druku i wymiany rozktadéw jazdy. Jak wynika z
przedktadanych pism i zestawien kosztéw, koszty funkcjonowania komunikacji nocnej
zostaty w catosci sfinansowane z budzetu miasta. Srodki pochodzity z rezerwy celowej
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ujetej w budzecie z przeznaczeniem na pokrycie kosztow komunikacji nocnej w wysokosci
600.000 zt. Nie stwierdzono, aby kwota dotacji przeznaczonej na finansowanie kosztow
komunikacji nocnej ustalana byta w oparciu
0 przyjeta na 2003 rok kalkulacje stawek dotacji przedmiotowej dla ZOKM. Nie zostata
rowniez podjeta odrebna uchwata ustalajgca jednostkowg stawke doptaty do kosztéw
funkcjonowania komunikacji nocnej. W Swietle przepiséow art. 19 ust. 7-9 w zw. z art.
117 ustawy o finansach publicznych przyjety sposob ustalenia dla zaktadu budzetowego
wysokosci dotacji na finansowanie komunikacji nocnej — jako sfinansowanie petnej kwoty
jej kosztow - nalezy uznac za nieprawidtowy — str. 187-189 protokotu kontroli. Analiza
dotacji przekazanych innym zaktadom budzetowym wskazuje na powszechng praktyke
kalkulowania wedtug stawek jednostkowych jedynie kwoty dotacji w pierwotnie ustalonej
jej wysokosci.
W przypadku zwiekszenia kwoty dotacji w trakcie roku, dodatkowo przyznane $rodki nie
majq juz oparcia w kalkulacji i tracg cechy dotacji przedmiotowej na rzecz dotacji
celowej, co ustalono w odniesieniu do Izby Wytrzezwien i Schroniska dla Zwierzat - str.
189-191 protokotu kontroli. Zaktady budzetowe otrzymywaty takze dotacje z rozdz.
85154, tj. ze $rodkdw przeznaczonych na =zadania z zakresu profilaktyki i
przeciwdziatania alkoholizmowi. Przekazywanie zaktadom budzetowym s$rodkéw o Scisle
okreslonym przeznaczeniu, a zatem posiadajacych cechy dotacji celowej (przeznaczonych
na cele inne niz inwestycyjne) pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 19 ust. 7-9
ustawy o finansach publicznych — str. 190-192 protokotu kontroli.

W trakcie kontroli wydatkowania $rodkéw specjalnych utworzonych na podstawie
art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 71, poz. 838 ze zm.) stwierdzono, iz ze srodkéw tych pokrywano m.in. wydatki na
wynagrodzenia
i pochodne pracownikéw Biura Strefy Ptatnego Parkowania, ktére w 2003 r. stanowity
kwote 555.504 zt. Wydatki na ten cel znalazty sie rowniez w planie srodka na 2004 rok.
Art. 40a ust. 1 ustawy o drogach publicznych precyzuje zakres wydatkéw, ktére mogq
by¢ realizowane
z przychoddw $rodka specjalnego, tj.: budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i
ochrona drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich i przepraw promowych. Przepisy
ustawy
o drogach publicznych zawierajg w art. 4 pkt 17-21 definicje legalne zwrotéw
okreslajagcych przeznaczenie omawianych s$rodkéw specjalnych. Wynagrodzenia i
pochodne od wynagrodzen pracownikdw zatrudnionych przy pobieraniu opfat
stanowigcych jeden
z przychodow s$rodka specjalnego nie mieszczg sie w pojeciu zadnego z celow
wskazanych
w art. 40a ust. 1 ustawy. W trakcie kontroli, uchwatg Nr XXVII/255/04 Rady Miejskiej
Biategostoku z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie zmiany budzetu Miasta na 2004 rok,
zwiekszono plan wydatkow budzetowych o kwote wyptaconych dotychczas ze s$rodka
specjalnego wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen pracownikdéw Biura Strefy
Ptatnego Parkowania oraz usunieto te wydatki z planu srodka specjalnego na 2004 rok.
Ponadto w dniu 30 czerwca 2004 r. dokonano przelewu s$rodkéw pienieznych, ktére
wykorzystano na wydatki osobowe w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2004 r. w
kwocie 293.393,86 zt z rachunku bankowego Urzedu na rachunek bankowy S$rodkdéw
specjalnych - str. 194 protokotu kontroli.

W oparciu o ewidencje analityczng omawianych $srodkéw specjalnych stwierdzono,
iz zawiera ona naleznosci na kwote 72.124,86 zi, ktére zostaty uwidocznione w ewidencji
pod datg 1 stycznia 2001 r. poprzez przeniesienie z wczes$niej wykorzystywanego
programu komputerowego. Realnosci tych naleznosci pracownicy Wydziatu Ksiegowo-
Rachunkowego prowadzacy ewidencje $rodkéw specjalnych nie potrafili wykazaé
kontrolujacym - str. 195 protokotu kontroli.

Analiza zasad ustalania naleznosci $rodkow specjalnych z tytutu optat za
nieoptacone postoje wykazata, iz dokumentem stanowigcym podstawe ujmowania w
ksiegach rachunkowych naleznosci powinno by¢ upomnienie. Upomnienie zawiera imie i
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nazwisko, adres kierowcy, nr rejestracyjny pojazdu, wykaz ulic, przy ktérych parkowany
byt pojazd oraz godzine postoju, a tym samym umozliwia wszczecie czynnosci
egzekucyjnych. Wystawiane jest ono na podstawie wezwania-raportu sporzadzanego
przez pracownika kontrolujgcego strefe ptatnego parkowania (w wezwaniu-raporcie
zawarte sg ogolne dane dotyczace stwierdzenia nieoptaconego postoju). Na podstawie
danych przekazanych przez Biuro Strefy Ptathego Parkowania ustalono, iz w 2003 roku
kontrolerzy strefy ptatnego parkowania wystawili 32.118 wezwan-raportéw, na
podstawie ktérych wystawiono jedynie 1.553 upomnienia, zatem za okres objety kontrolg
Izby Obrachunkowej nie ustalono naleznosci
w odniesieniu do 30.565 wezwan-raportéw. Jak wynika z wyjasnien ztozonych podczas
kontroli, 23.420 spraw jest obecnie w toku zatatwiania, za$ w stosunku do 7.145 nie
podjeto zadnych czynnosci. Pomnozenie ilosci nie wystawionych upomnien przez 50 zt
(kara za nieoptacony postdj obowigzujaca w okresie objetym kontrolg - do 18 grudnia
2003 r.), moze oznaczacé, Zze nie ustalono do czasu kontroli naleznosci na kwote okoto
1.500.000,- zt (jest to kwota maksymalna, bowiem nieoptacone postoje wpisane w
wezwaniach-raportach mogty dotyczy¢ réwniez sytuacji, co do ktérych nie powinna by¢
ustalana nalezno$¢ za nieoptacony postdj). Z kolei za okres 2000-2002 wystawiono
147.293 wezwan-raportow, z czego 55.932 (38%) to sprawy w dalszym ciagu nie
zatatwione (w toku), a w stosunku do 77.506 wezwan raportow (52,6% wystawionych w
latach 2000-2002) nie podjeto zadnych czynnosci - str. 197-198 protokotu kontroli.
Zakres stwierdzonych opoznien w ustalaniu naleznosci za nieoptacone postoje wymaga
podjecia zdecydowanych dziatan, skierowanych na usprawnienie poboru tej naleznosci,
m.in. poprzez - jak wczesniej wskazano - objecie procesu poboru omawianej naleznosci
wiasciwymi procedurami kontroli wewnetrznej.

W planie finansowym Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym na 2003 r. (Dziat 710, rozdziat 71030), podpisanym z datg 8 kwietnia
2003 roku, nie uwzgledniono danych wynikajacymi z ewidencji ksiegowej w zakresie
stanu Funduszu na poczatek 2003 r. (w planie zostat on zanizony 278.285,45 zi).
Faktycznego stanu Funduszu nie uwzgledniono takze w uchwale budzetowej. Zgodnie z
przepisami § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 listopada
2002 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Gospodarki
Finansowej Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym (Dz. U. Nr 207, poz. 1759) w
rocznym planie finansowym Funduszu (ktorego czescig sktadowgq jest fundusz powiatowy)
wykazuje sie stan Funduszu na poczatek roku, obejmujacy $rodki finansowe, naleznosci i
zobowigzania. Z kolei w jedynej zmianie planu dokonanej z data 30 grudnia 2003 r. stan
Funduszu na poczatek roku zmieniono i wykazano go w jeszcze nizszej (w sumie o
305.000 zh) kwocie, niz wynikajaca
z ewidencji na poczatek 2003 roku - str. 208-209 protokotu kontroli.

W zakresie gospodarowania Gminnym Funduszem Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej ustalono, iz kontrolowana jednostka sporzadza dokument pod nazwa
~Roczne zestawienie przychodow i wydatkéw GFOSIGW” jako roczne sprawozdanie z
dziatalnosci Funduszu. ,Zestawienie” za 2003 rok zostato zatwierdzone uchwatg Nr
XXV1/244/04 Rady Miejskiej z 31 maja 2004 r. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) w art. 420 postanawia, ze zarzad
powiatu lub wéjt (prezydent miasta) do dnia 15 stycznia przedstawiajg do zatwierdzenia
radzie powiatu lub radzie gminy projekt zestawienia przychodow i wydatkéw na dany rok
odpowiednio powiatowego lub gminnego funduszu, a w art. 421 ust. 5, ze starostowie,
wojtowie lub prezydenci miast zatwierdzone zestawienie przychodéw i wydatkow
odpowiednio powiatowego, gminnego Funduszu podajg do publicznej wiadomosci. Projekt
zestawienia przychodow i wydatkow nalezy zatem rozumie¢ jako zaktadane na dany rok
przychody i wydatki, a nie jako sprawozdanie z juz zrealizowanych - w roku poprzednim
- przychoddow i wydatkéow Funduszu. Czas sporzadzania dokumentu oraz jego tresé
przesadzajg, iz nie mozna go traktowac jako sporzadzonego w wykonaniu przepiséw art.
420 ustawy - Prawo ochrony srodowiska - str. 201 protokotu kontroli.

Kontroli poddano wydatkowanie $rodkéow wyodrebnionych w budzecie miasta do
dyspozycji rad osiedli. Stwierdzono, iz $rodki te przekazywane byly z rachunku budzetu
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bezposrednio na rachunki bankowe osiedli i uymowane w ewidencji budzetu zapisem Ma
133 - Wn 223. Z wykorzystania $rodkow osiedla sktadaty sprawozdania Rb-28S z
wykonania planu wydatkéw budzetowych (za II i III kwartat oraz za 2003 rok; w I
kwartale jednostki pomocnicze nie otrzymaty zadnych $rodkéw z budzetu), na podstawie
ktorych wydatkowane przez osiedla s$rodki zarachowywano jako wydatki budzetu
(zapisem Ma 223 - Wn 902). Analiza tych sprawozdan zostata przypisana zakresem
czynnosci jednemu z pracownikéw Referatu Planowania i Realizacji Budzetu. Nie byty
natomiast przedktadane sprawozdania rzeczowo-finansowe wedtug wzoru zatgczonego do
statutow osiedli przyjetych przez organ stanowigcy. Sposob rozliczania $rodkéw budzetu
postawionych do dyspozycji rad osiedli oparto zatem na zasadach wtasciwych jednostkom
budzetowym - str. 121-123 protokotu kontroli.

Ustalono, ze organy osiedli dysponowaty przekazanymi im $rodkami bez
zachowania zasad wewnetrznej kontroli finansowej (dotyczy to catosci zbadanych
$rodkow). Wydatkowanie $rodkow publicznych (Srodkéw budzetu) powinno by¢ poddane
stosownym procedurom, w tym kontroli wykonywanej przez gtéwnego ksiegowego
jednostki sektora finanséw publicznych (skarbnika) w trybie art. 35 ustawy o finansach
publicznych. Teza ta znajduje potwierdzenie w art. 51 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym i 124 ust. 4 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, z ktérych wynika
uprawnienie jednostek pomocniczych do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach
budzetu gminy. Przesadza to, iz wydatki na dziatalno$¢ jednostek pomocniczych powinny
by¢ dokonywane na takich samych zasadach jak pozostate wydatki budzetu. Tym samym
zasadne jest ujecie ich w planie wydatkéw jednej z jednostek budzetowych gminy - w
praktyce przede wszystkim Urzedu Miejskiego - co wynika z art. 126 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych. Operacje powodujace uruchomienie wydatkéw nie moga odbywac
sie z pominieciem udziatu pracownikéw jednostki sektora finanséw publicznych (Urzedu) i
procedur kontroli wewnetrznej, ktére powinny w swej tresci regulowaé¢ mechanizmy
kontrolne w stosunku do srodkéw postawionych do dyspozycji rad osiedli — str. 123-124
protokotu kontroli. Samodzielne realizowanie wydatkdw przez organy jednostek
pomocniczych nie miato zatem umocowania w obowigzujacych przepisach i byto
podstawowg przyczyng powstania nieprawidiowosci w gospodarce finansowej
prowadzonej przez osiedla.

Wysuwanie propozycji co do wysokosci przyznawanych jednostkom pomocniczym
$rodkow przypisano w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu do zadan Biura Rady
Miejskiej (faktycznie Kierownik Biura wydawat rowniez dyspozycje do komorki finansowo-
ksiegowej, dotyczace przelania srodkéw na rachunki bankowe rad osiedli). W 2003 roku
do dyspozycji rad osiedli postawiono (poprzez przelewy na ich rachunki bankowe) kwote
226.879 zt. Izba Obrachunkowa przeprowadzita kontrole gospodarowania $rodkami na
probie 8 sposrod 26 funkcjonujacych w okresie objetym kontrolg rad osiedli, obejmujac
badaniem wydatki na kwote 81.160 zf, stanowigce 35,8% ogdtu srodkow postawionych w
2003 roku do dyspozycji rad. Urzad Miejski nie dysponowat dokumentacjq wydatkéw
budzetu ponoszonych za posrednictwem rad osiedli - zostata ona dostarczona na zadanie
kontrolujacych. Szczegotowe badanie okazanej przez rady osiedli dokumentacji (str. 126-
139 protokotu kontroli) pozwala na sformutowanie nastepujgcych wnioskow:

- mimo wskazywania przeznaczenia $rodkow postawionych do dyspozycji rad osiedli (tzw.
~zadania dodatkowe”), w wielu przypadkach przeznaczane byty one na inne cele niz to
wynikato z wniosku o ich przyznanie, co powodowato, iz w praktyce przekazywanie
dodatkowych $rodkow sprowadzato sie czesto do zasilenia finansowego ogdlnej
dziatalnosci rad osiedli, a nie stuzyto wykonaniu konkretnego dziatania; zjawisku temu
sprzyjato nieegzekwowanie skfadania sprawozdan rzeczowych z realizacji ,zadan
dodatkowych”, ktérych obowigzek sktadania wynikat z przyjetych zasad przyznawania
tych srodkdéw; stwierdzono, iz $rodki na ,zadania dodatkowe” w kwocie 14.500 zt zostaty
wydane na inne cele niz zostaty przyznane;

- spos6b dokumentowania przez rady osiedli poniesionych wydatkow w wielu
przypadkach nie odpowiadat wymaganiom stawianym dowodom ksiegowym przez ustawe
o rachunkowosci, a takze uniemozliwiat sprawdzenie rzeczywistego przeznaczenia
dokonywanych zakupéw towarow i ustug (np. zakup bondw towarowych, ktérych
przeznaczenia nie mozna byto ustali¢ na podstawie dokumentacji); dowody poniesienia
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wydatkéw byty takze niejednokrotnie opatrzone podpisami oséb postronnych w stosunku
do organdéw jednostek pomocniczych (niebedacych cztonkami rad osiedli); stwierdzono
takze przypadki wydatkow nieudokumentowanych; ftacznie istotne wady co do
udokumentowania dotyczyty wydatkéw na kwote 26.877 zi;

- dziatalno$¢ rad osiedli zwigzana byta bardzo czesto z ,przyznawaniem” s$rodkdéw
postawionych do ich dyspozycji innym podmiotom (osobom fizycznym, radom rodzicéw,
stowarzyszeniom, kosciotom), co uniemozliwiatlo  sprawdzenie rzeczywistego
przeznaczenia s$rodkéw budzetu oraz stanowito jednoczesénie obejscie przepiséw
regulujacych udzielanie dotacji celowych z budzetu, ustalonych przepisami art. 118
ustawy 0 finansach publicznych,
a obecnie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.); z otrzymanych $rodkéw zbadane
osiedla przekazaty innym podmiotom kwote 8.900 zt;

- $rodki postawione do dyspozycji rad osiedli wykorzystywane byty niejednokrotnie na
cele nie mieszczace sie w katalogu zadan gminy; zarzut tej tresci nalezy postawic
wydatkom na kwote 5.748 zt.

W wyniku kontroli terminowosci realizacji naleznosci podatkowych stwierdzono, iz
w latach 2002 - 2003 do podatnikdéw zalegajacych z zaptatg pierwsze upomnienia byty
wysytane na poczatku II pdtrocza danego roku. Za 2003 rok wiekszos$¢ upomnien zostata
z kolei wystawiona w marcu 2004 r. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.),
wierzyciel zobowigzany jest do systematycznej kontroli zaptaty zobowigzan pienieznych.
w przypadku zalegania
z ptatnoscig naleznosci w terminach wynikajacych z decyzji badz przepiséw prawa,
wierzyciel wysyta upomnienie z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu dni
od dnia doreczenia upomnienia (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia). Wskazane w zlozonym
wyjasnieniu (zatacznik Nr 12 do protokotu kontroli) przyczyny takiego stanu rzeczy maja
niewatpliwie swojg wage, jednakze nalezy zauwazy¢, iz wskazana w przywotanych
przepisach rozporzadzenia systematycznos$¢ dziatan winna by¢ wigzana wprost z
obowigzujgcymi terminami ptatnosci poszczegdlnych podatkéw. Wynika z tego, ze
wlasciwe jest podejmowanie dziatan upominawczych po uptywie poszczegolnych
termindéw ptatnosci. Ponadto § 7 ust. 4 rozporzadzenia nakazuje przesylanie tytutdow
wykonawczych do organu egzekucyjnego systematycznie i bez zwioki. Ustalono
natomiast, ze w 2002 roku pierwsze tytuty wykonawcze wystane zostaly w miesigcu
wrzesniu, czyli okoto dwdch miesiecy od wystania upomnienia - str. 84-86 protokotu
kontroli.

Podczas kontroli prawidtowosci realizacji dochoddw z tytutu podatku od posiadania
psow stwierdzono, iz w przypadku dokonywania wptat w wysokosci innej anizeli wynikato
to z uchwat Rady Miejskiej w Biatymstoku: Nr XXII/283/99 z dnia 29 grudnia 1999 r.
w sprawie podatku od posiadania psow, Nr VII/44/03 z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie
podatku od posiadania psow oraz uchwaty Nr XII/104/03 z dnia 25 sierpnia 2003 r.
zmieniajacej uchwate w sprawie podatku od posiadania pséw, organ podatkowy nie
prowadzit kont podatnikdw, na ktorych ewidencjonowane bylyby rozrachunki z tytutu
przedmiotowego podatku. Naruszono w ten sposdb § 9 pkt 5 ppkt 1 lit. a) rozporzgdzenia
Ministra Finansow sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkow i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U
Nr 50, poz. 511 ze zm.). Przepis ten obliguje organy podatkowe do ewidencjonowania
rozrachunkdéw z podatnikami
z tytutlu ptaconych przez nich podatkéw. Tym samym ewidencja podatkowa nie
odzwierciedlata rzeczywistego stopnia realizacji dochodéw z badanego tytutu.

W trakcie kontroli zagadnien z zakresu prawidtowosci poboru podatku od
posiadania psow stwierdzono réwniez uchybienie w sposobie realizacji dochodéw z tego
tytutu przez inkasentéw. Nieprawidtowosci te charakteryzowaty sie tym, iz inkasenci
dokonywali poboru podatku na wiasnych dowodach ksiegowych, ktére nie byty
ewidencjonowane w Urzedzie Miejskim. Taki stan rzeczy naruszat przepisy § 4 ust. 2 pkt
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1 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkdw
i optat dla organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorym
wymienione sg dokumenty ksiegowe stuzace do udokumentowania wptat podatkéw, w
tym miedzy innymi u inkasentéw. Nalezy zauwazy¢, iz stosowanie przez inkasentow
niestandardowych dowoddéw przychodowych (nie objetych ewidencjg drukow Scistego
zarachowania) uniemozliwia zweryfikowanie prawidtowosci kwot odprowadzanych przez
inkasentdw na rachunek dochoddw - str. 67-69 protokotu kontroli.

W zakresie prawidtowosci i powszechnosci poboru optaty administracyjnej
przeprowadzona kontrola wskazata na przypadki dokonania czynnosci urzedowych
objetych tg optatg przed dokonaniem wptaty przez interesanta, na rachunek bankowy
Urzedu Miejskiego, optaty administracyjnej za tg czynnos$¢. Stanowi to naruszenie § 3
uchwaty Rady Miejskiej Biategostoku Nr XXXV/449/2000 z dnia 29 grudnia 2000 r. w
sprawie optaty administracyjnej, ktory to nakazuje dokonanie optaty za czynnosci
wymienione w § 1 tej uchwaty przed ich dokonaniem - strona 71 i 72 protokotu kontroli.

Przeprowadzona kontrola wykazata takze nieprawidlowosci w zakresie
powszechnosci poboru optfaty targowej (str. 72-74 protokotu kontroli). Polegaty one na
ograniczeniu - do dziewieciu - miejsc, w ktérych pobiera sie tg optate w drodze inkasa.
Wynikajace z umdw zawartych z inkasentami ograniczenie poboru optaty targowej do
wybranych miejsc stanowi naruszenie postanowien uchwaty Rady Miejskiej z dnia 31
marca 2003 r. w sprawie stawek optaty targowej, zasad ustalania, poboru oraz terminéw
ptatnosci, a takze art. 15 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, ktéry wskazuje, iz optate targowa pobiera sie w
kazdym przypadku dokonywania sprzedazy na targowisku (w rozumieniu ust. 2 art. 15
ustawy) przez osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie majace
osobowosci prawnej. W tresci przywotanej uchwaly Rada Miejska - korzystajac z
uprawnienia wynikajacego z art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych -
wskazata inkasentow majacych dokonywaé poboru opfaty targowej. Z postanowien
uchwaty nie wynika jednakze, aby wolg organu stanowigcego byto zarzadzenie poboru w
drodze inkasa tylko w wybranych miejscach. Zatem zawarcie z inkasentami umow, na
podstawie ktorych pobor optaty w drodze inkasa nie jest wykonywany na terenie catego
miasta stanowi naruszenie § 3 uchwaty.

W zakresie rachunkowosci podatkéw i optat stwierdzono, iz kontrolowana
jednostka prowadzac rachunkowos$¢ podatkow za pomoca systemu komputerowego, nie
posiadata dokumentacji wymaganej przez art. 10 ust.1 pkt 3 lit. b) oraz c) ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r Nr 76, poz. 694 ze zm.).
Wymienione przepisy stwierdzaja jednoznacznie, iz jednostka powinna posiadac
dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke)
rachunkowoséci, a w szczegdlnosci przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu
komputera - wykaz zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na komputerowych
nos$nikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w

organizacji catosci ksiag rachunkowych
i w procesach przetwarzania danych; opis systemu przetwarzania danych, a przy
prowadzeniu ksiaqg rachunkowych przy wuzyciu komputera - opis systemu
informatycznego, zawierajacego wykaz programow, procedur lub funkcji, w zaleznosci od
struktury oprogramowania, wraz

z opisem algorytméw i parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym
w szczegodlnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania,
a ponadto okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji. W
trakcie trwania czynnosci kontrolnych badana jednostka podjeta dziatania zmierzajace do
wyeliminowania tej nieprawidtowosci - strona 81-82 protokotu kontroli.

Przeprowadzona kontrola wykazata takze, ze stosowano praktyke dokonywania
z urzedu, na poczatku okresow rozrachunkowych objetych kontrolg, odpiséw zalegtosci
podatkowych do 5 zt oraz przypisow nadptat podatku do 5 zt na kontach podatkowych
0sO0b prawnych oraz fizycznych w podatku od nieruchomosci, bez uprzedniego wydania
decyzji podatkowych. Stosowanie powyzszej praktyki stanowi naruszenie § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
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rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, ktéry enumeratywnie wskazuje
sposob dokumentowania przypiséw i odpisow.

Wskazaé nalezy takze, ze o ile przepisy art. 67 § 4 Ordynacji podatkowej daja organowi
podatkowemu mozliwo$¢ dokonania z urzedu umorzenia zalegtosci podatkowych, wedtug
wskazanych kryteriéw i poprzez wydanie decyzji, o tyle brak jest uregulowan w zakresie
dokonywania z urzedu przypisow niwelujacych powstate nadptaty. Zachowanie organu
podatkowego w przypadku nadptat regulujgq przepisy zamieszczone w rozdziale 9
~Nadptata” Ordynacji podatkowej — strony 81-84 protokotu kontroli.

Badanie prawidtowosci prowadzenia postepowan na zbycie nieruchomosci
komunalnych wykazato uchybienia w zakresie kompletnosci informacji podawanych
w wykazach nieruchomosci, sporzadzanych na podstawie art. 35 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze
zm.). Nie zawieraly one mianowicie informacji o terminach do ziozenia wniosku przez
osoby, ktdrym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy, wymaganej przepisem art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy. Zgodnie
z przywotanymi przepisami termin ztozenia takiego wniosku nie moze by¢ krétszy niz 6
tygodni od dnia wywieszenia wykazu. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz uptyw wskazanych
terminow pozostaje
w zwigzku z terminem ogtoszenia o przetargu. Na mocy normy zawartej w art. 38 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami istnieje bowiem wymog, aby ogtoszenie o
przetargu podawane byto do publicznej wiadomosci nie wczesniej niz po uptywie tych
terminéw. Przed ogtoszeniem o przetargu nalezy zas$ rozpatrywaé wnioski 0sob
uprawnionych do nabycia nieruchomosci w drodze bezprzetargowej, tj. m.in. tych,
ktorym przystuguje pierwszenstwo
w jej nabyciu. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku, informacji o
nieruchomosci, ktdrej on dotyczylt, nie zamieszcza sie w ogtoszeniu o przetargu - str. 88-
89 protokotu kontroli. Posrod badanych postepowan na zbycie nieruchomosci stwierdzono
jeden przypadek uchybienia terminowi okre$lonemu w art. 38 ust. 2 ustawy -
wywieszenie wykazu nastgpito 14 sierpnia 2003 r., natomiast ogtoszenie o przetargu
podano do publicznej wiadomosci 9 wrzesnia 2003 r. (zatem w niespetna 4 tygodnie po
upublicznieniu wykazu) - str. 89 protokotu kontroli.

Stwierdzono, iz czynnosci przetargowe przeprowadzane byty przez komisje
przetargowe powotywane w skitadzie 5 oséb. Zgodnie z brzmieniem obowigzujacego
w okresie objetym kontrolg § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia
1998 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw
na zbycie nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos$¢ gminy (Dz.
U. Nr 9, poz. 30 ze zm.) przewodniczacego oraz cztonkdéw komisji przetargowej wyznacza
wiasciwy organ, przez ktéry rozumie sie organ wykonawczy gminy, jezeli przetarg
dotyczy nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ gminy (§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w
brzmieniu obowigzujagcym od dnia 7 Iutego 2003 r.). W dokumentacji z
przeprowadzonych przetargébw zawarte byly informacje dotyczace powotania komisji
przetargowej z wyznaczeniem jej sktadu, na ktorych znajdowaly sie podpisy z-cy
Prezydenta p. J. P. Klima. W przywotanych pismach dotyczacych powofania komisji
przetargowych stwierdzono brak postanowien dotyczacych  wyznaczenia ich
przewodniczacych, czego wymagat przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Nalezy zauwazy¢, iz
do kompetencji przewodniczacych nalezato m.in. sporzadzanie protokotu
przeprowadzonego przetargu oraz decydujacy gtos w przypadku rownej liczby gtosow w
gtosowaniu (§ 8 ust. 4, § 9 ust. 1 tego aktu) - str. 89-90 protokotu kontroli. W obecnym
stanie prawnym, analogicznie do przywotanych wczesniej przepiséw, sposob powotywania
przewodniczacego komisji i zakres jego zadan okreslaja postanowienia § 8 ust. 2 i 4 oraz
§ 10 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr
207, poz. 2108).
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W zakresie prawidtowosci ustalania wynagrodzen pracownikow Urzedu Miejskiego
stwierdzono, iz dodatek funkcyjny jednego z zastepcdédw Prezydenta ustalony zostat
(pismem Pana Prezydenta z dnia 4 grudnia 2002 r.) tylko w wysokosci kwotowej - bez
podania stawki procentowej dodatku, wynikajacej z zatqcznika Nr 2 do obowigzujacego
owczesnie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad
wynagradzania
i wymagan kwalifikacyjnych pracownikdéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 61, poz. 707 ze
zm.). Przyznana kwota dodatku (1.420 zt), jak nalezy wnioskowac¢, odpowiadata stawce
procentowej dodatku funkcyjnego wynoszacej 200% najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego (710 zt). Kwota ustalonego w ten sposob dodatku funkcyjnego nie byta
zmieniona w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. rozporzadzenia Rady
Ministrébw z dnia 11 Iutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow samorzgadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264). Nalezy
wskazac, ze okreslanie kwotowej stawki dodatku funkcyjnego zostato przewidziane w obu
aktach prawnych jedynie w stosunku do wojtow (burmistrzéw, prezydentédw miast). W
odniesieniu do pozostatych uprawnionych do otrzymywania dodatku funkcyjnego,
przepisy rozporzadzenia wskazujg stawki procentowe, ktore powinny by¢ uwidocznianie
w dokumentach ustalajacych wynagrodzenie. Przyznanie z-cy Prezydenta dodatku
funkcyjnego zgodnie z zasadami rozporzadzenia, tj. w oparciu o stawke procentowg
najnizszego wynagrodzenia, skutkowatoby zmiang wysokosci wyptacanego dodatku
kazdorazowo przy zmianie wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia.

Kontrola wynagrodzen wykazata takze nieprawidtowe ustalenie wynagrodzenia
ryczattowego kierowcy Urzedu Miejskiego. W mys$l postanowien § 17 wust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikdw samorzadowych zatrudnionych w urzedach
gmin..., kierowcy samochodu osobowego moze by¢ przyznane, za jego zgoda,
wynagrodzenie ryczattowe. Wynagrodzenie ryczattowe obejmuje poszczegdlne skiadniki
wynagrodzenia
(w szczego6lnosci wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych oraz dodatkowe wynagrodzenie za prace w porze nocnej) i uwzglednia
liczbe godzin przypadajacych do przepracowania w okresie jednego miesigca. Z
wyliczenia wynagrodzenia wynika, ze na kwote ryczattu sktadaty sie: ptaca zasadnicza
(obliczona przy uwzglednieniu liczby godzin przypadajacych do przepracowania w okresie
miesigca), dodatek za godziny nadliczbowe, dodatek za godziny nocne, a ponadto:
~€kwiwalent za wykonanie obstugi codziennej (OC)” i ,dodatek za wykonywanie zadan
zleconych przez Naczelnika Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego”, ktére nie byty
ustalane przy uwzglednieniu przypadajacej do przepracowania w jednym miesigcu liczby
godzin. Dodatki za obstuge codzienng
i wykonywanie zadan zleconych przez przetozonego nie sg sktadnikami wynagrodzenia
przewidzianymi przez prawo. Ponadto wykonywanie obstugi codziennej oraz zadan
wskazanych przez przetozonego zostato przypisane kierowcy zakresem czynnosci,
nieuzasadnione zatem jest nadawanie im ,dodatkowego” charakteru, uzasadniajagcego
tworzenie dodatkowych skifadnikdw wynagrodzenia. Nalezy nadmienié, Ze mozliwosc
przyznania dodatku, w wysokosci nie przekraczajacej 60% najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego, za powierzenie kierowcy dodatkowych czynnosci, nie wchodzacych w
zakres jego normalnych obowigzkdéw, przewidziane w postanowieniach § 17 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r., nie dotyczy kierowcéw
samochodu osobowego, co wyraznie wskazano w tym przepisie. Stwierdzono, iz Urzad
Miejski nie dysponuje innymi samochodami niz osobowe - str. 110-112 protokotu
kontroli.

Kontrolg objgto réwniez prawidtowosc ustalania wysokosci odpisu na Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych oraz wydatkowania $srodkéw Funduszu. Stwierdzono, iz
odpis naliczony na 2003 rok nie zostat poddany korekcie w koncu roku, wymaganej
przepisami
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§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie
sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy
fundusz sSwiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.). Skutkiem tego byto
zawyzenie wysokosci odpisu na 2003 rok o kwote 1.352,96 zt — str. 114-115 protokotu
kontroli. W zakresie wydatkowania $rodkdéw Funduszu stwierdzono, iz podstawe
gospodarowania jego srodkami stanowi¢ powinien m.in. roczny plan rzeczowo-finansowy
ustalony przez Prezydenta, ktoérego projekt opracowujg wyznaczeni pracownicy
zatrudnieni

w Wydziale Administracyjno—-Gospodarczym przy wspdtudziale Wydziatu Ksiegowo-
Rachunkowego. Kontrolujgcym nie okazano takiego planu na 2003 rok. Obowigzek
sporzadzania planu wynika z § 3 pkt 1 Regulaminu Zakfadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w Urzedzie Miejskim w Biatymstoku - str. 115-116 protokotu kontroli.
Kontrola dokumentacji dotyczacej przyznawania pracownikom s$wiadczen ze $rodkéw
Funduszu wykazata pojedyncze przypadki naruszenia postanowien Regulaminu. Jednej z
pozyczek

z Funduszu udzielono pomimo braku opinii Komisji do Spraw Socjalnych, natomiast jeden
z wnioskow o pozyczke (na podstawie ktorego pozyczki udzielono) nie zawierat
dokumentéw, ktorych analiza - zgodnie z Regulaminem - powinna stanowi¢ podstawe
decyzji o przyznaniu pomocy w formie pozyczki — str. 117 protokotu kontroli. Kontrola
prawidtowosci rozdysponowania bonow towarowych, zakupionych ze srodkéw Funduszu
pracownikom Urzedu Miejskiego, wykazata, iz nie zostat udokumentowany rozchdd
bondéw na kwote 100 zt. Czynnosci zwigzane z rozchodowaniem bondw wykonywane sg
przez pracownika Wydziatu Administracyjno - Gospodarczego, ktoremu nie zostat nadany
zakres czynnosci. Ze ztozonego kontrolujgcym wyjasnienia wynika, ze przyczyng
niezgodnosci mogt by¢ btad w ilosci wydanych bondw - str. 119-120 protokotu kontroli.
Prowadzenie spraw
z zakresu funduszu socjalnego przypisane zostato z-cy Prezydenta K. Sawickiemu.

W zakresie prawidtowosci udzielania zaméwien publicznych w okresie objetym
kontrolg stwierdzono nielicznie wystepujace uchybienia. Niektéore z ustalen dotyczyty
kwestii, ktore w obecnie obowigzujacej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) zostaty przez ustawodawce
pominiete — str. 150-151 i 153-154 i 166 protokotu kontroli.

W trakcie realizacji zamdwienia na uzbrojenie ulic Teczowej, Zdrojowej i Pogodnej
zamawiajacy zlecit wykonawcy roboty dodatkowe, ktérych wykonanie zostato
potwierdzone protokotem koniecznosci. Stwierdzono, iz zlecenie robot dodatkowych nie
zostato udokumentowane dokumentacjg podstawowych czynnosci, o ktérej byta mowa w
art. 26 ust. 1 édwczesnie obowigzujacej ustawy o zamoéwieniach publicznych. W mys| § 4
ust. 3 umowy podstawowej zawartej w dniu 26 wrzesnia 2003 r., w sytuacji wystgpienia
w toku realizacji robét koniecznosci wykonania robot dodatkowych, ktdrych wartos¢ nie
przekroczy 20% uprzedniego zamédwienia, wykonawca zobowigzany byt wykonac te
roboty na dodatkowe zamdwienie zamawiajacego udzielone w trybie z wolnej reki. Z
wyjasnienia ztozonego przez Naczelnika Wydziatu Budownictwa wynika, iz zlecenia tych
robot dokonano w oparciu
0 przepisy art. 76 éwczesnie obowigzujacej ustawy o zamdwieniach publicznych. Nalezy
wskazac, iz mimo zbieznosci, jaka zachodzita w tym przypadku miedzy przestankami
udzielenia zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 5 i zmiany umowy na
podstawie art. 76, interpretacja dopuszczalnosci stosowania art. 76 powinna by¢
dokonywana przez pryzmat naczelnej zasady powszechnosci stosowania procedur
zamoéwien publicznych. Zardwno wskazane przepisy art. 26 wust. 1 ustawy o
zamoéwieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r., jak i art. 96 obecnie
obowigzujagcego Prawa zamowien publicznych nakazujg sporzadzanie dokumentacji
postepowania rowniez w odniesieniu do zamowien udzielanych
w trybie z wolnej reki - str. 160-161 protokotu kontroli.

Ponadto z dokumentacji postepowania na konserwatorski remont elewacji Bramy
Wielkiej Patacu Branickich wynika, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ktére
zgodnie z postanowieniami umowy miato by¢ wniesione przed jej podpisaniem, zostato
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faktycznie utworzone po dacie je zawarcia. Umowa opatrzona jest data 10 lipca 2003 r.,
podczas gdy gwarancja ubezpieczeniowa wniesiona na poczet zabezpieczenia
obowigzywata od 15 lipca 2003 r. Jak wynika ze ztozonych wyjasnien, sytuacja ta
spowodowana byfa btednym wskazaniem w tresci umowy daty jej zawarcia, ktore
nastgpito w rzeczywistosci 15 lipca (tj. w dniu, w ktéorym zamawiajacy przekazat
wykonawcy - zgodnie z umowg - plac budowy) - str. 153 protokotu kontroli.

Nadzor nad prawidtowoscig udzielania zamoéwien publicznych nalezy do zadan
Zespotu ds. Zamodwien Publicznych dziatajagcego w ramach Biura Prezydenta Miasta.

Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci byty wynikiem nieprzestrzegania
lub btednej interpretacji obowigzujacych przepisow prawnych dotyczacych gospodarki
finansowej i rachunkowosci w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz podatkdw i
optat lokalnych, a takze niewtasciwego funkcjonowania lub braku mechanizmow
kontrolnych, dotyczacych zapewnienia prawidtowosci w gromadzeniu i
rozdysponowywaniu srodkow publicznych.

Organem wykonawczym miasta na prawach powiatu jest prezydent, na ktorym
spoczywajq obowigzki dotyczace m.in. wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem
gminy, a takze ogdlna odpowiedzialno$¢ za prawidtowg gospodarke finansowg gminy (art.
30 ust. 1 i 2 i art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Prezydent jako organ
wykonawczy miasta wykonuje zadania miasta przy pomocy urzedu, ktorego jest
kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy) oraz powotanych zastepcow. Poszczegdlne
zadania wykonywane sg przez wiasciwe wydzialy Urzedu Miejskiego, stosownie do
przyjetej struktury organizacyjnej. Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowgq jednostki
sektora finanséw publicznych (urzedu), w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
kontroli wewnetrznej, spoczywa na kierowniku jednostki (prezydencie) zgodnie z art. 28a
ustawy o} finansach publicznych,
a takze na pracownikach Urzedu, ktéorym powierzono obowigzki w tym zakresie.

Prezydent jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mys| przepisu
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Wykonywanie obowigzkéw w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych,
okreslonych ustawg o rachunkowosci, nalezy do Skarbnika Miasta. Prawa i obowigzki
gtownego ksiegowego (skarbnika) okreslaja przepisy art. 35 ustawy o finansach
publicznych. Realizacja zadan Skarbnika wykonywana jest przy pomocy wydziatdw
Urzedu Miejskiego.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, zalecam:

1. Uwzglednienie w Regulaminie wykonywania kontroli... postanowien obecnie
obowigzujacego Regulaminu  Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w  kwestii
funkcjonowania Zespotu Kontroli przy Biurze Prezydenta i roli poszczegdlnych wydziatéw
w zakresie zadan kontrolnych.

2. W odniesieniu do okreslenia zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci poszczegdlnych
pracownikow:

a) spowodowanie przyjecia zakreséw czynnosci przez naczelnikow wydziatow
wykonujacych zadania z zakresu gospodarki finansowej oraz innych pracownikow Urzedu,
ktdrzy ich nie posiadajg;

b) przeanalizowanie upowaznien do zatwierdzania dowoddéw ksiegowych pod wzgledem
merytorycznym i do wyptaty w celu ustalenia, czy zostaty udzielone przez osoby
posiadajace umocowanie, w szczegdlnosci udzielenie upowaznien we wskazanym zakresie
zastepcom Pana Prezydenta, w celu stworzenia mozliwosci skutecznego przekazywania
przez nich upowaznien pozostatym pracownikom;

c) formalne powierzenie Skarbnikowi Miasta obowigzkéw i odpowiedzialnosci, jak tego
wymaga przepis art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

d) zobowigzanie Naczelnika Wydziatu Finanséw do przeanalizowania zakresow czynnosci
pracownikédw mu podlegtych w celu dostosowania ich tresci do faktycznie wykonywanych



19

czynnosci oraz precyzyjnego i kompletnego odzwierciedlenia w nich zadan Wydziatu;
rozwazenie potrzeby natozenia takiej powinnosci na szeféw pozostatych komoérek
organizacyjnych Urzedu.

3. Zapewnienie przestrzegania ustanowionych procedur kontroli wewnetrznej, w tym
wyeliminowania przypadkdéw zaciggania zobowigzan przez osoby nieupowaznione.

4. Ujecie w ramy pisemnych procedur wewnetrznej kontroli finansowej procesow
wskazanych w czesci opisowej wystagpienia.

5. Uzupetnienie zaktadowego planu kont o wykaz ksigg pomocniczych.

6. Spowodowanie wyeliminowania nieprawidtowos$ci w zakresie ujmowania operacji
gospodarczych w ksiegach rachunkowych, poprzez:

a) zachowywanie czystosci obrotéw na koncie 130,

b) dokonywanie zapiséw na koncie 133 wytgcznie na podstawie wyciggdw bankowych,

c) ujmowanie na koncie 101 wytgcznie wartosci gotowki przechowywanej w kasie,

d) zaniechanie ujmowania na kontach 222 i 223 w ewidencji budzetu przelewow srodkow
postawionych do dyspozycji rad osiedli,

e) ewidencjonowanie obrotu znakami skarbowymi i gotéwka pochodzacq z ich sprzedazy
w sposob wskazany w protokole kontroli,

f) ewidencjonowanie na koncie 901 wszystkich ztozonych sprawozdan jednostkowych
0 dochodach budzetowych,

g) zaniechanie ujmowania na kontach 135 i 853 srodkow otrzymywanych z PFRON.

7. Spowodowanie wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ksiag
rachunkowych, w celu zapewnienia odzwierciedlania w nich stanu rzeczywistego,
poprzez:

a) wyksiegowanie nierealnych naleznosci z konta 201,

b) ksiegowanie na koncie 221 wptat tylko tych naleznosci, ktore zostaty na tym koncie
uprzednio przypisane; wyksiegowanie z konta 221 nierealnych nadptat bedacych
skutkiem wadliwego ksiegowania,

c) doprowadzenie do zgodnosci miedzy zobowigzaniami Urzedu Miejskiego i
naleznosciami GFOSIGW z tytutu optat za wyciecie drzew,

d) zaniechanie wykazywania per saldo stanu kont syntetycznych, ktére na koniec okresu
sprawozdawczego posiadajq saldo dwustronne,

e) prowadzenie na koncie 201 ewidencji naleznosci $rodkdw specjalnych z tytutu
naleznosci za nieoptacone postoje.

8. Zapewnienie wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie inwentaryzacji, w tym celu:
a) wykonywanie obowigzku z art. 27 ustawy o rachunkowosci, nakazujgcego powigzanie
wynikéw inwentaryzacji z odpowiednimi zapisami w ksiegach rachunkowych,

b) rzetelne przeprowadzanie inwentaryzacji rozrachunkéw,

c) przestrzeganie postanowien instrukcji inwentaryzacyjnej przy przeprowadzaniu spisu
z natury.

9. W zakresie sprawozdawczosci budzetowej:

a) wykazywanie w sprawozdaniach Rb-28S i Rb-Z petnego stanu zobowigzan
wymagalnych;

b) zaniechanie kompensowania stanu naleznosci i nadptat $rodkdéw specjalnych
w sprawozdaniach Rb-32;

c) zapewnienie wnikliwej kontroli - pod wzgledem formalnym i merytorycznym -
sprawozdan sktadanych przez jednostki organizacyjne miasta, w tym zwitaszcza przez
zaktady budzetowe w zakresie wysokosci wykazywanej wptaty do budzetu i stanu
$rodkow obrotowych.
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10. Zaprzestanie finansowania wydatkéw nie znajdujgcych pokrycia w dochodach
budzetu kredytem w rachunku budzetu, zaciagnietym, stosownie do upowaznienia, na
sfinansowanie wystepujgcego w trakcie roku niedoboru.

11. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego dotyczacego przekroczenia
upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet, wynikajacego z zaciagania
kredytow przez Gospodarstwo Pomocnicze Zespotu Szkot Rolniczych Centrum Ksztatcenia
Praktycznego

w Biatymstoku i ewentualne skierowanie zawiadomienia do wiasciwego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych.

12. Zapewnienie, aby zaprzestano przekazywania jednostkom organizacyjnym informacji
zawierajacych niezgodne z prawem zalecenia dotyczace termindéw przekazywania
projektéw plandéw finansowych.

13. Zapewnienie wnikliwej analizy planéw finansowych zaktadéw budzetowych, $rodkow
specjalnych i funduszy celowych oraz wprowadzanych w ich tresci zmian w celu
biezacego usuwania ich niezgodnosci z uchwatg budzetowg oraz stanem wynikajgcym z
ewidencji ksiegowej. Eliminowanie na etapie analizy plandw nieprawidtowosci
polegajacych na planowaniu nadmiernego stanu srodkéw obrotowych na koniec roku oraz
planowania

i ponoszenia wydatkow inwestycyjnych ze srodkow wlasnych w zakresie wykraczajacym
poza decyzje organu wykonawczego zatwierdzajqca te wydatki.

14. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w Zarzadzie Mienia Komunalnego w
celu ustalenia okolicznosci zdarzen, wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez:

a) przekroczenie upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze $rodkoéw publicznych (art.
138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych),

b) przekroczenie upowaznienia do dokonywania zmian w planie finansowym zaktadu
budzetowego (art. 138 ust. 1 pkt 3),

c) przekroczenie upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet (art. 138
ust. 1 pkt 7) i ewentualne ztozenie stosownego zawiadomienia do wiasciwego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych.

15. Zachowywanie konsekwencji w kalkulowaniu i przekazywaniu dotacji dla zaktadow
budzetowych wedtug stawek jednostkowych w catym roku budzetowym. Zaniechanie
przekazywania dotacji o cechach dotacji celowej, przeznaczonej na wydatki biezace.

16. Zweryfikowanie, pochodzacych sprzed 2001 roku, naleznosci $rodkéw specjalnych
utworzonych na podstawie ustawy o drogach publicznych, wykazanych w ewidencji
w kwocie 72.124,86 zi.

17. Podjecie niezwtocznych dziatan zmierzajacych do usprawnienia systemu ustalania
naleznosci za nieoptacone postoje, w tym zatatwienie spraw (ustalenie naleznosci lub
stwierdzenie braku podstaw do ich ustalania) pochodzacych z lat poprzednich, majac na
uwadze okresy przedawnienia.

18. Wypetnianie procedury ustanowionej przepisami art. 420 i 421 ust. 5 Prawalochrony
$rodowiska w zakresie opracowywania zestawienia przychoddéw i wydatkéw GFOSIGW na
dany rok budzetowy.

19. Zmiane systemu wydatkowania srodkéw postawionych do dyspozycji rad osiedli,
w szczegolnosci poprzez wprowadzenie procedur kontroli wewnetrznej dotyczacych tych
operacji, zapewniajacych wstepng kontrole Skarbnika Miasta i pracownika wtasciwego
merytorycznie.
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20. Przeprowadzenie kontroli wydatkowania srodkéw postawionych do dyspozycji rad
osiedli. Podjecie czynnosci zmierzajacych do rozliczenia $rodkéw przeznaczonych przez
organy osiedli na cele niezwigzane z zadaniami miasta.

21. Dokonywanie systematycznej kontroli realizacji zobowigzan pienieznych i
podejmowanie dziatan windykacyjnych na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

22. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego dotyczacych sposobu
prowadzenia ewidencji ksiegowej oraz realizacji dochodéw z podatku od posiadania psow.

23. Rozszerzenie poboru optaty targowej w drodze inkasa na teren catego miasta, jak to
wyhnika z uchwaty Rady Miejskiej.

24. Zachowanie powszechnosci poboru optaty targowej, zgodnie z przepisami
przytoczonymi w tresci protokotu kontroli, z uwzglednieniem wskazan zawartych w czesci
opisowej tego wystgpienia.

25. Zaniechanie dokonywania z urzedu odpiséw zalegtoéci podatkowych oraz przypiséw
bez uprzedniego zastosowania zasad wynikajacych z przepiséw Ordynacji podatkowej.

26. W zakresie procedury sprzedazy nieruchomosci:

a) zobowigzanie wiasciwych pracownikéw do sporzadzania wykazow nieruchomosci
zawierajacych wszystkie elementy wymagane w art. 35 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami;

b) zapewnienie przestrzegania termindéw ogtaszania przetargéw na zbycie nieruchomosci;
C) wyznaczanie przewodniczgcego komisji przetargowej powotanej do przeprowadzenia
postepowania na zbycie nieruchomosci.

27. W odniesieniu do wynagrodzen pracownikow:

a) ustalenie procentowych stawek dodatku funkcyjnego zastepcom Prezydenta, jak to
przewidujg przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r;

b) ustalenie wynagrodzenia kierowcy zgodnie z obowigzujgqcymi przepisami.

28. Spowodowanie, aby dokonywana byta w koncu roku korekta wysokosci odpisu na
Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Zmniejszenie odpisu na rok biezacy o kwote
1.352,96 zt, o ktdrg zawyzono odpis na 2003 rok.

29. W zakresie gospodarowania $érodkami ZFSS:

a) sporzadzanie rocznego planu rzeczowo-finansowego stanowiqcego podstawe
gospodarowania srodkami funduszu socjalnego;

b) wyjasnienie rozbieznosci miedzy wartoscia wydanych bondéw towarowych
a udokumentowaniem ich rozchodu.

30. Zaniechanie niedozwolonego rozszerzania przedmiotu zamdwienia w oparciu o
przepisy art. 144 Prawa zamowien publicznych.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu
wnioskow, za posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4
ustawy
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0 regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu
w stosunku do wnioskdéw objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku



