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Ustalenia kontroli zostaty zawarte w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 16 maja
2005 roku (znak: RIO.I.6012 - 4/05), o tresci jak nizej:
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W wyniku problemowej kontroli gospodarki finansowej za okres 2004 roku,
przeprowadzonej w Zakfadzie Wodocigagow Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem
Mazowieckiem, na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.) przez inspektora Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku,
stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli, ktdrego jeden
egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zaktad Wodociggéw Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem
(ZWKIEC) zostat utworzony w formie zaktadu budzetowego na podstawie uchwaty Nr
75/X Rady Gminy i Miasta w Wysokiem Mazowieckiem z dnia 25 sierpnia 1991 r. W
uchwale organ stanowigcy wskazat, ze przedmiotem dziatalnosci zaktadu bedzie
dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow, produkcja i dystrybucja energii cieplnej oraz
wykonywanie zleconych robdt inwestycyjno-remontowych. Szczegdtowe zasady jego
funkcjonowania zostaty zawarte w statucie zatgczonym do uchwaty.

Stwierdzono, ze ZWKIiEC poza dziatalnoscig statutowa, okreslong w akcie o jego
utworzeniu, wykonuje takze zadania zwigzane z letnim i zimowym utrzymaniem ulic,
wywozem nieczystosci i obstugg miejskiego wysypiska $mieci, utrzymaniem zieleni
miejskiej oraz $wiadczeniem ustug transportowo-sprzetowych. Rozszerzenie zakresu
dziatalnosci badanego zaktadu budzetowego nie znalazto podstawy w uchwale organu
stanowigcego gminy (nalezy zaznaczy¢, iz od 29 grudnia 1992 roku w statucie zaktadu
budzetowego nie byto zadnych zmian) - str. 1-2 protokotu kontroli.

Kontrola wykazata, ze nie tylko statut zaktadu budzetowego, ale i inne regulacje
wewnetrzne, jak regulamin organizacyjny i instrukcja kontroli i obiegu dokumentdw,
pochodzace z poczatkowego okresu dziatalnosci, dotychczas nie byly aktualizowane.
Nalezy wskazac¢, ze obowigzujace od 2002 roku przepisy art. 28a i art. 35a ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.)
naktadajg na kierownika kazdej jednostki sektora finansow publicznych obowigzek
ustanowienia pisemnych procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wedtug art. 35a
ustawy, kontrola finansowa w jednostkach sektora finansow publicznych dotyczy
procesow zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkdw publicznych oraz
gospodarowanie mieniem. Nalezy przez nig rozumie¢ zapewnianie przestrzegania
procedur kontroli oraz przeprowadzanie wstepnej oceny celowosci zaciagania zobowigzan
finansowych i dokonywania wydatkéw (art.35a ust. 2 pkt 1), badanie i poréwnanie ze
stanem wymaganym faktycznego pobierania i gromadzenia S$rodkéw publicznych,
zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw ze s$rodkdw publicznych,
udzielania zamodwien publicznych oraz zwrotu srodkéw publicznych (art.35a ust. 2 pkt 2),
prowadzenie gospodarki finansowej oraz stosowanie odpowiednich procedur (art.35a ust.
2 pkt 3). Opracowujac i wdrazajac konkretne procedury, instrukcje i mechanizmy,



sktadajgce sie na system kontroli finansowej, kierownik jednostki sektora finansow
publicznych powinien wzig¢ pod uwage ,Standardy kontroli finansowej w jednostkach
sektora finansow publicznych” ogtoszone komunikatem Ministra Finanséw z dnia 30
stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13) - str. 3 protokotu kontroli.

Oceniajac dokumentacje opisujacg stosowane w ZWKIEC zasady rachunkowosci
stwierdzono, iz nie spetnia ona wymogow okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).
Obowigzujaca w jednostce dokumentacja zostata ograniczona do zaktadowego planu
kont, ktéry zawiera wykaz kont syntetycznych i kont do prowadzenia ewidencji
szczegdtowej, ale pomija w znacznej mierze zasady ich funkcjonowania. Ponadto
omawiana dokumentacja nie zawiera wymaganych przywotang ustawg wykazéw zbioréw
danych tworzacych ksiegi rachunkowe na komputerowych nosnikach danych, opisu
systemu informatycznego, zawierajacego wykaz programow, procedur lub funkcji oraz
programowych zasad ochrony danych, a ponadto okreslenia wersji oprogramowania i
daty rozpoczecia jego eksploatacji — str. 4 i 7 protokotu kontroli.

Stosowane w praktyce zasady funkcjonowania kont syntetycznych w istotny
sposob odbiegaty od opisu kont zamieszczonego w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752). W czes$ci ma to zwigzek ze znaczacym rozbudowaniem wykazu kont w
zaktadowym planie kont, w stosunku do wynikajgacego z rozporzadzenia.

W okresie objetym kontrolg (a takze w poprzednich latach), stosowane w
praktyce, nieopisane zasady funkcjonowania kont nie pozwalaty na ustalenie na
wiasciwych kontach stanu produktéw na poczatek i koniec poszczegdlnych okreséw
sprawozdawczych (roboty budowlane w toku, materiaty wiasnej produkcji) - str. 4-6
protokotu kontroli.

Ewidencja wydatkéw stanowigcych koszty, prowadzona na kontach Zespotu 4 -

Koszty wedtug rodzaju, nie byta w petni zgodna z obowigzujacymi zasadami klasyfikacji
budzetowej. Btednie ujmowano w par. 4210 ,Zakup materiatdow i wyposazenia”, zamiast
w par. 4260 ,Zakup energii”, zakup gazu do wytwarzania energii cieplnej. Nieprawidtowo
ujmowano niektére ustugi (geodezyjne, przetarcia drewna, wynajmu, transportowe,
oceny technicznej samochoddw) w par. 4270 ,Zakup ustug remontowych”, zamiast w §
4300 ,Zakup ustug pozostatych”. Wadliwie klasyfikowano w § 4300, zamiast w § 4430
~ROzne optaty i sktadki”, optaty za pobor wody i emisje zanieczyszczen - str. 6 protokotu
kontroli.
Zapisy w ksiegach rachunkowych zaktadu nie zawieraly oznaczenia kont
przeciwstawnych, zas opisy operacji nie zawsze byty zrozumiate. Uchybienia te powoduja,
ze zapisy ksiegowe, z przyczyn okreslonych w art. 23 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o
rachunkowosci, sg niekompletne, oraz ze naruszona zostaje zasada sprawdzalnosci ksigg
rachunkowych w rozumieniu art. 24 ust. 4 ustawy - str. 7 protokotu kontroli.

Kontrola wykazata, ze w okresie badanym, a takze w latach poprzednich,
nieprawidtowo byty ksiegowane operacje zwigzane z Zaktadowym Funduszem Swiadczen
Socjalnych - str. 7-9 protokotu kontroli. Uchybienia te rzutowaty m.in. na stan
zobowigzan dziatalnosci podstawowej wobec dziatalnosci socjalnej, a tym samym na stan
$rodkow obrotowych. W trakcie kontroli, w ksiegach rachunkowych 2004 roku, zostaty
dokonane odpowiednie ksiegowania uzupetniajace. W wyniku tych zapiséw ustalono, ze
zobowigzania wobec dziatalnosci socjalnej na koniec 2004 roku wynosity 9.781,89 zi.

Stwierdzono, ze stan srodkow obrotowych netto wynikajacy z danych bilansowych
(aktywa obrotowe minus zobowigzania i fundusze) za lata 2001-2003 odbiegat od stanu
$rodkow obrotowych wykazywanego w sprawozdaniach Rb-30 z wykonania planow
finansowych zaktadow budzetowych.

Rdznice za lata sprawozdawcze 2001-2002 byty stosunkowo mate i wynikaty z btednej
ewidencji operacji dotyczacych ZFSS, natomiast za lata 2002-2003 rozbieznosci wyraznie



wzrosty. Z ustalen kontroli wynika, ze zréodiem ich powstania byta niewtasciwa
prezentacja w sprawozdaniach Rb-30 niewykonanych wydatkéw na inwestycje. W
sprawozdaniu Rb-30 za 2002 rok, w par. 6070 ,Wydatki inwestycyjne zaktaddéw
budzetowych”, wykazano wykonanie w wysokosci 274.820 zt, mimo iz z zapiséw na
kontach Zespotu 0 - Majatek trwaty wynikato, ze rzeczywiste koszty zakupdw
inwestycyjnych wyniosty 107.026,52 zt, w tym ze s$rodkéw wilasnych - 81.146,52 zt. W
wykonaniu wykazano wiec, poza wydatkami inwestycyjnymi udokumentowanymi
fakturami zakupu, takze nieponiesione wydatki na inwestycje finansowane ze $rodkow
wiasnych, ujete w kwocie 193.673,48 zt w zatwierdzonym planie finansowym zaktadu na
2002 rok. Srodki te, zgodnie z obowigzujacym w tamtym okresie rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych... (Dz. U. Nr 122, poz. 1333),
stanowity podstawe do ustalenia faktycznego stanu $srodkéw obrotowych na koniec 2002
roku (§ 33 ust. 2 rozporzadzenia). Niewydatkowane w tym roku s$rodki wtasne na
inwestycje byty zrédtem finansowania wydatkéw inwestycyjnych w roku 2003. Wydatki
inwestycyjne sfinansowane $rodkami z lat ubieglych, podobnie jak inwestycje
zrealizowane z dotacji celowych z budzetu miasta, nie powinny by¢ brane pod uwage
przy okreslaniu faktycznego stanu $rodkéw obrotowych na koniec 2003 roku. Z ustalen
kontroli wynika jednak, Zze w dziale B sprawozdania Rb-30 wykazano, zaréwno w kol.
LPlan”, jak i w kol. ,Wykonanie”, wydatki inwestycyjne wynoszace 219.234 zi.
Rzeczywiste wydatki inwestycyjne w 2003 roku wynosity 213.234,33 zt, z tego $rodkami
z roku 2002 sfinansowano 193.673,48 zt i $Srodkami z przychodéw 2003 roku — 19.560,85
zt. Niewykonane w 2002 roku wydatki inwestycyjne zmniejszyty zatem faktyczny stan
$rodkow obrotowych zaréwno w tym, jak i w 2003 roku. W tym przypadku btedem bylto
wykazanie w dziale B sprawozdania Rb-30 wykonania w par. 6070 w kwocie 219.234 zi,
zamiast w kwocie 19.561 zt. Nieprawidlowo wypetniono takze kol. ,Wykonanie” w dziale
D sprawozdan Rb-30 za 2002 i 2003 rok, w czesci zawierajacej informacje o zrddtach
finansowania inwestycji. Rozbieznosci w tym zakresie miedzy stanem faktycznym a
danymi wykazanymi w sprawozdaniach obrazuje nastepujace zestawienie:

Kod i Wyszczegolnienie 2002 2003
symb Stan Wg Rb-30 Stan Wg Rb-
ol rzeczywist rzeczywisty 30
pozy Yy
cji
U 100 | Wydatki inwestycyjne 107.027 300.700 213.234 219.234
U 200 | Zrédta finansowania 107.027 0 213.234 0
wydatkow
U 201 | inwestycyjnych 0 0 193.673 0
U 202 25.880 25.880 0 0
U 203 | - srodki z lat ubiegtych 81.147 274.488 19 219.488
U 204 | - dotacje celowe 0 0 0 0
U 300 | - $rodki wtasne 0 221.488 0 221.488
- inne $rodki
zobowigzania
dotyczace inwestydji

Oprocz uchybien popetnionych przy wypetnianiu dziatu D sprawozdan zastrzezenia
dotyczyty takze danych dotyczacych $rodkow pienieznych, innych srodkéw obrotowych i
zobowigzan, a takze dotyczacych zmiany stanu produktéw. Nieprawidtowosci w zakresie
prezentacji danych w sprawozdaniach Rb-30 omoéwiono na str. 9-11 protokotu kontroli (w
trakcie trwania kontroli nie wyjasniono stwierdzonych niezgodnosci, z uwagi, iz
sporzadzajacy sprawozdania gtdwny ksiegowy p. J. Uszynska byta zatrudniona w ZWKIEC
do dnia 31.12.2003 r.).

Btedy popetnione przy sporzadzaniu sprawozdan Rb-30 miaty wptyw na wyliczenie
faktycznego stanu $rodkdw obrotowych za 2003 rok, a tym samym nadwyzki $rodkow
obrotowych za ten okres podlegajacej rozliczeniu z budzetem miasta Wysokie



Mazowieckie. Z ustalen kontroli wynika, ze nadwyzka za 2003 rok wynosita 284.066 zt -
str. 23 protokotu kontroli.

Uwagi kontrolujagcego dotyczace sporzadzania sprawozdan zostaty czesciowo
uwzglednione przy sporzadzaniu sprawozdania Rb-30 za 2004 rok.

Istotne nieprawidtowosci stwierdzono przy udzieleniu zamoéwien publicznych,
ktérych przedmiotem byty dostawy materiatdw do wykonania robdt budowlanych i
dostawy urzadzen na podstawie umowy leasingu - str. 18-21 protokotu kontroli,
zatacznik nr 8 i nr 9 do protokotu.

Badajac zamdwienie na dostawy materiatdw o wartosci netto 112.053,43 zt
(umowa z dnia 28.07.2004 r.), udzielone w trybie zapytania o cene, stwierdzono
nastepujace odstepstwa od zasad okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm):

1) Po przekazaniu (pismem z dnia 16.07.2004 r.) zapytania o cene wraz ze specyfikacjq
istotnych warunkéw zamodwienia zamawiajacy poinformowat wykonawcéw droga
telefoniczng o mozliwosci sktadania ofert czesciowych. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, w
postepowaniach o udzielenie zamodwienia, ktdrych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w
ztotych rownowartosci kwoty 60.000 euro, o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazujg, zgodnie z wyborem zamawiajgcego,
pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng. Dopuszczenie do sktadania ofert czesciowych
nastgpito ponadto z naruszeniem art. 38 ust. 4 i 6 ustawy. Zgodnie z przywotanymi
przepisami, zamawiajacy byt obowigzany zmodyfikowac¢ tres¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i niezwtocznie przekazac te modyfikacje wszystkim wykonawcom,
ktorym pierwotnie specyfikacja zostata przekazana, a takze przedtuzy¢ z tego wzgledu
termin skiadania ofert. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy,
specyfikacja powinna zawiera¢ opis czesci zamodwienia, jezeli zamawiajacy dopuszcza
sktadanie ofert czesciowych. Niedopetnienie obowigzku modyfikacji specyfikacji poprzez
opisanie czes$ci zamdwienia spowodowato, ze jeden z wykonawcdéw ztozyt oferte
obejmujacq 38 z 55 pozycji materialowych. Dopuszczajac mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych we wskazany sposdb, zamawiajacy spowodowal, Ze przedmiotem
zamoéwienia przestata by¢ cata partia materiatéw, a staly sie nim poszczegdlne pozycje
asortymentowe. Art. 29 ust. 1 ustawy stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

2) Wedlug warunkow okreslonych w specyfikacji, oferte nalezato sktada¢ w
nieprzejrzystej zamknietej kopercie, w terminie do dnia 23.07.2004 r., za$ z tresci
zapytania o cene wynikato, ze oferty nalezy przesyta¢ faksem do dnia 20.07.2004 r. Poza
rozbieznoscig dat nalezy wskazac¢, ze ustawa zastrzega pod rygorem niewaznosci
pisemng, albo w postaci elektronicznej, forme oferty - art. 82 ust. 2; ponadto z
zawartoscig ofert nie mozna zapoznac sie przed uptywem terminu sktadania ofert - art.
86 ust. 1. Przestanie tresci oferty faksem uchybia obu tym wymogom.

3) Zawiadomienie o wyborze oferty zostato przekazane wykonawcom w dniu 29.07.2004
r., tj. dzien po zawarciu umowy. Art. 94 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajacy zawiera
umowe w sprawie zamoéwienia publicznego w terminie nie kréotszym niz 7 dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze oferty.

Z ustalen kontroli wynika, Zze w omawianym postepowaniu zamowienia udzielono
wykonawcy, ktéry zaproponowat najnizszg cene za caty asortyment zamawianych
materiatéw.

Zamowienie na dostawe koparko-tadowarki o wartosci netto 81.037 CHF, jak
wynika z protokotu postepowania, zostato rowniez udzielone w trybie zapytania o cene,
zas$ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano sposrdd trzech ofert.

Z poréwnania parametrow technicznych i roboczych poszczegoélnych koparko-tadowarek
opisanych w ztozonych ofertach wynika, ze urzadzenia te rdéznig sie od siebie, zas zgodnie
z art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiotem zamoéwienia w trybie
zapytania o cene sg dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach
jakosciowych. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy, wraz z zaproszeniem



do skftadania ofert zamawiajacy miat obowigzek przestania specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli wynika natomiast, iz
ztozenie ofert nastgpito w wyniku telefonicznego zaproszenia. Ponadto, w trybie zapytania
o cene wykonawca moze zaproponowac tylko jedng cene i nie moze jej zmieniac (art. 72
ust. 1). W omawianym postepowaniu wykonawca, z ktérym w dniu 22.07.2004 r.
zawarto umowe leasingu, zaproponowat w ofercie cene urzadzenia w wysokosci 55.000
EURO i 53.000 EURO, a takze okres trwania leasingu w wariancie 36 i 48 miesiecy
(sposrdéd pozostatych wykonawcow jeden w ogdle nie okreslit formy ptatnosci, drugi zas
wskazat na mozliwos¢ leasingu).

Sposob przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia na dostawe koparko-
tadowarki $wiadczy o naruszeniu zasad oraz wybranego trybu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Przede wszystkim zamawiajacy nie przygotowat postepowania i
nie zaprosit do wziecia w nim udzialu w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw (art. 7 ust. 1, art. 29 i art.71 ust. 2),
co spowodowato naruszenie przepisbw dotyczacych trybu zapytania o cene.
Zawiadamiajgcy nie dokonat tez powiadomienia wykonawcow o wyborze oferty oraz
zawart umowe w ciggu 2 dni od otrzymania oferty. Zachodzg wiec przestanki do
stwierdzenia, iz zamowienie na dostawe omawianego urzadzenia zostato udzielone
niezgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze zamdwienia udziela sie wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Nalezy réowniez podkresli¢, iz
umowa leasingu zostata zawarta na 48 miesiecy, a wiec na okres dtuzszy niz 3 lata, co w
Swietle art. 142 ust. 2 ustawy wymagato uprzedniego uzyskania zgody Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. (Nalezy nadmieni¢, ze rowniez w 2003 roku jedng z umow
leasingu, ktdrej przedmiotem byta dostawa koparki kotowej o wartosci 76.336 CHF,
zawarto na okres 4 lat - str. 17 protokotu kontroli.).

Badajac wydatki na wynagrodzenia stwierdzono nieprzestrzeganie przepisu art. 20
ust. 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1593 ze zm.) stanowigcego, ze maksymalne miesieczne wynagrodzenie
m.in. kierownikow zaktadow budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego nie moze
przekroczy¢ czterokrotnosci kwoty bazowej okres$lonej w ustawie budzetowej dla osdb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisdw ustawy z dnia
29 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektorych ustaw. W ustawie budzetowej na 2004 rok wysokos$¢ kwoty bazowej
ustalono na 1.651,67 zt, co oznacza, ze maksymalne wynagrodzenie miesieczne
Dyrektora ZWKIEC nie powinno przekroczy¢ 6.606,68 zt.

Z ustalen kontroli wynika, ze w 2004 roku w okresie styczen - sierpien
wynagrodzenie miesieczne Dyrektora ZWKIEC wynosito 6.919 zt i byto 0 312,32 zt wyzsze
od kwoty maksymalnej okreslonej w cytowanej ustawie, zas w okresie wrzesien -
grudzien - 6.948 z, tj. o 341,32 zt wiecej od kwoty maksymalnej. Na przekroczenie
maksymalnego wynagrodzenia kierownika zaktadu rzutowato przyznawanie przez
Burmistrza Miasta premii miesiecznych w wysokos$ci maksymalnej. Z angazu Dyrektora
ZWKIEC wynika, ze przystuguje mu premia do 50% sumy wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku funkcyjnego. Warunkiem koniecznym do spetnienia wymogow okreslonych w art.
20 wymienionej ustawy byto ograniczenie wysokosci przyznawanej premii jako sktadnika
wynagrodzenia. Z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego ustawg o pracownikach
samorzgdowych poziomu wynagrodzenia miesiecznego skutki finansowe w skali roku
wyniosty 3.863,84 zt.

Od stycznia 2005 roku wynagrodzenie miesieczne byto wyptacane kierownikowi
kontrolowanej jednostki w kwocie 7.422 zt. Wynagrodzenie bazowe okreslone w ustawie
budzetowej na ten rok wynosi 1.701,22 zt, co oznacza, ze maksymalne wynagrodzenie
miesieczne w omawianym przypadku nie moze by¢ wyzsze od kwoty 6.804,88 zi.
Oznacza to, ze za miesigce styczen i luty 2005 roku wyptacone wynagrodzenie
miesieczne byto o0 617,12 zt wyzsze od kwoty maksymalnej. Warunkiem koniecznym do
przestrzegania ustawowych ograniczen w wysokos$ci wynagrodzenia jest zatem
zmniejszenie wysokosci premii miesiecznej — str. 16 protokotu kontroli.



Stosownie do postanowien statutu, ZWKIiEC otrzymuje w zarzad czes$¢ mienia
komunalnego niezbednego do prowadzenia dziatalnosci. Z ustalen kontroli wynika, zZe
dotychczas nie zostaty wydane przez organ wykonawczy gminy formalne decyzje w
sprawie przekazania nieruchomosci gminnych w zarzad zaktadu budzetowego - str. 22
protokotu kontroli. Zasady ustanawiania trwatego zarzadu okreslajg obecnie przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.).

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci byty w gtdwnej mierze wynikiem
nieznajomosci lub btednej interpretacji obowigzujacych przepisow prawa, dotyczacych
tworzenia, gospodarki finansowej i rachunkowosci zaktadu budzetowego, a takze prawa
zamoéwien publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za ustalone podczas kontroli nieprawidlowosci spoczywa na
kierowniku jednostki kontrolowanej, a takze - w zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci
- na gtdbwnym ksiegowym zaktadu, zwiaszcza zajmujacym stanowisko do konca 2003
roku. Zasztoséci sprzed 2004 roku nie zostaty w catosci wyeliminowane, ale ich zasieg,
m.in. w efekcie udzielonego podczas kontroli instruktazu, zostat ograniczony. Wptyw na
prawidtowos¢ prowadzenia dziatalnosci ZWKIEC miaty tez dziatania i zaniechania organu
wykonawczego gminy. W zwigzku z tym skierowatem odrebne pismo do Burmistrza
Miasta.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, zalecam:

1. Dokonanie aktualizacji wewnetrznych regulacji, dotyczacych organizacji i
funkcjonowania zaktadu budzetowego z uwzglednieniem art. 35a ustawy o finansach
publicznych i aktualnych potrzeb oraz zakresu dziatania zaktadu budzetowego.

2. Uzupetnienie dokumentacji opisujacej przyjete w ZWKIEC zasady rachunkowosci z
uwzglednieniem uwag przedstawionych w wystgpieniu i protokole kontroli.

3. Zachowanie prawidtowosci w prowadzeniu ksigg rachunkowych, w szczegolnosci przez:
a) zapewnienie ich sprawdzalnosci poprzez uwzglednienie w zapisach ksiegowych kont
przeciwstawnych i zamieszczanie zrozumiatego tekstu, skrétu lub kodu opisu operacji;

b) wiasciwe ewidencjonowanie potracen z list ptac dotyczacych pozyczek z ZFSS, a takze
zakupu bonéw towarowych ze srodkéw biezgcych, dotyczacych dziatalnosci socjalnej;

c) zapewnienie mozliwosci ustalania w sposob ksiegowy stanu produktdow.

4. Stosowanie klasyfikacji budzetowej w zakresie paragraféw wydatkéw zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 20 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegodtowej
klasyfikacji dochodow i wydatkow, przychoddw i rozchoddéw oraz $rodkéw pochodzacych
ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132).

5. Uwzglednianie w sprawozdaniu Rb-30 danych dotyczacych niewykonanych w danym
roku planowanych wydatkow inwestycyjnych finansowanych ze $rodkéw wiasnych w poz.
P 100, zamiast w podziatkach klasyfikacji budzetowej wydatkow, a takze pomniejszanie
wydatkéw inwestycyjnych w nastepujgcym roku budzetowym o wydatki inwestycyjne
sfinansowane ze $srodkdéw roku ubiegtego.

6. Wykazywanie w sprawozdaniach Rb-30 zmian w stanie produktéw, a takze
prezentowanie w dziale D tego sprawozdania rzeczywistych danych.

7. Udzielanie zamoéwien publicznych zgodnie z przepisami ustawy - Prawo zamowien
publicznych, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na:

a) stosowanie przepisow dotyczacych trybu zapytania o cene;

b) zmiany w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;



d) terminy zawierania umow;
e) konieczno$¢ wystepowania do Prezesa UZP o wyrazenie zgodny na zawarcie umowy na
okres dtuzszy niz 3 lata, przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamodwienia.

8. Zaprzestanie pobierania przez Pana miesiecznych wynagrodzen za prace w wysokosci
przekraczajacej limit okreslony w art. 20 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych.

9. Wystgpienie do Burmistrza Miasta Wysokie Mazowieckie z wnioskiem o okreslenie w
obowigzujacym trybie formy korzystania z gminnych nieruchomosci gruntowych.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe

Obrachunkowg w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.
Dodatkowo informuje o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystagpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskow za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku

W wyniku kontroli w w/w jednostce skierowano pismo z dnia 16.05.2005 roku, do
organu wykonawczego:

Pan Jarostaw Siekierko
Burmistrz Miasta
Wysokie Mazowieckie

Uprzejmie informuje, iz w wyniku problemowej kontroli gospodarki finansowej,
przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Biatymstoku w Zakladzie
Wodociggow Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem wystosowatem
do kierownika tej jednostki wystgpienie pokontrolne z dnia 16 maja 2005 r., ktére
zataczam do wiadomosci Pana Burmistrza.

Chciatbym m.in. wskaza¢, iz dziatalno$¢ kontrolowanego =zaktadu budzetowego
znacznie wykracza poza ramy okreslone przez organ stanowigcy w uchwale powotujacej
i okreslajacej jego statut (ma to zwigzek z faktem, iz przywotana uchwata nie byta
poddawana zmianom od 1992 roku). Stosownie do postanowienia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
h) ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu, dotyczacych tworzenia, likwidacji i reorganizacji gminnych zaktaddéw
budzetowych oraz wyposazania ich w majatek nalezy do wytacznej wiasciwosci rady
gminy. Witasciwe jest zatem przygotowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej, ktora
dostosuje formalne podstawy funkcjonowania ZWKIiEC do rzeczywistego zakresu
zadan publicznych gminy realizowanych przez te jednostke organizacyjna.

Badajac podstawy funkcjonowania zaktadu ustalono ponadto, iz nie zostaty mu
przekazane nieruchomosci gminne w sposob wynikajacy z przepisdéw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). W



trakcie kontroli stwierdzono, ze w 2001 roku Urzad Miejski przekazywat ZWKIEC dziatki
gruntu, w tym zabudowane, na podstawie dokumentéw ksiegowych OT, podpisywanych
przez kierownika referatu mienia komunalnego Urzedu. Stosownie do przepisow
przywotanej ustawy, formg witadania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej jest trwaly zarzad, ustanawiany na mocy decyzji
organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego.

Stwierdzono réwniez, iz Dyrektor ZWKIiEC pobierat w okresie kontrolowanym (styczen
2004 - luty 2005) wynagrodzenie miesieczne w kwocie przekraczajgcej maksymalng jego
wysokos$é, okreslong w art. 20 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.). kaczna kwota wynagrodzenia pobranego ponad
ustawowy limit wyniosta 5.098,08 zi. Jak wykazata kontrola, przekroczenie
dopuszczalnego putapu wynagradzania byto wynikiem przyznawania maksymalnej
wysokosci premii miesiecznej, jako jednego ze sktadnikéow ksztattujgcych poziom pensiji.
W zwigzku z tym, wnosze do Pana Burmistrza, jako podmiotu wykonujgcego
uprawnienia pracodawcy w stosunku do kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, o doprowadzenie do zgodnosci z prawem kwoty miesiecznego
wynagrodzenia Dyrektora ZWKIiEC oraz rozwazenie podjecia stosownych dziatan,
zmierzajacych do wyegzekwowania kwot nadptaconych w $wietle postanowienia ustawy.
Wyrazam przekonanie, ze przedstawione w niniejszym piSmie oraz wystgpieniu
pokontrolnym skierowanym do kierownika zaktadu budzetowego uwagi odnosnie jego
organizacji oraz prowadzenia gospodarki finansowej przyczynia sie do usprawnienia
nadzoru nad podlegta jednostka organizacyjng, sprawowanego stosownie do
postanowien art. 127 ustawy o finansach publicznych.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku



