Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej gminy Michatowo
przeprowadzona w Urzedzie Gminy w Michatowie
przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 9 maja
2005 roku (znak: RIO.I.6011 - 1/05), o tresci jak nizej:

Pan Marek Nazarko
Wéjt Gminy Michatowo

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy za okres 2004
roku, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy w Michatowie na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w
trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspektorow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono nieprawidtowosci opisane w
protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Badajac dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci jednostki stwierdzono, iz
w wykonaniu obowigzku cigzgcego na kierowniku jednostki z mocy postanowien art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 ze zm.) Pan Wéjt wydat zarzadzenie z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie zadan i
zasad rachunkowosci, zaktadowego planu kont dla Urzedu Gminy jako jednostki
budzetowej. Zarzadzenie to nie zawiera informacji o uchyleniu poprzednio
obowigzujacych uregulowan wewnetrznych. W zwigzku z powyzszym w dalszym ciggu
brak jest jednoznacznego okreslenia, ktére, i w jakim zakresie, sposréd wydanych
zarzadzen obowigzujg nadal. Watpliwosci dotyczg instrukcji w sprawie gospodarki
kasowej w Urzedzie Gminy w Michatowie (zatgqcznik Nr 1 do zarzadzenia nr 6/96 z dnia 19
wrzesnia 1996 r.) oraz instrukcji inwentaryzacyjnej (zatacznik Nr 2 do wskazanego
zarzadzenia) — str. 13-14 protokotu kontroli. Na przyktad w zarzadzeniu Pana Woéjta nr
62/04 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie rocznej inwentaryzacji sktadnikéw
majatkowych..., jako obowigzujacq wymieniono instrukcje inwentaryzacyjng
wprowadzona zarzadzeniem z dnia 19 wrzesnia 1996 r. - str. 135-138 protokotu kontroli.
Ponadto nalezy wskazac, iz traktowana jako obowigzujaca instrukcja inwentaryzacyjna
stanowita wierne odzwierciedlenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15
stycznia 1991 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci (Dz. U. Nr 10, poz. 35 ze
zm.), w zwigzku z czym jej postanowienia nie odpowiadajg potrzebom jednostki, jak
rowniez wymagaja modyfikacji przy uwzglednieniu obowigzujacej ustawy o
rachunkowosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze stosowany przez jednostke w 2004 roku zaktadowy
plan kont nie spetniat niektérych wymagan ustalonych przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752), m.in.
pomijajac niektore konta przewidziane w planie kont dla budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego - str. 30-31 protokotu kontroli. Stosownie do przepisow § 12
rozporzadzenia, podane w tresci wzorcowych planéw kont konta nalezy traktowac jako
standardowgq liczbe kont, ktéra moze by¢ ograniczona jedynie o konta stuzace do
ksiegowania operacji niewystepujacych w jednostce. Natomiast plan kont dla budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ uzupetniony w miare potrzeby o witasciwe
konta planu kont dla jednostek, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych.
Ponadto zastrzezeniem, w Swietle § 12 przywotanego rozporzadzenia, nalezy objac
przyjete w zaktadowym planie kont regulacje dotyczace ksiaqg pomocniczych - str. 32



protokotu kontroli. Stwierdzono w nim jedynie, ze kazde konto syntetyczne moze miec
konto analityczne, ktére tworzy sie w miare potrzeb. Przepisy rozporzadzenia wskazuja,
ze podstawg prowadzenia rachunkowosci moze by¢ odpowiedni plan kont, uzupetniony co
najmniej o wykaz kont ksigg pomocniczych, ktére maja by¢ prowadzone do
poszczegolnych kont syntetycznych. Oznacza to, ze postanowienia planu kont nie moga
ogranicza¢ sie jedynie do wskazania mozliwosci tworzenia kont ksiagg pomocniczych,
pomijajac ich wykaz.

Przepisy ustalajgce ogdlne wymagania dotyczace dokumentacji opisujacej przyjete
zasady rachunkowosci zawarte sg w ustawie o rachunkowosci. Stosownie do art. 10 ust.
1 pkt 3 lit. c), jednostka zobowigzana jest do okreslenia w dokumentacji m.in. wersji
oprogramowania stosowanego przy prowadzeniu ksiaqg rachunkowych oraz daty
rozpoczecia jego eksploatacji. Z ustalen kontroli zawartych na str. 30 wynika, iz
dokumentacja nie zawierata odpowiednich postanowien we wskazanym zakresie.

W zakresie gospodarki kasowej ustalono, iz raport kasowy podpisywany jest tylko przez
pracownika sporzadzajacego raport, ktéremu zakresem czynnosci powierzono obowigzek
prowadzenia kasy. Na raporcie nie zamieszczano informacji o jego sprawdzeniu. Z
przepisOw wewnetrznych oraz zakresow czynnosci pracownikow Referatu Finansowego
nie wynika, aby ktorykolwiek z pracownikow zostat zobowigzany do dokonywania takiej
kontroli — str. 41 protokotu kontroli. Raport kasowy, na podstawie ktorego dokonywane
sq zapisy na koncie syntetycznym 101 ,Kasa”, posiada w istocie charakter zbiorczego
dowodu ksiegowego, o ktérym mowa w art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,
powinien by¢ zatem poddawany procedurze kontrolnej wtasciwej dowodom ksiegowym, w
szczegdlnosci pod wzgledem formalno-rachunkowym.

Kontrola prowadzenia rachunkowosci wykazata takze przypadki postepowania
niezgodnego z ustalonymi w jednostce przepisami wewnetrznymi. Uchybiono zawartej w
instrukcji zasad rachunkowosci... (a wynikajacej z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci) zasadzie biezacego ujmowania wptat i wyptat gotéwkowych dokonanych
w danym dniu. Skutkiem braku stosownych zapisbw w raporcie kasowym byta
niezgodno$¢ ewidencyjnego stanu gotowki ze stanem faktycznym, ujawniona podczas
kontroli kasy Urzedu - str. 39 protokotu kontroli, zatgcznik Nr 3 do protokotu kontroli.
Fakt dokonania inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald, w tym rozrachunkoéw, nie zostat
potwierdzony sporzadzeniem protokotu z dokonanych czynnoséci i ich wyniku.
Postanowienia instrukcji inwentaryzacyjnej ustalajg wzor protokotu weryfikacji sald
aktywéw i pasywow. Stosownie do ogdlnej normy zawarte w art. 27 ust. 1 ustawy o
rachunkowoséci  przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowac i powigzac¢ z zapisami w ksiegach rachunkowych - str. 47 i 138 protokotu
kontroli.

Ustalono, iz kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Michatowie nie otrzymat,
jako kierownik gminnej jednostki organizacyjnej (jednostki budzetowej) nieposiadajacej
osobowosci prawnej, petnomocnictwa do jednoosobowego dziatania, o ktérym mowa w
art. 47 ustawy o samorzadzie gminnym - str. 8 protokotu kontroli. Natomiast na
podstawie tego przepisu umocowano kierownika Gminnego Centrum Kultury, Sportu i
Rekreacji - str. 156 protokotu kontroli, ktéry jako osoba zarzadzajacq gminng osobg
prawng nie podlega upetnomocnieniu na podstawie art. 47 ustawy.

Kontrola posiadanych w Urzedzie Gminy plandéw finansowych Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Michatowie wykazata, ze plany te nie spetniajag wymagan
wynikajacych z przepisu art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) w zakresie przedstawienia stanu
$rodkow obrotowych na poczatek roku. Przepis ten ustala szczegdtowos$¢ planu
finansowego, wskazujac, ze powinien on zawierac¢ przychody i wydatki stanowigce koszty
dziatalnosci oraz stan srodkéw obrotowych i rozliczenia z budzetem. Ponadto okazane
plany sporzadzone byly z pominieciem podziatek klasyfikacji budzetowej przychodow i
wydatkéw, co stanowito naruszenie § 30 ust. 3 obowigzujacego w okresie objetym
kontrolg rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie



szczegbtowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktaddéw
budzetowych... (Dz. U. Nr 122, poz. 1333) - str. 153-154 protokotu kontroli. Obecnie
obowiagzki w zakresie sporzadzania plandow finansowych zaktadéw budzetowych okreslajq
przepisy § 36 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w
sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych i
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U. Nr 23, poz. 190).

W 2004 roku Gmina Michatowo dokonywata wydatkow w formie przekazania s$rodkow
innym jednostkom samorzadu terytorialnego na dofinansowanie ich zadan. Wydatki te
miaty zatem charakter pomocy finansowej w rozumieniu art. 10 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym i art. 117a ustawy o finansach publicznych. Stwierdzono, iz cze$¢
wydatkow zostata nieprawidtowo sklasyfikowana. Srodki przekazane powiatowi
Biatostockiemu klasyfikowano w par. 2320 ,Dotacje celowe przekazane dla powiatu na
zadania biezace realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego”, zamiast w par. 2710 ,Wydatki na pomoc finansowg udzielang
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wiasnych zadan
biezacych” lub par. 6300 ,Wydatki na pomoc finansowg udzielang miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wtasnych zadan inwestycyjnych i zakupow
inwestycyjnych”. Ponadto stwierdzono takze nieprawidtowa klasyfikacje wedtug zakresie
rozdziatéw, polegajaca na kwalifikowaniu pomocy udzielonej na remont drogi powiatowej
do rozdziatu 60016 ,Drogi publiczne gminne”. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze nie zawsze
prawidtowo dokonywano podziatu wydatkéw na biezace i majatkowe (dotyczyto to takze
pomocy udzielonej wojewddztwu samorzadowemu) - str. 84, 85, 107-108 i 109 protokotu
kontroli.

Do wydatkéw gminy w dziale 921 ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”, rozdziale
92120 ,Ochrona i konserwacja zabytkéw”, par. 2830 ,Dotacja celowa na finansowanie
lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji pozostatym jednostkom niezaliczanym
do sektora finanséw publicznych” zakwalifikowano wydatki w wysokosci 30.000 zt.
Zostaty one poniesione na podstawie:

- porozumienia z dnia 2 sierpnia 2004 r. zawartego pomiedzy Parafia Prawostawna p.w.
Podwyzszenia Krzyza Swietego w Jatdwce i Panem Wéjtem w sprawie udzielenia pomocy
finansowej w wysokosci 10.000 zt na wykonanie pods$wietlenia cerkwi i dzwonnicy;

- porozumienia z dnia 2 sierpnia 2004 r. zawartego pomiedzy Parafia Prawostawna p.w.
Sw. Mikotaja w Michatowie a Panem Wdjtem w sprawie udzielenia pomocy finansowej w
wysokosci 10.000 zt na wykonanie odnowienia ikonostasu;

- porozumienia z dnia 29 czerwca 2004 r. zawartego pomiedzy Parafig Prawostawng p.w.
Narodzenia Sw. Jana Chrzciciela w Nowej Woli a Panem Wdjtem w sprawie udzielenia
pomocy finansowej w wysokosci 10.000 zt z przeznaczeniem na remont elewacji
zewnetrznej i pokrycie dachu cerkwi.

Z ustalen kontroli zawartych na str. 87-89 protokotu wynika, ze przekazanie Srodkdéw
nastgpito bez uwzglednienia przepiséw prawnych dotyczacych udzielania dotacji dla
podmiotow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych na cele publiczne zwigzane z
realizacjg zadan gminy. Jako podstawe przyznania srodkdéw, w Swietle zadan gminy
okreslonych w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy traktowac¢ zwigzek
realizowanego celu z zadaniami w zakresie opieki nad zabytkami. Cel ten miescit sie
zatem w katalogu zadan objetych regulacjg ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) - art. 4
ust. 1 pkt 13 ustawy. W zwigzku z tym udzielenie i rozliczenie omawianych dotacji
powinno nastgpi¢ zgodnie z procedurami okreslonymi w art. 11-19 ustawy. Wzory ofert,
umoéw oraz sprawozdan z wykonania zadania publicznego okreslone zostaty przez
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej rozporzadzeniem z dnia 29 pazdziernika
2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o
wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdanie z wykonania tego zadania (Dz. U.
Nr 193 poz. 1891).



Nalezy ponadto doda¢, ze z dokumentacji przedstawionej w celu rozliczenia jednej z
udzielonych dotacji wynika, iz jej przedmiotem nie byto dofinansowanie realizacji zadania
publicznego, lecz refundacja wydatkéw poniesionych wczesniej przez podmiot ubiegajacy
sie nastepnie o dotacje - str. 88 protokotu kontroli.

W trakcie trwania kontroli ustalono ponadto, ze bezposrednio z budzetu gminy
finansowano dziatalnos$¢ Klubu Sportowego Michatowo przy Gimnazjum w Michatowie,
posiadajacego status uczniowskiego klubu sportowego w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia
18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.) - str.
99-101 protokotu kontroli. Nalezy wskaza¢, iz finansowanie z budzetu gminy zadan z
zakresu kultury fizycznej, realizowanych przez uczniowskie kluby sportowe - jako
organizacje pozarzadowe w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 17
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie - powinno nastepowaé w
formie dotacji celowej, udzielonej na zasadach wynikajacych z przepiséw art. 11-19 tej
ustawy oraz aktow wykonawczych.

Jedna z jednostek organizacyjnych gminy jest Gminy Gminne Centrum Kultury Sportu i
Rekreacji. Mimo sugestii wynikajacej z nazwy tej jednostki, w rzeczywistosci nie realizuje
ona zadan z zakresu kultury fizycznej. Wniosek taki wynika takze z analizy dokumentacji
organizacyjno-prawnej Gminnego Os$rodka Kultury Sportu i Rekreacji, ktora wykazata, ze
poza nazwg jednostka ta nie zostata powotana i zobowigzana do realizacji zadan z
zakresu kultury fizycznej. Z tresci Statut GCKSiR w Michatowie wynika m.in., iz GCKSiR
dziata w szczegdlnosci na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze
zm.) oraz prowadzi gospodarke finansowq i rozlicza sie z budzetem gminy na zasadach
ustalonych dla zaktadéw budzetowych (co w obecnym stanie prawnym jest niezgodne z
przepisami wymienionej wyzej ustawy) - str. 97-99 protokotu kontroli. Podobnie
okreslono w Statucie zasady prowadzenia gospodarki finansowej przez Gminng Biblioteke
Publiczng w Michatowie - str. 154-156 protokotu kontroli.

Obie te jednostki - jako instytucje kultury - winny prowadzi¢ gospodarke finansowg
wedtug zasad uregulowanych w rozdziale 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej. Zgodnie z zasadq wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, jednostki samorzadu terytorialnego
organizujq dziatalnos$¢ kulturalng tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych
prowadzenie tej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym. Po nowelizacji
dokonanej z dniem 1 stycznia 2000 r. (ustawa o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej - Dz. U. z 2000 r. Nr 12, poz. 136; zmiana
dotyczyta m.in. art. 32 ustawy, ktéry do tego czasu okreslat zasady gospodarki
finansowej placéwek upowszechniania kultury przyjete dla zaktadéw budzetowych)
zasady gospodarki finansowej instytucji kultury okreslajqg wprost przepisy ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Finansowanie z budzetu dziatalnosci
instytucji kultury moze nastepowa¢ w formie dotacji podmiotowych. Odmienne sg takze
powinnosci takich podmiotow w sferze rachunkowosci (np. do ewidencji funduszu
instytucji nalezy stosowaé postanowienia art. 29 ust. 2-4 przywotanej wyzej ustawy,
instytucje kultury nie sporzadzajg sprawozdawczosci budzetowej, o ktorej mowa w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej; zobowigzane sg natomiast do sporzadzania sprawozdawczosci okreslonej w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 10 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajéw i zasad
sporzadzania sprawozdan w zakresie panstwowego dtugu publicznego oraz poreczen i
gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych). Tezy te potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 4 kwietnia 2001 roku (sygn. SA/Sz 2268/00), stwierdzajqc
m.in., ze ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej jest aktem
prawnym regulujagcym kompleksowo zasady funkcjonowania podmiotéw prowadzacych
dziatalnos$¢ kulturalng polegajaca na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury.
Analiza tresci tego aktu prawnego wskazuje, ze ustawodawca zawart w nim regulacje
organizacyjnoprawne dotyczace jednostek prowadzacych dziatalno$¢ kulturalng, ktore
majg charakter przepisow szczegdlnych w stosunku do innych ustaw, w tym rowniez do
ustawy o finansach publicznych.



Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku zwrdcita uwage w piSmie Nr RIO.I.
0916-3/01 z dnia 28 czerwca 2001 r., przestanym w wyniku poprzedniej kontroli
gospodarki finansowej, iz statuty GCKSIiR oraz Gminnej Biblioteki Publicznej stanowia, ze
prowadza one gospodarke finansowg na zasadach obowigzujacych zaktady budzetowe,
oraz ze postanowienia statutow w tym zakresie sprzeciwiajg sie obowigzujgcemu
brzmieniu przepiséw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. W
piSmie tym zawarto wniosek pokontrolny zalecajacy zapewnienie prowadzenia gospodarki
finansowej instytucji kultury w sposéb okreslony w ustawie o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. W praktyce natomiast w stosunku do instytucji
kultury nadal stosowane sg przepisy ustawy o finansach publicznych oraz wydane na jej
podstawie akty wykonawcze dotyczace planowania, prowadzenia ksigqg rachunkowych
oraz sprawozdawczosci, dotyczace zaktaddéw budzetowych - str. 154-156 protokotu
kontroli.

W wyniku kontroli regulacji wewnetrznych dotyczacych zasad gospodarowania

mieniem komunalnym stwierdzono, iz w wystgpieniu skierowanym na podstawie ustalen
poprzedniej kontroli gospodarki finansowej gminy Michatowo, przeprowadzonej przez
Regionalng Izbe Obrachunkowa w Biatymstoku, zawarte zostato zalecenie wskazujace na
konieczno$¢ przygotowania i przedtozenia Radzie Gminy projektu uchwaty w sprawie
zasad nabycia, zbycia obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawienia na
okres dtuzszy niz trzy lata, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o
samorzadzie gminnym. W trakcie trwania obecnej kontroli stwierdzono, ze gmina
Michatlowo w dalszym ciggu nie posiada ustalonych przez organ stanowigcy zasad
nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub
najmu na okres dluzszy niz 3 lata - str. 121-122 protokotu kontroli. Z wyjasnien
ztozonych przez Sekretarza Gminy (zatacznik Nr 12 do protokotu kontroli) wynika, ze
projekt uchwaty zostat przedstawiony na sesji Rady Gminy w dniu 10 czerwca 2003 roku,
natomiast radni zadecydowali o skierowaniu projektu do pracy w komisjach. Od tego
czasu natomiast prace zmierzajace do podjecia uchwaty nie byty kontynuowane. Ponadto
z zataczonego protokotu sesji wynika, iz poddawano w watpliwos¢ prawny obowigzek
podejmowania uchwaty regulujgcej wskazane kwestie.
Nalezy wskazac, iz obecne brzmienie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie
gminnym zostato uksztattowane zmiang wynikajqca z ustawy z dnia 6 listopada 1992 r. o
Zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 100, poz. 499). Przed
nowelizacjg przepis ten stanowit, iz do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy dotyczacych ,nabycia, zbycia i
obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres
dtuzszy niz trzy lata”. Dokonanie prawidtowej wyktadni obecnego brzmienia przepisu art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy nie jest mozliwe bez uwzglednienia kierunku zmian jego
tresci. Odwotanie sie jedynie do jego literalnego brzmienia moze wzbudzac¢ watpliwosci
interpretacyjne co do celu zamieszczenia zapisu ,do czasu okreslenia zasad wojt moze
dokonywac¢ tych czynnosci wylacznie za zgodg rady gminy”. Ustalenie znaczenia tej
normy przy zastosowaniu regut wykfadni funkcjonalnej prowadzi do wniosku, iz
ustawodawca zmieniajac tre$¢ art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) miat na celu zobowigzanie rady
gminy do okreslenia ogdlnych zasad gospodarowania nieruchomosciami gruntowymi w
formie uchwaty zawierajacej normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.
Zamieszczenie zwrotu ,do czasu...” powinno by¢ interpretowane przy uwzglednieniu
brzmienia tego przepisu sprzed nowelizacji. Do 1992 roku przepis ten przewidywat
kazdorazowe podejmowanie stosownej uchwaty w sprawach dotyczacych gospodarowania
nieruchomosciami gruntowymi gminy. Znajdujacy sie obecnie w jego tresci zwrot ,do
czasu...” nalezy traktowac¢ jako wyraz racjonalnosci ustawodawcy, ktoéry wprowadzajac
obowigzek okreslenia przez rade ogolnych zasad chciat zapobiec powstaniu luki prawnej
w przepisach regulujacych zasady gospodarowania nieruchomosciami gruntowymi gmin.
Prawodawca, przewidujac iz proces opracowania i uchwalania zasad jest czasochtonny,
miat na celu uregulowanie tych kwestii w okresie, w ktérym przepisy gminne bedag
dostosowywane do wymagan ustawy. Byto to warunkiem umozliwiajacym zachowanie
ciggtosci w zakresie gospodarowania nieruchomosciami gruntowymi.



Ponadto przedstawiona wyktadnia jest zgodna z postanowieniami art. 30 ust. 2 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym, w mys$| ktérego gospodarowanie mieniem komunalnym
nalezy do kompetencji wojta. Ponadto, stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.) do kompetencji woéjta nalezy gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci,
obejmujace m.in. dokonywanie czynnosci, ktore powinny by¢ przedmiotem uchwaty
podjetej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym.
Istnienie ogdlnych i statych zasad gospodarowania nieruchomosciami nalezy uznac za
stuzgce prawidlowej i ukierunkowanej realizacji ustawowych =zadan organu
wykonawczego, a takze utatwienia jego pracy. Kazdorazowe podejmowanie uchwat przez
rade przenosi na nig w praktyce cze$¢ uprawnien wdjta z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami gruntowymi.

Ustalono ponadto, iz w przywotywanym wczeéniej wystgpieniu pokontrolnym Regionalna
Izba Obrachunkowa w Biatymstoku zwrdcita uwage, ze w posiadaniu Ochotniczych Strazy
Pozarnych, dziatajacy na terenie gminy, znajduje sie majatek gminy w postaci srodkéw
trwatych i sprzetu, oraz ze nie ustalono zasad korzystania z tego majatku oraz praw i
obowigzkéw OSP z tym zwigzanych. W zwigzku z tym zalecono ustalenie formy
gospodarowania majatkiem gminy przez OSP (np. umowa uzyczenia) potwierdzenie tych
ustalen stosownymi dokumentami. W informacji o sposobie realizacji wnioskdw
pokontrolnych poinformowano, ze podstawa gospodarowania majatkiem gminy przez
OSP bedzie przekazanie na podstawie umoéw uzyczenia. Do dnia kontroli stosowna
dokumentacja nie zostata jednakze sporzadzona - str. 133 protokotu kontroli, zatgqcznik
Nr 14 do protokotu kontroli.

W odniesieniu do kompletnosci ujecia zrodet dochoddéw w budzecie gminy na 2004
rok stwierdzono, iz w pierwotnej wersji uchwaty budzetowej nie wykazano dochodéw z
tytutu dotacji przyznanej przez Krajowe Biuro Wyborcze pismem z dnia 9 stycznia 2004 r.
w kwocie 5.798 zt (rozdziat 75109 ,Wybory do rad gmin, rad powiatéow...”). Dotacja ta
zostata wprowadzona do budzetu w pdzniejszym czasie - str. 141-142 protokotu kontroli.
Stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r. w
sprawie szczegdtowych zasad, trybu i termindéw opracowywania plandw finansowych
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu
terytorialnego dotacji celowych na realizacje tych zadan (Dz. U. Nr 100, poz. 1077 ze
zm.) informacje przekazywane przez dysponentdw czesci budzetowych stanowig
podstawe ujecia przez jednostke samorzadu terytorialnego planowanych kwot dotacji i
odpowiadajacych im kwot wydatkow w projekcie budzetu oraz budzecie. Opisany stan
faktyczny wskazuje, iz dane zawarte w uchwale budzetowej nie odpowiadaty faktycznemu
zakresowi przyznanych dotacji, wynikajgcemu z pism dysponentéw czesci budzetowych.

Z ustalen kontroli wynika, ze stosowane stawki czynszu za lokale mieszkalne
wynikaty z uchwaty Rady Gminy z dnia 29 grudnia 1999 roku - str. 152 protokotu
kontroli. Nalezy wskaza¢, iz z dniem 10 lipca 2001 roku weszta w zycie ustawa z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.). Zgodnie z przepisami art. 8 tej
ustawy, ustalanie stawek czynszu za najem lokali wchodzacych w sktad zasobu
mieszkaniowego gminy nalezy do kompetencji organu wykonawczego (wojta). Podstawg
ustalenia stawek, z uwzglednieniem czynnikéw podwyzszajacych Iub obnizajacych
wartos$¢ uzytkowgq lokalu, wymienionych enumeratywnie w art. 7 ustawy, winna by¢ za$s
uchwata organu stanowigcego w sprawie zasad polityki czynszowej, wchodzaca w sktad
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy (art. 21 ust. 2
pkt 4 ustawy).

W budzecie gminy na 2004 rok planowane przychody i wydatki Gminnego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przyjeto w wysokosci wynikajacej z projektu
budzetu. Bez zmian przedstawiono réwniez faktyczny stan $rodkow obrotowych na



poczatek 2004 roku oarz planowany na koniec 2004 roku, mimo ze znany byt juz stan
tych érodkéw na dzieh 1 stycznia 2004 r. Zestawienie przychodéw i wydatkéow GFOSIGW
zatgczone do uchwaty budzetowej nie przedstawiato zatem realnych wartosci. Jego
zmiany dokonano w trakcie roku budzetowego. Podstawa gospodarowania $rodkami
finansowymi GFOSIGW w 2004 r. byt zatacznik nr 9 do uchwaty budzetowej stanowiacy
zestawienie przychoddéw i wydatkéw funduszu. Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 22 ust.
4 ustawy o finansach publicznych podstawa gospodarki finansowej funduszu celowego
jest roczny plan finansowy. Planu finansowego funduszu z podziatem przychodow i
wydatkéw wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej na 2004 r. nie sporzadzono - str.
158-159 protokotu kontroli. Obowigzki w zakresie sporzadzania sprawozdan Rb-33
nakazujg wykazywanie danych dotyczacych przychodow i wydatkéw funduszy celowych
nieposiadajacych osobowosci prawnej w petnej szczegdtowosci klasyfikacji budzetowej.
Wykazanie danych w zakresie planu musi mie¢ oparcie w stosownych informacjach
wynikajacych z planu finansowego.

W trakcie kontroli dokonano przegladu zapisow dokonanych w ewidencji ksiegowej
ustalajac, ze przychody Funduszu w 2004 roku pochodzity m.in. z przekazanej przez
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, na podstawie art. 29 ust.
3 i 4 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowej
(Dz. U. Nr 63, p6z. 679 ze zm.), optaty produktowej za zebrane odpady opakowaniowe w
kwocie 5.178,52 zt. Zakwalifikowanie otrzymanej z WFOSiIGW optaty do przychoddéw
Gminnego Funduszu nie znajduje uzasadnienia w postanowieniach art. 29 ust. 3
przywotfanej ustawy, w zwigzku z czym powinna ona stanowi¢ dochdd budzetu gminy.

Kontrola udzielania zamodwien publicznych wykazata, ze w zakresie zabezpieczenia
nalezytego wykonania robot polegajacych na rozbudowie budynku Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Michatowie zawarto w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zapis,
zgodnie z ktdrym wybrany wykonawca przed podpisaniem umowy bedzie zobowigzany do
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania robdt w wysokosci 5% oferowanej ceny.
W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz postanowienia umowy zawartej z
wykonawca odbiegaty od zapiséw specyfikacji. Zgodnie z § 10 umowy, w zakresie
terminu wptaty zabezpieczenia nalezytego wykonania robot strony postanowity, iz
~wWykonawca przedktada zamawiajgcemu zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
jako przeniesienie wptaconego wadium w kwocie 3.000 zt plus wptacone 542 zi co
stanowi 30% nalezytego zabezpieczenia. Pozostate 70% nalezytego zabezpieczenia
zostanie potrgcone z dwoch kolejnych faktur”. Wykonawca W. Wasilewski ,Ustugi
Budowlane Export Import”, zgodnie z pkt 9 ztozonej oferty zobowigzat sie do podpisania
umowy na warunkach zawartych w s.i.w.z. — str. 115-120 protokotu kontroli.

W mys$l postanowien art. 150 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), wysoko$¢ zabezpieczenia wyznacza
zamawiajacy w stosunku procentowym do ceny catkowitej podanej w ofercie. Wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania robot powinno nastgpi¢ jeszcze przed podpisaniem
umowy. Wskazuje na to zaréwno interes zamawiajacego, jak i tres¢ przepisu art. 34 ust.
2 ustawy przewidujgcego m.in., ze w przypadku, gdy wykonawca nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia, zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszq wsrdd pozostatych ofert.
Zgodnie z art. 150 ust. 3 i 4 ustawy, ustawodawca daje mozliwos¢, za zgoda
zamawiajgcego, tworzenia zabezpieczenia poprzez potracenia z naleznosci za czesciowo
wykonane roboty budowlane, pod warunkiem, ze w dniu zawarcia umowy wykonawca
wniesie co najmniej 30% kwoty zabezpieczenia, a okres realizacji zamoéwienia jest dtuzy
niz rok. W przypadku omawianej inwestycji okres realizacji zamowienia zgodnie ze
specyfikacjg wynosit 4 miesiqgce od dnia podpisania umowy. W umowie przyjeto okres
realizacji zamoéwienia od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do 15 grudnia 2004 r.

Badanie postepowania na dostawe wegla do jednostek i zaktadow budzetowych
gminy Michatowo wykazato, iz oferta wybranego wykonawcy nie zawierata wszystkich
elementow wymaganych dokumentem okreslajagcym istotne warunki zamdwienia
(zamawiajacy sporzadzit jeden dokument, ktéry traktowano jednoczesnie jako ogtoszenie
i specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia; dokument ten przekazywano



wykonawcom bioragcym udziat w postepowaniu). Stwierdzono, iz oferta firmy ,Barter” sp.
Z 0.0. nie zawierata parametrow jakosciowych oferowanego wegla, ktére miaty by¢,
stosownie do zapiséw zawartych w dokumencie okreslajagcym istotne warunki
zamoéwienia, jednym z kryteridw oceny ofert — str. 102-105 protokotu kontroli, zatgczniki
Nr 8 i 11 do protokotu kontroli. W umowie zawartej z firma ,Barter” przyjeto parametry
jakosciowe w minimalnej wysokosci, okreslonej wczesniej jako warunek udziatu w
postepowaniu. Zachowanie tych parametrow wykonawca potwierdzit w trakcie dostaw.
Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien
publicznych, zamawiajacy obowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
okreslonym przez niego istotnym warunkom zamodwienia. Zatem postepowanie, w
ktorego wybrano oferte firmy ,Barter” przeprowadzone zostalo z naruszeniem
wskazanego przepisu.

W toku kontroli dochodéw budzetowych gminy, badaniu poddano m.in. dochody z tytutu
podatkdow i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr
137, poz. 926 ze zm.), jest Wéjt Gminy. Kontrola w powyzszym zakresie prowadzona
byta miedzy innymi pod katem prawidtowosci poboru wskazanych dochoddéw, co
doprowadzito do nastepujacych ustalen.

Podczas kontroli prawidtowosci danych zawartych w sprawozdaniu z wykonania
podstawowych dochodow podatkowych (Rb-PDP) za rok 2004 stwierdzono, iz zawyzona
zostata kwota skutkéw obnizenia gdérnych stawek w podatku od nieruchomosci.
Nieprawidtowos¢ ta powstata w zwigzku z przyjeciem do obliczenia skutkéw powierzchni
nieruchomosci bedacych w posiadaniu szkdt i przedszkola. Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002
roku Nr 9, poz. 84 ze zm.) szkoty i placéwki szkolne zwolnione sg z podatku od
nieruchomosci. W zwigzku z tym, iz mamy do czynienia ze zwolnieniem ustawowym, z
nieruchomosci tych Gmina nie uzyskuje dochodéw. Majac, zatem na uwadze instrukcje
sporzadzania sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP zawartg w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 13 marca 2001 w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, nie nalezy ujmowac ich
do obliczenia skutkéw. W analizowanym sprawozdaniu wykazano kwote 746.522 zi.,
natomiast po odjeciu powierzchni korzystajacych ze zwolnienia ustawowego, kwota ta
powinna wynosi¢ 722.833 ztotych.

Nieprawidtowosci stwierdzono réwniez w przypadku ustalenia kwoty skutkow z tytutu
zastosowania ulg i zwolnien wynikajacych z zapisow w uchwatach podatkowych Rady
Gminy w Michatowie. W sprawozdaniu wykazano kwote skutkéw w wysokosci 569.294 zi.,
natomiast z dokumentacji podatkowej wynika, ze skutki powinny by¢ wykazane w
wysokosci 507.981 zt. Jak ustalono podczas kontroli, zawyzenie skutkdéw bylo efektem
btednego ujecia do ich obliczenia kwoty podatku od nieruchomosci za budowle. W
badanym okresie Rada Gmina podjeta uchwate zwalniajaca:

- budynki, budowle i grunty stanowigce wiasnos¢ lub wspotwiasnos¢ Gminy albo bedace
w posiadaniu (wspotposiadaniu) lub trwatym zarzadzie Gminy, za wyjatkiem tych, ktore
sg we wiadaniu podatnikow wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych,

- budynki, budowle i grunty wykorzystywane do ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej,

- budynki, budowle i grunty zwigzane z zaopatrzeniem mieszkancow Gminy w wode i
odprowadzeniem $ciekdw,

- budynki, budowle i grunty stanowigce wtasnos¢ lub wspdtwtasnos¢ Gminy oraz bedace
w posiadaniu lub trwatym zarzadzie Gminy lub gminnych jednostek budzetowych,
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci kulturalnej, sportowo-rekreacyjnej, swiadczacych
ustugi komunalne na rzecz mieszkancéw Gminy.

- grunty zaliczane do kategorii pozostatych powyzej pieédziesieciu hektarow.

Korzystanie ze zwolnienia mozliwe jest jednak tylko w przypadku, gdy nieruchomosci, o
ktorych wyzej mowa nie sq zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza. W zwigzku z
powyzszym budowle, podlegajace, w mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i



opfatach lokalnych, opodatkowaniu jedynie w przypadku wykorzystywania ich do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie mogg korzysta¢ ze zwolnienia na podstawie
uchwaty Rady Gminy, a tym samym wartos$¢ podatku za te przedmioty opodatkowania
nie powinna by¢ ujeta jako skutek finansowy uchwatodawczych decyzji organu
stanowigcego.

Nieprawidtowosci ustalono rowniez w przypadku skutkow obnizenia goérnych stawek
podatku i skutkdow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od $rodkéw transportowych. Z
przedstawionej w trakcie kontroli dokumentacji wynika, ze kwota skutkéw obnizenia
gornych stawek powinna wynie$¢ 39485 zt, a kwota skutkéw udzielonych ulg zwolnien
6400 zt Nieprawidtowosci te powstaty w skutek nie uwzglednienia przy ich obliczaniu
pojazdow bedacych w posiadaniu ZGK. - str. 62-63 prot. kontroli.

W wyniku kontroli prawidtowosci i powszechnosci opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci osdb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej, stwierdzono rozbieznosci miedzy danymi wykazywanymi przez podatnikéw w
deklaracjach podatkowych, a danymi geodezyjnymi. Zgodnie z opisem zawartym na
stronach 64 i 65 protokotu kontroli podstawowg nieprawidtowoscig byty niezgodnosci, co
do powierzchni gruntéw wykazywanych przez podatnikdw. Ponadto w przypadku
podatnika o nr 10022 nie ustalono tytutu prawnego, na podstawie, ktorego jest on w
posiadaniu deklarowanych nieruchomosci. Podatnik ten jest jednostkg organizacyjng
gminy, ktdéra jest wiascicielem nieruchomosci bedacej w jego posiadaniu. Zgodnie z
treécig art.3. ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatnikami podatku od
nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spoiki
nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedgce w posiadaniu przedmiotéw opodatkowania
na podstawie ustawowo wyspecyfikowanych tytutéw prawnych.

Organ podatkowy nie ustalit w opisywanym przypadku, z uwzglednieniem stanu
faktycznego i prawnego, na kim cigzy obowigzek podatkowy.

Kontrola prawidiowosci i powszechnosci opodatkowania podatkiem lesSnym o0so6b
prawnych wykazata rowniez rozbieznosci miedzy danymi wynikajacymi z deklaracji
podatkowych a ewidencjg geodezyjng. Opis dotyczacy stwierdzonych nieprawidtowosci w
tym zakresie zawarty jest na stronach 68 i 69 protokotu kontroli. Tam tez opisano wyniki
badania ewidencji podatkowej, ktére wskazuja, ze nie zostata ziozona deklaracja na
podatek lesny, za grunty sklasyfikowane w ewidencji geodezyjnej jako Ls (las), bedace
wiasnosciag Gminy Michatowo. Obowigzek ztozenia deklaracji podatkowej przez ten
podmiot wynika z tresci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku lesnym.

Ponadto dokonana kontrola prawidtowosci i powszechnosci opodatkowania podatkami:
rolnym, lesnym i od nieruchomosci oséb fizycznych wskazuje, ze w ewidencji podatkowej
brak jest danych z ewidencji geodezyjnej, ktére obejmowatyby swoim zasiegiem caty
obszar Gminy. Uniemozliwia to zweryfikowanie prawidtowosci danych wynikajacych z
informacji na podatek lesny, rolny i nieruchomosci sktadanych przez podatnikdéw oraz
prawidtowe ustalenie przedmiotu opodatkowania. Réwnoczeénie w wyniku kontroli
stwierdzono, ze w przypadku podatku lesnego w wiekszosci kontrolowanych pozycji brak
jest informacji sktadanych przez podatnikow. W obecnym stanie prawnym sg one
podstawowym zrodtem danych na temat wieku lasu, a co za tym idzie ustalen czy i na
jakim obszarze las podlega opodatkowaniu. Rowniez w podatku od nieruchomosci
kontrola stwierdzita brak, w 14 przypadkach, wykazéw nieruchomosci lub tez informacji
na podatek od nieruchomosci, z ktorych wynikataby powierzchnia budynkdéw
podlegajacych opodatkowaniu. W innych przypadkach, w ktérych podatnicy ztozyli
wymagane informacje stwierdzono rozbieznosci, co do powierzchni wynikajacej z rejestru
wymiarowego, a powierzchni podawanej przez podatnika - str. 66 prot. kontroli.

Majac na uwadze opisane ustalenia w zakresie podatku od nieruchomosci oraz podatku
leSnego nalezy stwierdzi¢, iz w kontrolowanej jednostce nie prowadzi sie czynnosci
sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa. Wykonanie
wskazanych tym przepisem czynnosci pozwolitoby na wczesne wykrycie rozbieznosci i
wszczecie postepowania podatkowego w celu ustalenia stanu faktycznego.
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W okresie objetym kontrolg ewidencjg upomnien objetych byto jedynie cze$¢ z nich,
wystawionych osobom fizycznym, optacajacym podatek od nieruchomosci oraz podatki w
formie tacznego zobowigzania podatkowego. Jak wskazuje opis na stronach 70 i 71
protokotu kontroli, do ewidencji wpisano upomnienia o numerach od 90 do 172,
tymczasem w badanym okresie wystawiono 358 upomnien na kwote 19971,98 ziotych.
Jak wynika z przedtozonych kopii upomnien oraz ewidencji, pierwsze upomnienia
dotyczace zalegtosci z 2004 roku wystawiono w miesigcu lipcu, a nastepne wystawiano w
kolejnych miesigcach. Stwierdzono réwniez, iz upomnienia dotyczace réznych podatnikéw
i zalegtosci posiadaty ten sam numer. Opisany sposdb prowadzenia dziatan
upominawczych i ewidencji upomnien narusza zasady okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 22.11.2001r w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
Wierzyciel zobowigzany jest do systematycznej kontroli ptatnosci zobowigzan. Majac na
uwadze, ze upomnienia dotyczace I raty podatku sporzadzono w miesigcu lipcu,
weryfikacja ptatnosci podatku nie jest prowadzona na biezgco. RoOwniez sposdb
prowadzenia ewidencji i numeracji upomnien wskazuje na nieprzestrzeganie przepisow §
4 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia.

Podczas kontroli prawidtowosci przyznawania ulgi Zotnierskiej stwierdzono, ze na
podaniach sktadanych przez podatnikéw brak jest adnotacji dotyczacej daty wptywu
podania. Uniemozliwia to ustalenie momentu stosowania ulgi, ktéry zgodnie z trescig art.
13d ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 roku, Nr 94,
poz. 431 ze zm.) nastepuje pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigqcu, w
ktorym ztozono wniosek. Brak adnotacji o dacie wptywu korespondencji do Urzedu
stwierdzono rowniez w przypadku deklaracji podatkowych na podatek od $rodkéw
transportowych. Taki stan rzeczy wskazuje, iz cze$¢ dokumentéw wptywa do urzedu z
pominieciem kancelarii. Narusza to wskazania § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkdéw
miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.) zgodnie, z ktérym korespondencje
wptywajacq do urzedu przyjmuje kancelaria, rejestrujac ja ilosciowo. Uchybienie
powyzsze uniemozliwia rownoczesnie stuzbom organu podatkowego prowadzenie
czynnosci sprawdzajacych w zakresie terminowosci skfadania deklaracji podatkowych-art.
272 pkt 1 ppkt a Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z uchwatg Rady Gminy w Michatowie Nr XIV/85/2000 z dnia 17 lutego
2000r. w sprawie optaty targowej oraz w uchwatg Nr XXVI/146/01 z dnia 26 czerwca
2001 roku zmieniajacq uchwate w sprawie optaty targowej, inkasentami optaty targowej
sq Kierownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej - Pan Krzysztof Gasowski
oraz Pani Halina Bancarewicz - inspektor ds. budownictwa. W mysl instrukcji w sprawie
zasad rachunkowosci i obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych Urzedu Gminy
Michatowo, do pobierania drukdéw upowaznieni sg kasjer oraz inkasenci. Analiza zapiséw
dokonanych w ksiedze drukdéw scistego zarachowania wskazuje, ze bloczki optaty
targowej wydawano osobie, ktora nie jest wymieniona w uchwale jako inkasent. Z
wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli wynika, ze wskazujac jako inkasenta Kierownika
ZGK i M tak naprawde organ stanowigcy chciat ustanowic inkasentem Zaktad. Dlatego tez
bloczki optaty targowej pobierane byty przez pracownika ZGK i M w Michatowie.
Watpliwosci budzi rowniez sposéb pracy inkasenta. Rozliczajac sie z pobranej optaty na
dowodzie wptaty dokonuje on adnotacji o numerach biletéw, ktdére zostaty wydane.
Natomiast na samych biletach brak jest dat, ktore swiadczytyby, w jakim okresie zostaty
one wydane. Sytuacja taka uniemozliwia ustalenie ilosci faktycznie wydanych biletow w
tym okresie oraz weryfikacje prawidtowosci wptaconej kwoty - str. 73 i 74 prot. kontroli.

W wyniku kontroli, pod wzgledem formalno prawnej zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami, decyzji na podstawie, ktorych udzielono ulg w zaptacie podatku w postaci
umorzenia zalegtosci podatkowej, odroczenia terminu ptatnosci oraz roztozenia na raty
podatku badz zalegtosci podatkowej, ustalono, ze organ podatkowy odstepowat od
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uzasadnienia decyzji, powotujac sie przy tym na art. 210 § 5 Ordynacji podatkowej.
Przytoczony przepis dopuszcza mozliwo$¢ odstgpienia od uzasadnienia decyzji w
przypadku, kiedy uwzglednia ona w catosci zadanie strony, za wyjatkiem sytuacji, kiedy
na podstawie tejze decyzji zostata przyzna ulga w zaptacie podatku. Zaréwno umorzenie,
jak i odroczenie oraz roztozenie na raty podatku lub zalegtosci podatkowej sg ulgami w
zaptacie podatku, wiec stosowanie tego przepisu w ww. przypadkach jest nieuprawnione.
Ponadto w zakresie stosowania ulg w zaptacie podatku ustalono réwniez, iz organ
podatkowy nie prowadzit postepowania podatkowego, ktorego zadaniem byloby
stwierdzenie zaistnienia waznego interesu podatnika lub tez interesu publicznego, ktory
pozwalatby na zastosowanie tego rodzaju instytucji. Narusza to, natozony trescig art. 122
Ordynacji podatkowej, obowigzek doktadnego wyjasnienia przez organ podatkowy stanu
faktycznego, a takze nakazany art. 187 tejze ustawy obowigzek zebrania i rozpatrzenia w
sposOb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego - str. 75-77 prot. kontroli

Efektem badania powszechnosci i prawidtowosci pozyskiwania dochoddéw z tytutu podatku
od s$rodkéw transportowych byly nastepujace ustalenia, opisane na stronach 77 i 78
protokotu kontroli. W przypadku pojazdu o numerze rejestracyjnym BIA 29LP podatnik
ustalit kwote naleznego podatku w wysokosci 203,80 zt. Zgodnie z deklaracjg pojazd
zostat nabyty w dniu 15.06.2004r., a jego DMC wynosi 3,5 tony. W mysl art.9 ust 4
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego
dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym $rodek transportowy zostat
zarejestrowany, a w przypadku nabycia $rodka transportowego zarejestrowanego - od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym $rodek transportowy
zostat nabyty. W powyzszym przypadku obowigzek powstat z dniem 01.07.2004r., czyli
pojazd podlega opodatkowaniu przez 6 miesiecy. Stawka podatku wynikajgca z uchwaty
Rady Gminy za pojazd o DMC 3,5 t. wynosi 500 zt., wobec czego podatnik w 2004r.
powinien zadeklarowa¢ i optaci¢ podatek w wysokosci 250 ziotych. Kolejny opis
nieprawidtowosci w omawianym zakresie, dotyczy sytuacji, w ktérej podatnik zgtosit do
opodatkowania pojazd o numerze rejestracyjnym BIA 07KS (ciagnik siodtowy) nie
wskazujac w deklaracji danych dotyczacych DMC pojazdu i zespotu pojazddéw oraz liczby
osi pojazdu. Wobec powyzszego brak tak podstawowych danych uniemozliwia ustalenie
stawki podatku. Podatnik okreslit jg w wysokosci 1300 zt. Podobne sytuacje, dotyczace
braku w deklaracjach danych dotyczacych DMC zespotu pojazdow lub liczby osi pojazdu,
stwierdzono réwniez w przypadku pojazdow wskazanych opisem na stronie 78 protokotu
kontroli. Majac na uwadze przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
uchwate Rady Gminy w Michatowie brak takich danych uniemozliwia weryfikacje
prawidtowosci zadeklarowanego podatku. Wskazuje to poraz kolejny na brak dziatan
organu podatkowego w zakresie prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa
w art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

W trakcie kontroli ustalono réowniez, ze w przypadku wptat dokonywanych w kasie, po
terminie pfatnosci podatku nie pobierano naleznych odsetek za zwtoke. Natomiast w
przypadku wptat dokonywanych za posrednictwem banku, niepokrywajacych naleznosci
gtownej i kwoty odsetek, nie dokonywano jej przerachowania zgodnie ze wskazaniami
art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa - str. 78 prot. kontroli

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci byty wynikiem nieprzestrzegania
lub niewfasciwej interpretacji obowigzujacych przepisow prawnych dotyczacych
prowadzenia gospodarki finansowej i rachunkowosci jednostki oraz wymiaru i poboru
podatkow lokalnych.

Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg jednostki sektora finanséw publicznych
(urzedu), w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli wewnetrznej spoczywa
na kierowniku jednostki (wdjcie) zgodnie z art. 28 a ustawy o finansach publicznych. W
obecnym stanie prawnym (obowigzujagcym po dniu 27 pazdziernika 2002 roku) wajt jest
organem wykonawczym gminy, na ktorym spoczywajg obowiazki przypisane dotychczas
zarzadowi, dotyczace m.in. przygotowywania projektow uchwat rady gminy,
wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem gminy, a takze ogodlna
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odpowiedzialno$¢ za prawidtowa gospodarke finansowg gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Wit jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art. 13 § 1
pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci nalezy, stosownie do zakresu
czynnosci, do Skarbnika Gminy. Prawa i obowigzki gtdwnego ksiegowego (skarbnika)
okreslajq przepisy art. 35 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze przedstawione nieprawidtowosci, na podstawie art. 9 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, zalecam:

1. W zakresie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci:

a) precyzyjne wskazanie, ktore z aktéw wewnetrznych obowigzujg w jednostce,

b) dostosowanie przepisow wewnetrznych dotyczacych przeprowadzania inwentaryzacji
do postanowien ustawy o rachunkowosci oraz potrzeb jednostki,

c) zapewnienie zgodnosci zaktadowego planu kont z przepisami § 12 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci i plandw kont...,

d) zawarcie w tresci dokumentacji wszystkich postanowien wymaganych przepisami art.
10 ustawy o rachunkowosci przy prowadzeniu rachunkowosci za pomocg komputera,

2. Zobowigzanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie
gospodarki kasowej, poprzez:

a) wykonywanie kontroli formalno-rachunkowej w stosunku do raportow kasowych,

b) zapewnienie biezgcego ujmowania w raportach kasowych operacji gotowkowych.

3. Dokumentowanie faktu przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald.

4. Udzielenie kierownikowi GOPS petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 47 ustawy o
samorzadzie gminnym.

5. Zapewnienie prawidlowosci sporzadzania plandéw finansowych przez kierownika ZGKiM
w Michatowie.

6. Prawidlowe klasyfikowanie wydatkéw budzetowych przeznaczonych na pomoc
finansowaq dla innych jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Udzielanie podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych dotacji na
realizacje celéw publicznych zwigzanych z ochrong zabytkdw i kulturg fizyczng przy
zastosowaniu procedur okreslonych przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

8. Dostosowanie zasad prowadzenia gospodarki finansowej przez gminne instytucje
kultury do przepiséw rozdziatu 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Wystgpienie do Rady Gminy z projektami zmian statutow tych jednostek w
celu wyeliminowania zapisow niezgodnych z obowigzujacymi przepisami.

9. Zwrocenie sie do Rady Gminy o podjecie dalszych dziatan zmierzajacych do przyjecia
uchwaty ustalajacej zasady nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz
ich wydzierzawiania lub najmu na okres diuzszy niz 3 lata, z wykorzystaniem
argumentacji zawartej w czesci opisowej wystgpienia.

10. Uregulowanie zasad korzystania z majatku przez OSP.
11. Ujmowanie w projekcie budzetu oraz uchwale budzetowej wszystkich dotacji na

zadania zlecone, o ktérych stosowne informacje przekazali gminie dysponenci czesci
budzetowych.
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12. Ustalenie stawek czynszu za lokale mieszkalne, stosownie do przepiséw ustawy o
ochronie praw lokatoréw..., przywotanych w czesci opisowej wystgpienia.

13. Sporzadzanie planu finansowego GFOSIGW, zawierajgcego faktyczne wartosci stanu
$rodkow obrotowych oraz przychody i wydatki wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej.

14. Przyjmowanie opfaty produktowej przekazywanej z WFOSIGW na dochody budzetu
gminy.

15. W zakresie udzielania zamoéwien publicznych:

a) przestrzeganie, ustalonych w ustawie i opracowanej specyfikacji, zasad pobierania
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

b) odrzucanie ofert niezgodnych 2z okreslonymi przez zamawiajacego istotnymi
warunkami zamoéwienia.

16. Rzetelng realizacje wnioskdéw pokontrolnych.
17. Przeprowadzenie weryfikacji danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S i Rb-PDP z
wykonania podstawowych dochoddéw podatkowych za rok 2004.

18. Wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie opodatkowania podatkami lokalnymi, z
uwzglednieniem sytuacji opisanych w protokole kontroli i czesci opisowej wystgpienia
pokontrolnego, ktérych zrddtem sg zaniechania w stosowaniu przez organ podatkowy
czynnosci sprawdzajacych.

19. Uzupetnienie akt wymiarowych o brakujgce informacje o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych, w mysl wskazan wymienionych przepiséw ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, podatku rolnym i leSnym.

20. Przeprowadzenie postepowania podatkowego w celu wyegzekwowania deklaracji
podatkowych zawierajacych prawidtowe i kompletne dane dotyczace przedmiotéw
opodatkowania.

21. Przestrzeganie przepisdw w sprawie prowadzenia ewidencji upomnien wskazanych w
tresci protokotu kontroli i czesci opisowej wystgpienia pokontrolnego.

22. Prowadzenie terminowych i systematycznych dziatan windykacyjnych w stosunku do
podatnikéw, na ktérych cigza zalegtosci podatkowe, majac na wzgledzie przepisy ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

23. Wyeliminowanie uchybien w zakresie prowadzenia czynnosci kancelaryjnych, z
uwzglednieniem tresci protokotu kontroli oraz czesci opisowej wystgpienia pokontrolnego
i przepisow tamze przywotanych.

24. Zaprzestanie poboru opfaty targowej w drodze inkasa przez osoby nieposiadajace
statusu inkasenta, ewentualne przedtozenie Radzie Gminy projektu uchwaty, ktory
zawierat bedzie zapisy sankcjonujgce obecnie panujacy sposdb prowadzenia inkasa.

25. Wydawanie decyzji podatkowych zawierajagcych wszystkie elementy wskazywane
trescig art. 210 ustawy Ordynacja podatkowa oraz przestrzegania przepiséw dziatu IV
dotyczacego postepowania podatkowego.

26. Wyeliminowanie nieprawidtowos$ci w zakresie powszechnosci i prawidtowosci
opodatkowania podatkiem od srodkéw transportowych.
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27. Przestrzeganie powszechnosci i prawidtowosci naliczania odsetek za zwioke przy
wptatach dokonywanych po terminie ptatnosci, w mysl wskazanych przepiséw Ordynacji
podatkowej.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystagpienia. Chciatbym przy tym wskazaé, ze stosownie do przepiséw art. 27 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, niezgodne z prawda informowanie o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych podlega karze grzywny.
Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystagpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskow za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.

Podstawaq zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku



