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1. Wst̂ p

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, dzialajac na podstawie

art. lOa ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych

(Dz. U. z 2001 r. Nr 55 poz.577 ze zm.) postanowilo o sporz^dzeniu raportu o stanie

gospodarki finansowej Miasta Sejny, obejmuj^cego lata 2009 - 2011.

Przy sporz^dzaniu raportu wykorzystano dane wynikaj^ce z dzialalnosci nadzorczej,

opiniodawczej i kontrolnej Izby, w tym zawarte w sprawozdaniach statystycznych oraz

w protokole kontroli gospodarki finansowej i zamowien publicznych, przeprowadzonej przez

Regionaln^ Izb$ Obrachunkow^ w Bialymstoku w okresie od 22 wrzesnia do 24 listopada

2011 roku.



2. Realizacja dochodow budzetu w latach 2009 - 2011

Wielkosc oraz struktura wykonania planu dochodow budzetowych Miasta Sejny w latach

2009-2011(wzi, w%)

Wyszczeg61nieni
e

Dochodv ogolem
ztego:

1. Dochody
wlasne wtym:
Udzial w podatku
dochodowym
z tego:
- od osob
fizycznych
- od osob
prawnych
Wplywy z
podatkow
lokalnych
Dochody ze
sprzedazy
majatku
Pozostale
dochody wlasne
2. Dotacje celowe
ogolem
3. Subwencja
ogolna

Wykonanie (w zl) i struktura (%)
2009

14.615.949,45

6.407.978,88

1.976.816,17

1.927.801,00

49.015,17

1.793.777,40

467.862,19

2.169.523,12

2.558.064,57

5.649.906,00

100

43,84

13,53

13,19

0,34

12,27

3,20

14,84

17,50

38,66

2010

14.363.984,52

5.926.088,81

2.024.231,58

1.947.223,00

77.008,58

1.712.353,24

127.501,32

2.062.002,67

2.088.357,71

6.349.538,00

100

41,26

14,10

13,56

0,54

11,92

0,89

14,35

14,54

44,20

2011

15.395.509,09

6.485.076,11

2.500.004,55

2.439.527,00

60.477,55

1.840.687,75

92.759,95

2.051.623,86

3.121.937,98

5.788.495,00

100

42,12

16,24

15,85

0,40

11,96

0,60

13,33

20,28

37,60

% wykonania
2009

98,57

97,06

91,49

90,90

122,53

98,87

100

100,51

99,31

100

2010

94,41

88,35

97,32

97,84

85,56

94,57

98,08

76,77

96,83

100

2011

94,29

88,43

100,46

101,70

67,1

83,91

46,38

83,70

97,41

100

Na rok 2009 dochody budzetu zaplanowano w kwocie 14.827.063,00 zl, a zrealizowano

w wysokosci 14.615.949,45 zl, co stanowilo 98,57% planu. Na kolejny rok budzetowy

zaplanowane dochody wyniosly 15.212.949,21 zl, a ich wykonanie 14.363.984,52 zl,

tj. 94,41% planu. Dynamika dochodow wykonanych w stosunku do roku poprzedniego

wyniosla 98,28%. Na rok 2011 zaplanowano dochody w wysokosci 16.326.763,00 zl,

natomiast wykonanie zamknelo sie kwota^ 15.395.509,09 zl, co stanowilo 94,29% planu.

W stosunku do roku poprzedniego odnotowano wzrost dochodow wykonanych o 7,18%.

We wszystkich latach objetych analiza^ wykonanie dochodow byio nizsze od planu. I tak

w roku 2009 o 1,43 %, w roku 2010 juz o 5,59 % i o 5,71% w roku 2011.

W analizowanym okresie dzialalnosc miasta byla finansowana z dochodow wlasnych:

43,84% w dochodach ogolem w 2009 roku, 41,26% w 2010 roku i 42,12% w 2011 roku.

Wskaznik dotacji celowych ksztaltowal sie na poziomie: 17,50% w 2009 roku, 14,54%



w 2010 roku i 20,28% w 2011 roku, natomiast subwencja ogolna ksztaltowala si? na

poziomie: 38,66% calosci dochodow w 2009 roku, 44,20% w 2010 roku i 37,60% w 2011

roku. Udzial dotacji celowych i subwencji t^cznie ksztaltowal si? na poziomie: 56,16%

w 2009 roku, 58,74% w 2010 roku i 57,88% w 2011 roku, co swiadczy, iz zadania

realizowane przez Miasto byly finansowane w przewazaj^cej wiekszosci ze zrodel

zewnetrznych.

Wykonanie dochodow wlasnych budzetu w poszczegolnych latach ksztaltowalo si?

nastepuj^co:

- w roku 2009 - 6.407.978,88 zl, tj. 97,06% planu,

- w roku 2010- 5.926.088,81 zl,tj. 88,35% planu,

- w roku 2011 - 6.485.076,11 zl, tj. 88,43% planu.

W 2010 roku nastaj)il spadek dochodow wlasnych w stosunku do roku 2009 o 7,52%,

natomiast przyrost tych dochodow w 2011 roku w porownaniu z rokiem 2010 wyniosl 9,43%,

jednak dochody wlasne roku 2011 zostaly wykonane na poziomie roku 2009.

Dochody podatkowe

Wielkosci najwazniejszych dochodow wlasnych Miasta Sejny w latach 2009 - 2011 (w zl)

Wyszczeg6Inieni
e

Dochody wlasne
w tvm:
podatek od
nieruchomosci
podatek rolny
podatek leSny
podatek od
srodkow
transportowych
podatek od
dzialahio^ci
oplacanej w
formie karty
podatkowej
podatek od
spadk6w i
darowizn
podatek od
czynnosci
cywilno prawnych
Udzial w podatku
dochodowym od
osob fizycznych i
prawnych

Wykonanie (w zl)
2009

6.407.978,88

1.598.877,35

13.418,77
41,00

76.712,20

1.447,48

22.819,00

80.461,60

1.976.816,17

100

24,95

0,21
0

1,20

0

0,36

1,26

30,85

2010

5.926.088,81

1.493.019,96

11.801,83
37,00

66.575,60

2.273,62

20.963,30

117.681,93

2.024.231,58

100

25,19

0,20
0

1,12

0,04

0,35

1,99

34,16

2011

6.485.076,11

1.596.042,71

13.409,86
142,00

74.377,80

2.402,68

30.392,70

123.920,00

2.500.004,55

100

24,61

0,21
0

1,15

0,04

0,50

1,91

38,55

% wykonania
2009

97,06

100,21

94,93
100

98,09

289,49

63,38

89,40

91,49

2010

88,35

93,78

111,36
84,09

103,53

142,10

58,23

110,81

97,32

2011

88,43

81,43

85,64
302,12

99,17

134,98

101,30

111,44

100,46



Dochody z podatkow w ogolnej kwocie dochodow wlasnych stanowily 58,83% w roku 2009.

W 2010 roku stanowily 63,05%, a w 2011 roku 66,98 %. Skutki obnizenia gornych stawek

podatkowych oraz ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci wyniosly 193.630,00 zl

w roku 2009, w 2010 roku wzrosly do kwoty 254.522,00 zl, a w 2011 roku nieznacznie spadly

do kwoty 228.143 zl.

Odnosnie skutkow, jakie wywolaly decyzje organu podatkowego w sprawie umorzenia

zaleglosci podatkowych, rozlozenia na raty czy odroczenia terminu platnosci wskazac nalezy,

ze w roku 2009 decyzje podatkowe w ww. kwestiach ,,opiewaly" na kwote 310.649 zl

(umorzenia). W 2010 kwoty te wyniosly odpowiednio: 327.762,89 zl (umorzenia) i 1.970 zl

(odroczenia). Natomiast w 2011 roku wyniosly odpowiednio: 310.567 zl (umorzenia)

i 28.129 zl (odroczenia).

Co prawda w latach 2009-2011 nastapil wzrost dochodow podatkowych w calosci dochodow

wlasnych, odnotowac jednak nalezy takze wzrost umorzen zaleglosci podatkowych

i odroczen terminow platnosci.

Dochody ze sprzedazy majatku

Dochody ze sprzedazy majatku Miasta nie mialy istotnego wplywu na poziom

zrealizowanych dochodow ogolem. W roku 2009 uzyskano z tego tytulu dochody

w wysokosci 467.862,19 zl, co stanowilo 100% planu. Na 2010 rok dochody ze sprzedazy

majatku planowano w kwocie 130.000 zl zas osiagnieto kwote 127.501,32 zl, co stanowi

98,08% planu. W roku 2011 planowano pozyskac 200.000 zl zas zrealizowano kwote

92.759,95 zl, co stanowi 46,38% planu. Udzial dochodow ze sprzedazy majatku w dochodach

ogolem byl nieznaczny i wynosil: 3,20% w roku 2009, 0,89% w roku 2010 i tylko 0,60%

w roku 2011. Podobnie niewielki wplyw dochody ze sprzedazy majatku mialy na wielkosc

dochodow wlasnych. Ich udzial w dochodach wlasnych wynosil: 7,30% w 2009 r., 2,15%

w 2010 r. i 1,43% w 2011 r. Podane wielkosci wskazuj^ na ciagly spadek tych dochodow

w kolejnych latach, co moze swiadczyc o tym, ze Miasto posiada ograniczone mozliwosci

sprzedazy majatku.



Pozostale dochody wlasne

Do pozostalych dochodow wlasnych zaliczono m. in. wplywy z oplaty skarbowej, oplaty

targowej, oplaty od posiadania psow, oplaty produktowej, wplywy z oplat za zezwolenia

i korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, srodki na fmansowanie lub

dofmansowanie zadan realizowanych z udzialem srodkow bezzwrotnych, wplywy z pomocy

finansowej i wplat gmin/powiatow na rzecz innych jst.

W roku 2009 ta kategoria dochodow stanowila 33,86% ogolu dochodow wlasnych, w 2010

roku - 34,76%, a w roku 2011 nastapil ich spadek do 31,64%.

Subwencja z budzetu panstwa
/•-

W roku 2009 Miasto Sejny uzyskalo subwencje z budzetu panstwa w wysokosci 5.649.906 zl.

W 2010 roku kwota tej subwencji wzrosla do wysokosci 6.349.538 zl, a w 2011 zmniejszyla

sie do kwoty 5.788.495 zl. Udzial subwencji w wykonanych dochodach ogolem wyniosl:

- w roku 2009-38,66%,

- w roku 2010-44,20%,

- w roku 2011-37,60%.

W analizowanych latach subwencja:

- oswiatowa wynosila odpowiednio: w 2009 roku - 3.876.751 zl, w 2010 roku - 4.439.680 zl,

w2011 roku-4.108.953 zl,

- wyrownawcza wynosila odpowiednio: w 2009 roku - 1.480.551 zl, w 2010 roku -

1.613.536 zl,w 2011 roku - 1.499.228 zl.,

- rownowaz^ca wynosila odpowiednio: w 2009 roku - 292.604 zl, w 2010 roku - 296.322 zl,

w 2011 roku-180.314 zl.

Dotacje celowe

Dotacje celowe stanowia^ trzecie co do wielkosci zrodlo dochodow w Miescie Sejny. W roku

2009 dotacje celowe wplynely w kwocie 2.558.064,57 zl, co stanowi 99,31 % planu

i jednoczesnie 17,50 % udzialu w dochodach ogolem. W 2010 roku dotacje celowe wykonano

w kwocie 2.088.357,71 zl, co stanowi 96,83% planu i daje udzial wielkosci 14,54%

w dochodach budzetu ogolem. Rok 2011 charakteryzuje sie wzrostem wplywow z tego zrodla

dochodow i wynosi 3.121.937,98 zl, co w odniesieniu do planowanych kwot z tego tytulu

stanowi 97,41% planu, a w dochodach ogolem ta kategoria stanowi 20,28%.



Naleznosci

Na koniec kazdego roku budzetowego z omawianego okresu 2009 - 2011 Miasto posiadalo

m.in. naleznosci wymagalne, ktore wynikaj^ ze sprawozdan Rb-N. W roku 2009 naleznosci

wymagalne wynosily 634.703,26 i pozostale 412.694,58 zl, w roku 2010 naleznosci

wymagalne stanowily 602.625,30 zl i pozostale 2.961,80 zl, a w 2011 roku odpowiednio byly

to kwoty 655.404,23 zl i 243.904,49 zl.



3. Realizacja wydatkow budzetu w latach 2009 - 2011

Wielkosc oraz struktura wykonania planu wydatkow budzetowych Miasta Sejny w latach

2009-2011 (wzl, w%)

Wy szczegoln ien ie

Wvdatki ogolem
z tego:

1. Wydatki biezsjce
w tym:
Wynagrodzenia wraz
z pochodnymi
Dotacje
Wydatki na obslug?
dlugu
Pozostale \vydatki
biezace
2. Wydatki
majijtkowe

Wykonanie (w zl) i struktura (%)
2009

16.372.831,80

13.785.564,65

7.507.892,79

1.532.270,90

160.235,64

4.585.165,32

2.587.267,15

100

84,20

45,86

9,36

0,98

28,00

15,75

2010

17.812.768,87

15.044.872,70

7.756.304,77

1.755.517,80

333.623,51

5.199.426,62

2.767.896,17

100

84,46

43,54

9,86

1,87

29,19

15,54

2011

22.066.868,23

17.205.039,81

7.201.924,01

1.618.938,61

622.319,62

7.761.857,57

4.861.828,42

100

77,97

32,64

7,34

2,82

35,17

22,03

% wykonania planu
2009

97,11

97,70

98,57

99,90

97,11

95,61

94,10

2010

96,37

96,17

97,03

99,99

90,16

94,11

97,51

2011

113,26

120,37

102,02

99,99

129,72

151,09

93,71

'-•

W roku 2009 zaplanowano wydatki w kwocie 16.859.907,00 zl, a wykonano w wysokosci

16.372.831,80 zl, co stanowilo 97,11 % planu. W 2010 roku plan wydatkow wynosil

18.482.949,21 zl, a ich wykonanie 17.812.768,87 zl, co stanowi 96,37% planu. W 2011 roku

zaplanowano wydatki w kwocie 19.482.962,00 zi, a wykonano w kwocie 22.066.868,23 zl, co

stanowilo 113,26 % planu. W roku 2010 nastapil wzrost wydatkow wykonanych w stosunku

do roku poprzedniego o 8,79%. Natomiast wzrost wydatkow wykonanych w roku 2011

w stosunku do roku poprzedniego wyniosl 23,88 %.

Biorac pod uwage wykonanie budzetu omawianych lat nalezy zauwazyc, ze dynamika

dochodow budzetu roku 2010 do roku 2009, ktora w tym okresie zamknela si? wielkosci^

98,28%, byla nizsza niz dynamika wydatkow budzetu w tym okresie, ktora zamknela si?

wielkosci^ rzedu 108,79%. Dynamika wzrostu dochodow budzetu roku 2011 do roku 2010

wyniosla 107,18%, natomiast dynamika wzrostu wydatkow budzetu zamkneia si? wielkosci^

123,88%.

Dochody w analizowanym okresie 2009-2011 byly wykonane na podobnym poziomie (okolo

15 mln zl). Natomiast wydatki w kazdym roku wzrastaly: w 2009 roku zostaly wykonane na

poziomie 16.372.831,80 zl, w 2010 roku - 17.812.768,87, a w roku 2011, przy planie



w wysokosci 19.482.962 zl, zostaly wykonane w kwocie 22.066.868,23 zl. Taki stan rzeczy

spowodowal gwaltowny wzrost zadiuzenia Miasta (o czym w dalszych cze^ciach raportu).

Wydatki biezace

Wydatki biezace budzetu na rok 2009 zaplanowano w kwocie 14.110.264,10 zl, a wykonano

w wysokosci 13.785.564,65 zl, tj. 97,70% planu. W 2010 roku wydatki te zaplanowano

w wysokosci 15.643.517,21 zl, wykonujac je w wysokosci 15.044.872,70 zl, co stanowi

96,17% planu. W roku 2011 zaplanowane wydatki biezace w wysokosci 14.292.958,00 zl

zostaly wykonane w kwocie 17.205.039,81 zl, tj. 120,37 % planu. Udzial wykonanych

wydatkow biezacych w wydatkach wykonanych ogolem ksztaltowal sie nastepujaco:

- w roku 2009-84,20%,

- w roku 2010-84,46%,

- w roku 2011-77,97%.

Dynamika wykonania wydatkow biezacych w roku 2009 w stosunku do poprzedniego

wyniosla 122,13 %, a w roku 2010 w relacji do roku poprzedniego wskaznik ten wyniosl

115,67%.

W wydatkach biezacych kwota srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia i pochodne

ksztaltowala si$ na poziomie:

- w roku 2008 - 2.850.951,79 zl, tj. 99,07 % planu,

- w roku 2009 - 3.459.230,92 zl, tj. 98,19 % planu,

- w roku 2010 - 4.192.679,55 zl, tj. 96,54 % planu.

W roku 2010 odnotowano dynamik^ wzrostu tych wydatkow w relacji do roku 2009 -

108,79 %. W relacji roku 2011 do roku 2010 wystapil wzrost tych wydatkow o 123,88 %.

Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi stanowily istotny udzial w wydatkach

biezacych. Wynosil on odpowiednio: 54,46% w 2009 r., 51,55% w 2010 r. i 41,86 %

w2011 r.

Dotacje

Kwota dotacji (podmiotowych, przedmiotowych i celowych) udzielonych z budzetu Miasta

Sejny w roku 2009 ksztaltowala si$ na poziomie 1.532.270,90 zl, co stanowilo 99,90 %

zalozonego planu. W roku 2010 kwota dotacji wykonanych wyniosla 1.755.517,80 zl,



tj. 99,99 % planu, a w 2011 roku udzielono dotacji na sum$ 1.618.938,61 zl, co rowniez

stanowilo 99,99 % planu. W kwotach tych mieszcz^ si? dotacje na wydatki biez^ce dla dwoch

instytucji kultury, zakladu budzetowego, dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych

realizuj^cych zadania miasta, a takze dotacja dla samorz^du wojewodztwa w ramach pomocy

fmansowej oraz dla powiatu w ramach porozumienia. Dotacje stanowily znaczny udzial

w wydatkach bieza.cych (11,12% w 2009 r., 11,67% w 2010 r., 9,41% w 2011 r.).

Obsluga dlugu

W 2009 roku wydatki na obslug? dlugu poniesiono w kwocie 160.235,64 zl, co stanowi

97,11% planu. W roku 2010 wydatki wzrosly do kwoty 333.623,51 zl, co stanowilo 90,16 %

planu, a w roku 2011 wydatki te wzrosly do kwoty 622.319,62 zl, natomiast ich wykonanie

stanowilo 129,72 % planu. Z analizy powyzszych kwot wynika, ze choc wydatki na obslug?

zadluzenia w wydatkach biez^cych ogolem stanowi^ tylko 1,16% w 2009 r., 2,22% w 2010 r.

i 3,62% w 2011 roku, to wykazuj^ tendencj? wzrostowa_. Dynamika ich wzrostu w 2010 roku,

w stosunku do roku 2009, wyniosla 208,21 %, w roku 2011 do roku 2010 ksztaltowala si? na

poziomie 186,53 %.

Wydatki maj^tkowe

Wydatki maj^tkowe na rok 2009 zaplanowano w kwocie 2.749.642,90 zl, a wykonano

w wysokosci 2.587.267,15 zl, co stanowilo 94,10 % planu. W strukturze wykonanych

wydatkow ogolem wydatki maj^tkowe stanowily 15,75%.

W roku 2010 wydatki maj^tkowe zaplanowano w wysokosci 2.838.432 zl, a zrealizowano

w wysokosci 2.767.896,17 zl, co stanowilo 97,51 % planu. Natomiast udzial wykonanych

wydatkow maja_tkowych w wykonanych wydatkach ogolem wyniosl 15,54 %.

W roku 2011 wydatki maj^tkowe zaplanowano w wysokosci 5.188.004,00 zl, a zrealizowano

w wysokosci 4.861.828,42 zl, co stanowilo 93,71 % planu. Natomiast udzial wykonanych

wydatkow maj^tkowych w wykonanych wydatkach ogolem wyniosl 22,03 %.

Podsumowujqc powyzsze dam z lat 2009-2011 nalezy zauwazyc, ze Miasto Sejny odnotowato

wzrost poniesionych wydatkow majqtkowych w roku 2010 w stosunku do roku 2009

o 106,98%. Bardzo duzy wzrost wydatkow majqtkowych zanotowano w roku 2011 - dynamika

wzrostu tych wydatkow w relacji do roku 2010 uksztattowala sig na poziomie 175,65%.

10



4. Wynik budzetu, przychody i rozchody

Wyszczegfilnieni

e

Dochody

Wydatki

Deficyt

Przychody

Rozchody

2009

Plan

14.827.063,00

16.859.907,00

2.032.844,00

2.850.844,00

818.000,00

Wykonanie

14.615.949,45

16.372.831,80

1.756.882,35

2.707.703,13

780.099,00

2010

Plan

15.212.949,21

18.482.949,21

3.270.000,00

4.500.000,00

1.230.000,00

Wykonanie

14.363.984,52

17.812.768,87

3.448.820,35

4.639.442,04

1.168.897,68

2011

Plan

16.326.763,00

19.482.962,00

3.156.199,00

4.656.199,00

1.500.000,00

Wykonanie

15.395.509,09

22.066.868,23

6.671.359,14

8.337.805,53

1.367.160,65

Wynik budzetu

We wszystkich latach okresu 2009-2011 Miasto Sejny planowalo wydatki w kwotach

przewyzszaj^cych planowane dochody. W roku 2009 planowany deficyt budzetu wynosil

2.032.844,00 zl. Na etapie wykonania budzetu deficyt ten wyniosl 1.756.882,35 zl (86,42 %

planu). Na rok 2010 zaplanowano deficyt budzetu, ktory wyniosl 3.270.000 zl, zas wykonanie

tego deficytu zamkne^o si$ kwota^ 3.448.820,35 zl (105,47 % planu). Natomiast deficyt

budzetu zaplanowany na rok 2011 wynosil 3.156.199,00 zl. Wykoname budzetu w tej czesci

wynioslo 6.671.359,14 zl, co stanowi 211,37 % planu (przyczyny zostaly szczegolowo

omowione w dalszej czesci raportu).

Przychody budzetu

Przychody budzetu na rok 2009 zaplanowano w kwocie 2.850.844,00 zl, w calosci pochodzic

mialy one z kredytow i pozyczek dlugoterminowych. Realizacja przychodow ogolem

wyniosla 2.707.703,13 zl (94,98 % planu). Na t$ kwot$ zlozyfy si$ kredyty i pozyczki

dlugoterminowe w wysokosci 2.544.540 zl oraz wolne srodki w wysokosci 163.163,13 zl.

W roku 2010 przychody budzetu, z tytulu pozyczek i kredytow dlugoterminowych,

zaplanowano w kwocie 4.500.000,00 zi. Realizacja ogolnej kwoty przychodow wyniosla

4.639.442,04 zl (103,10 % planu). Zrodlem przychodow byly kredyty i pozyczki

dlugoterminowe w kwocie 4.468.720 zl oraz wolne srodki w kwocie 170.722,02 zl.
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Przychody budzetu 2011 roku zaplanowano w kwocie 4.656.199,00 zl, jako zrodlo ich

pochodzenia wskazano kredyty i pozyczki dtugoterminowe. Realizacja ogolnej kwoty

przychodow wyniosla 8.337.805,53 zl ( 179,07 % planu). Zrodtem przychodow byly kredyty

i pozyczki dlugoterminowe w kwocie 8.316.047,81 zl oraz wolne srodki w sumie 21.757,72

zl.

Rozchody budzetu

Na rok 2009 zaplanowano rozchody budzetu zwi^zane ze splata^ rat kredytow i pozyczek

w kwocie 818.000,00 zl. Realizacja rozchodow budzetu uksztaltowala sie na poziomie

780.099,00 zl, co stanowi 95,37% planu.

Na rok 2010 rozchody budzetu zaplanowano w kwocie 1.230.000,00 zl i wykonano je

w wysokosci 1.168.897,68 zl, co stanowi 95,03% planu.

W roku 2011 zaplanowane rozchody budzetu ksztaltowaly sie na poziomie 1.500.000,00 zl,

a ich wykonanie stanowila kwota 1.367.160,65 zl, co w stosunku do planu daje wspolczynnik

91,14%.

Wykonanie i plan splat rat kredytow i pozyczek wraz z odsetkami Miasta Sejny w latach

2009-2011

Wyszczeg61nienie

Splata rat kredytow
i pozyczek

Odsetki
OGOLEM

Wskaznik splat do
dochod6w ogolem

Wykonanie Plan
2009

780.099,00

160.235,64
940.334,64

6,43 %

818.000,00

165.000,00
983.000,00

5,52 %

Wykonanie Plan
2010

1.168.897,68

333.623,51
1.502.521,19

10,46%

1.230.000,00

370.000,00
1.600.000,00

10,52%

Wykonanie Plan
2011

1.367.160,65

622.319,62
1.989.480,27

12,92%

1.500.000,00

479.710,00
1.979.710,00

12,13%

Z tabeli wynika, ze planowane splaty w badanych latach nie odbiegaly od rzeczywistych splat

w tym okresie. Relacja planowanych splat rat kredytow i pozyczek wraz

z odsetkami do planowanej kwoty dochodow w roku 2009 ksztaltowala sie na poziomie

5,52 %. W roku budzetowym 2010 relacja planowanych splat rat kredytow i pozyczek wraz

z odsetkami do planowanych dochodow budzetu wynosila 10,52 %. W roku 2011 wskaznik

ten wyniosl 12,13 % planowanych dochodow. Oznacza to, ze spelnione zostaly wymogi
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wynikajace z art. 169 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych

(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zwiazku z art. 85 pkt 3 i art. 121 ust. 8 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 roku Przepisy prowadzajace ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,

poz. 1241 ze zm.).

5. Nadwyzka operacyjna

Roznica mi^dzy dochodami biezacymi a wydatkami biez^cymi stanowi: nadwyzke

operacyjna w przypadku osiagania wartosci dodatnich lub deficyt operacyjny w przypadku

wyniku ujemnego. W latach 2009 - 2011 miasto nie osi^gn^lo nadwyzki operacyjnej.

Przedstawia to ponizsza tabela:

Wyszczeg6lnienie

Dochody majatkowe

wtym:

Dochody ze

sprzedazy majatku

Wydatki majatkowe

Dochody biezace

Wydatki biezace

Nadwyzka operacyjna

Wskaznik

samofmansowania

Wykonanie Plan
%

wykona
nia

2009

1.326.874,42

467.862,19

2.587.267,15

13.289.075,03

13.785.564,65

- 496.489,62

32,10%

1.306.875,00

467.862,00

2.749.642,90

13.520.188,00

14.110.264,10

-560.076,10

27,16%

101,53

100

94,10

98,30

97,70

Wykonanie Plan
%

wyko
nania

2010

277.927,40

127.501,32

2.767.896,17

14.086.057,12

15.044.872,70

-958.815,58

- 24,60%

556.705,50

130.000,00

2.838.432,00

14.656.241,71

15.643.517,21

- 987.275,50

-15,17%

49,92

98,08

97,51

96,11

96,17

Wyszczeg61nienie

Dochody majatkowe

wtym:

Dochody ze

sprzedazy majatku

Wydatki majatkowe

Dochody biezace

Wydatki biezace

Nadwyzka operacyjna

Wskaznik

samofmansowania

Wykonanie Plan
%

wykona
nia

2011

1.908.570,76

92.759,95

4.861.828,42

13.486.938,33

17.205.039,81

-3.718.101,48

-37,22 %

2.031.805,00

200.000,00

5.188.004,00

14.294.958,00

14.292.958,00

2.000,00

39,20%

93,93

46,38

93,71

94,35

120,37

13



Wskaznik samofinansowania:

Dm + No
W =

Wm

gdzie:
Dm - dochody majqtkowe;
No - nadwyzka operacyjna;
Wm - wydatki maj^tkowe.

W analizowanym okresie 2009-2011 wydatki biez^ce przewyzszaly dochody biez^ce.

Oznacza to, ze dla realizowania planowanych zadan Miasto bylo zobligowane do zaci^gania

kredytow na dzialalnosc bieza^.

Nadwyzka operacyjna daje jednostce samorzaxlu terytorialnego mozliwosc realizacji nowych

przedsiewziec maj^tkowych, zarowno bezposrednio, przeznaczaj^c t^ kwot§ na inwestycje,

lub posrednio, splacaj^c wczesniej zaci^gni^te zobowi^zania na cele inwestycyjne.

Ujemny wynik operacyjny (deficyt operacyjny) oznacza, ze wydatki biez^ce jednostki

samorza_du terytorialnego przekraczaj^ jej mozliwosci finansowe. Moze to bye spowodowane

na przyklad nadmiernym wzrostem zadluzenia wraz z kosztami jego obslugi (co ma miejsce

w miescie Sejny), nizszym, niz zakladano, wzrostem dochodow jednostki lub, jak

w rowniez przypadku Miasta Sejny, braku ograniczania wydatkow biez^cych, pomimo

przyjmowanych zalozen w prognozach wieloletnich (o czym mowa w dalszej czesci raportu).

Zadania biez^ce w takiej sytuacji moga^ bye realizowane kosztem sprzedazy maj^tku jednostki

lub poprzez zaci^ganie nowych zobowi^zan.
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6. Dlug Miasta

Zadluzenie Miasta Sejny, wedlug sporz^dzonych przez miasto sprawozdan Rb-Z o stanie

zobowiazan wedlug tytulow dluznych oraz gwarancji i por^czen, na dzien 31 grudnia 2009

roku, 31 grudnia 2010 roku oraz na dzien 31 grudnia 2011 roku przedstawialo si$

nastejpuj^co:

Zadluzenie Miasta Sejny w latach 2009-2011 (wg wykonania)

Tytul zobowii|zanla

Zobowiazania
wedlug tytulow
dluznych:
1 . Kredyty i
pozyczki
- dlugoterminowe
2. Zobowiazania
wymagalne
Wskaznik
zadluzenia
do dochodow

Stan na
31.12.2009

3.663.529,68

3.663.529,68

3.663.529,68

0

25,07 %

Stan na
31.12.2010

7.053.219,80

6.963.352,00

6.963.352,00

89.867,80

49,10%

Stan na
31.12.2011

14.102.791,02

13.912.239,16

13.912.239,16

190.551,86

91,60%

Miasto Sejny w analizowanym okresie nie zaciajme^o tytulow dluznych na finansowanie

zadah realizewanych przy udziale srodkow pochodz^cych z Unii Europejskiej.

Z powyzszej tabeli wynika, ze relacja dlugu Miasta do wykonanych dochodow budzetu na

koniec 2009 roku uksztaltowala si$ na poziomie 25,07 %. Wskaznik globalnego zadluzenia za

rok 2010, wedlug danych sprawozdawczych miasta, osi^gnal poziom 49,10 % wykonanych

dochodow. Zadluzenie miasta na koniec I polrocza 2011 roku (wykonanie) wynosilo 41,22%

co wskazuje na spelnienie wymogow art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach

publicznych, tzn. dopuszczalny ustawowy prog 60 % nie zostal przekroczony.

Stan zadluzenia na 31 grudnia 2011 roku w relacji do wykonanych dochodow wynosi 91,60 %,

co oznacza przekroczenie w sposob raz^cy nie tylko regulacji ustawowej, ale jednoczesnie

powazne problemy finansowe w zakresie realizacji obligatoryjnych zadan Miasta.
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7. Dzialalnosc opiniodawcza i nadzorcza

W niniejszym raporcie uwzgledniono dzialalnosc opiniodawcza^ Skladow Orzekaj^cych

i rozstrzygniecia Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej maj^ce istotne znaczenie

w odniesieniu do ksztaltowania si? zadluzenia Miasta Sejny.

Oceniajac wykonanie budzetu 2009 roku Sklad Orzekajacy uchwala Nr RIO.V-0035-9/10

z dnia 19 marca 2010 roku zaopiniowal pozytywnie przedlozone przez Burmistrza Miasta

sprawozdanie z wykonania budzetu za 2009 rok, wskazujac przy tym na koniecznosc

dokonania glebszej analizy gospodarki finansowej zakladu budzetowego, w zwiazku

z wystepowaniem ujemnego stanu srodkow obrotowych.
^

Sklad Orzekajacy wskazal na istotne uchybienia w realizacji budzetu 2010 roku (uchwala

RIO.V-00321-15/11 z dnia 5 kwietnia 2011 roku), mi?dzy innymi na wysoki poziom

wydatkow biezacych przekraczajacy znacznie kwot? pozyskiwanych w budzecie dochodow

biezacych. W ocenie Skladu Orzekajacego brak bylo podstaw prawnych do wydania

negatywnej opinii, poniewaz art. 242 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) ma zastosowanie w uchwalanych

i wykonywanych budzetach poczawszy od roku 2011.

Wskazano przy tym na wyst?powanie zobowiazan, w tym wymagalnych w wysokosci

89.868 zl i placone odsetki. Wskazano rowniez na wysokie obciazenie kredytami

i pozyczkami, co moze utrudnic utrzymanie plynnosci finansowej Miasta.
--•

Wysoka kwota zobowiazan, wykazana w sprawozdaniu Rb-28S na koniec 2010 roku (ponad

4 mln 700 tys. zl), dotyczyla glownie nieuregulowanych zobowiazan spornych, bedacych

przedmiotem toczacego si? od wielu lat postepowania s^dowego. Z analizy danych

prezentowanych w sprawozdaniu Rb-28S wynika, ze zobowiazania w kwocie okolo 4 mln zl,

sklasyfikowane w dziale 900 rozdziale 90095, wykazywane byly od 2008 roku.

Analizujac prawidlowosc planowanej kwoty dlugu na 2011 rok, mozliwosc sfinansowania

deficytu oraz mozliwosc splaty przewidzianych do zaciagniecia kredytow i pozyczek Sklady

Orzekajace, kierujac si? kryterium legalnosci, wydawaiy opinie w oparciu o zasady okreslone

w art. 169 i art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku ustawy o finansach publicznych,

obowiazujace na mocy art. 121 ust. 8 w zwiazku z art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
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2009 roku Przepisy prowadzaj^ce ustawe o finansach publicznych. Z przytoczonych

przepisow wynika, ze w latach 2010-2013 l^czna kwota przypadaj^cych w danym roku splat

rat kredytow i pozyczek, wykupu papierow wartosciowych oraz potency alnych splat kwot

wynikaj^cych z udzielonych przez jednostk^ samorz^du terytorialnego por^czen i gwarancji

nie moze przekroczyc 15 % planowanych na ten rok dochodow, a i^czna kwota dlugu tej

jednostki nie moze przekroczyc 60% planowanych na ten rok dochodow ogolem.

Podstaw^ do zaopiniowania piano wanej kwoty dlugu Miasta Sejny byla uchwalona przez

Rad$ w dniu 30 grudnia 2010 roku Wieloletnia Prognoza Finansowa Miasta Sejny na lata

2011 - 2019 (uchwala Rady Nr I V/ 12/10). Z danych wykazanych w zalaczniku Nr 1 do

uchwaly wynika, ze Miasto Sejny planowalo poczynic znaczne starania w zakresie poprawy

sytuacji fmansowej lat przyszlych, co obrazuje ponizsza tabela:

Ksztaltowanie si$ dochodow i przychodow, wydatkow i rozchodow wedlug Wieloletniej

Prognozy Finansowej w latach 201 1 - 2013 (dane w zl)

Wyszczegolnienie
Dochody ogolem
-w tym biez^ce
Wydatki ogolem
-w tym biez^ce
Wynik budzetu
Nadwyzka dochodow
biez^cych nad
wydatkami biez^cymi
Rozchody budzetu z
tytuly splat kredytow i
pozyczek
Planowany dlug
Planowany wskaznik
zadluzenia w %
Planowana splata
zadluzenia
Planowany wskaznik
splaty zadluzenia w %

2011 rok
19128.771,00
13.619.293,00
22.284.970,00
13.619.293,00
-3.156.199,00

0

1.500.000,00

10.862.571,00

56,79

1.820.000,00

9,51

2012 rok
16.984.518,00
13.959.775,00
15.584.518,00
12.553.925,00
1.400.000,00

+ 1.405.850,00

1.400.000,00

9.462.571,00

55,71

1.680.000,00

9,89

2013 rok
14.731.503,00
14.308.769,00
13.331.503,00
13.306.243,00
1.400.000,00

+ 1.002.536,00

1.400.000,00

8.062.571,00

54,73

1.660.000,00

11. ,27
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Rowniez w dalszych latach, do konca splaty zadluzenia, tj. do 2019 roku, planowana

nadwyzka budzetu kazdego roku miala zabezpieczac splaty rat kredytow i pozyczek

zaciagnietych w latach poprzednich.

W objasnieniach do uchwaiy w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej (zalacznik Nr 3)

podniesiono koniecznosc determinacji w racjonalizacji wydatkow biez^cych i ograniczaniu

wydatkow fakultatywnych.

Piano wane dochody majatkowe w latach 2011 - 2014 uzasadniono wplywami ze sprzedazy

mieszkan komunalnych.

Z powyzszych danych wynika, ze w kazdym roku w planie budzetu miasta, poczawszy od

roku 2012, zabezpieczono splaty rat zaciagnietych kredytow i pozyczek nadwyzk^ budzetu

tego roku.

Na wniosek Burmistrza Miasta Sejny, w zwiazku z pismem z dnia 14 czerwca 2011 roku

(znak: FIN.3022.1.2011) Sklad Orzekajacy wydal opinie o mozliwosci splaty planowanego

do zaciagni^cia w 2011 roku kredytu dlugoterminowego (uchwala RIO.V-00313-14/11 z dnia

29 czerwca 2011 roku).

Podstaw^ do wydania tej opinii by la Wieloletnia Prognoza Finansowa Miasta Sejny na lata

2011- 2021, po dokonanych zmianach uchwaiy Rady Nr VIII/35/11 z dnia 24 maja 2011 r.

Odnoszac si$ do ustawowych wskaznikow zadluzenia i splat zadluzenia, Sklad Orzekajacy

stwierdzil, ze prognozowana splata zobowiazan z tytulu kredytow i pozyczek wraz

z odsetkami w relacji do piano wanych dochodow danego roku wyniesie: w 2011 roku - 9,33

%, w 2012 roku - 11,68 %, w 2013 roku - 11,96 %, a wi^c wskaznik ten nie przekroczy

ustawowego limitu, tj. 15% piano wanych dochodow (art. 169 ust. 1 ustawy o fmansach

publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.).

Analizujac prognozowany wskaznik zadluzenia Miasta do dochodow danego roku Sklad

Orzekajacy ustalil, iz stan dlugu do planowanych dochodow budzetowych na koniec 2011

roku wyniesie 51,87 %, na koniec 2012 roku 49,55 % oraz na koniec 2013 roku - 46,93 %.

Wskazniki zadluzenia nie przekraczaly wi^c ustawowo okreslonego wskaznika zadluzenia, tj.

60% (art. 170 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.).

W odniesieniu do danych wykazanych w Wieloletniej Prognozie Finansowej przyjetej przez

Rad$ uchwaiy Nr IV/12/10 z dnia 30 grudnia 2010 roku nastapila wi?c znaczaca poprawa

planowanego wskaznika zadluzenia do dochodow.

Dane wykazane w WPF wskazywaly nadal, ze splata rat kredytow i pozyczek we wszystkich

latach, poczawszy od 2012 do 2021 roku zabezpieczona jest nadwyzk^ budzetow^ kazdego
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roku.

Powyzsze dane wskazywaly, ze nie zaistnieje zagrozenie naruszenia warunkow okreslonych

art. 169 i art.170 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005r., tzn. ze kwoty

rocznych zobowiazan z tytulu splat rat kredytow i pozyczek wraz z odsetkami nie przekrocza

granicy 15 % prognozowanych na te lata dochodow miasta, oraz ze nie zostanie naruszona

granica lacznej kwoty dlugu publicznego, tj. 60 % do dochodow jednostki w latach 2011 -

2013, jak tez zostanie zachowana plynnosc finansowa w wykonywaniu zadan ustawowych

Miasta Sejny.

Sklad Orzekajqcy, uwzgl^dniajac wykonanie budzetu roku 2010, w swojej opinii nie wskazal,

ze opiniuje pozytywnie mozliwosc splaty pianowanego zadluzenia. Zwrocil uwag<? natomiast,

ze z danych ujetych w WPF wynika poprawa sytuacji finansowej Miasta, pod warunkiem,

ze dane zwarte w Prognozie planowane sa realistycznie.

Majac na uwadze zastrzezenia wyrazone w opinii Skladu Orzekaj^cego o wykonaniu budzetu

2010 roku (omowiona wyzej uchwala RIO.V-00321-15/11 z dnia 5 kwietnia 2011 roku) oraz

ustalenia zawarte w opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta o wykonaniu budzetu Miasta

Sejny za 2010 rok, przekazanej przez Przewodniczacego Rady Miasta Sejny pismem z dnia

2 czerwca 2011 roku (znak: OSO.0012/1.1.2011) w trybie art. 18a ust. 3 ustawy z dnia

8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),

w ktorej rowniez zauwazono nieprawidlowosci w gospodarce finansowej Miasta, a przede

wszystkim majac na wzgl^dzie dane wykazane w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta

Sejny na lata 2011 - 2021, Sklad Orzekajacy mial podstawy sadzic, ze kierowane uwagi

zostana nalezycie uwzgl^dnione w pianowanym budzecie 2011 roku i latach przyszlych.

Przy wydaniu opinii o prawidlowosci planowanej kwoty dlugu i splaty zadluzenia, wobec

spelnienia wskaznikow ustawowych w roku budzetowym, jak tez w calym okresie splaty

(w tym wskazanie na fmansowanie rozchodow budzetu nadwyzka budzetu kazdego roku),

brak bylo podstaw prawnych do negatywnego opiniowania planowanej kwoty dlugu

i splat zaciaganych tytulow dluznych.

Stwierdza si$ jednak, ze w pianowaniu i wykonaniu budzetu 2011 roku wystapily razace

nieprawidlowosci (dane na podstawie przedlozonej uchwaly budzetowej i zmian budzetu

dokonanych w ci^gu roku oraz przedlozonej sprawozdawczosci budzetowej za 2011 rok).

W uchwale budzetowej na 2011 rok (uchwala Nr IV/13/10 z dnia 30 grudnia 2010 roku)

ustalono dochody w wysokosci 19.128.771 zl, zas wydatki w wysokosci 22.284.970 zl. Jako

zrodlo sfinansowania deficytu w kwocie 3.156.199 zl wskazano, zgodnie z art. 217 ust. 2
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, przychody pochodz^ce

z kredytow dlugoterminowych. Uwzgledniaj^c zadluzenie na koniec 2010 roku w wysokosci

7.706.372 zl (wedlug danych sprawozdawczych), laczna planowana kwota dlugu wynosila

10.862.491 zl, co w stosunku do planowanych dochodow stanowilo 56,79%, natomiast

w 2012 roku 55,71 % oraz w 2013 roku 54,73 %. Wobec tego, ze planowany wskaznik dlugu

do planowanych dochodow przekroczyl 50 %, Sklad Orzekaj^cy opiniuj^c prawidlowosc

planowanej kwoty dlugu i mozliwosc sfinansowania deficytu (uchwala RIO.V-00312-5/11

z dnia 14 stycznia 2011 roku) wskazal na koniecznosc dolozenia staran w wykonaniu budzetu

2011 roku i w latach przyszlych w zakresie zachowania relacji ustawowej. Planowany

wskaznik splaty zadluzenia ksztaltowal si? w granicach: w 2011 roku 9,51 %, w 2012 roku

9,89 % oraz w 2013 roku 11,27 %.

Przewidywany poziom zadluzenia i splaty dlugu miescil si? w granicach limitow okreslonych

w art. 169 i art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

Zmiany dokonane w Wieloletniej Prognozie Finansowej uchwaia^ Rady Miasta Nr VIII/35/11

z dnia 24 maja 2011 roku wykazaly znacza^ popraw? ww. relacji.

Rada Miasta Sejny, uchwala^ Nr XI/52/11 z dnia 1 wrzesnia 2011 roku dokonala zmian

w budzecie miasta zmniejszaj^c dochody i wydatki o kwot§ 3.333.988 zl (deficyt nie ulegl

zmianie), co wywarlo negatywny wplyw na wskaznik zadluzenia Miasta liczony w stosunku

do planowanych dochodow. Po dokonanych zmianach planowane dochody wyniosly

16.073.177 zl, co przy planowym dlugu na koniec roku 10.119.551zl stanowi niemal 63 %.

Zarz^dzeniem Nr 49/11 z dnia 2 wrzesnia 2011 roku Burmistrz Miasta Sejny dokonal zmian

w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Sejny na lata 2011-2021, ktore negatywnie

zostaly zaopiniowane przez Sklad Orzekaj^cy (uchwala RIO.V-00312-58/11 z dnia

19 wrzesnia 2011 roku), ze wskazaniem na koniecznosc podj^cia dzialan w uchwalanych

i wykonywanych budzetach w kierunku zachowania relacji ustawowych. Kolegium RIO

uchwala^ Nr 3603/11 z dnia 27 wrzesnia 2011 roku uznalo, ze zarzadzenie zostalo podj^te

z istotnym naruszeniem przepisow prawa i stwierdzilo jego niewaznosc w calosci.

Rada Miasta uchwala^ Nr XII/54/11 z dnia 29 wrzesnia 2011 roku przyj^la zmiany do

Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Sejny na lata 2011-2021. Ze wzgl^du na

niezachowanie relacji ustawowej dlugu do dochodow, ktora przekroczyla 60 % (wynosila

bowiem 62,46 %), Sklad Orzekaj^cy zaopiniowal negatywnie planowany kwot§ dlugu

wynikaj^c^ z tej uchwaly (uchwala RIO.V-00312-60/11 z dnia 14 pazdziernika 2011 roku),

wskazuj^c przy tym takze na koniecznosc podj^cia dzialan w kierunku zachowania relacji
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ustawowych.

Kolegium RIO, uchwala^ Nr 4287/11 z dnia 3 listopada 2011 roku, stwierdziio niewaznosc

wymienionej uchwaly Rady, w zakresie przekroczenia 60 % wskaznika zadluzenia

okreslonego w art. 170 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 roku.

Rada Miasta podejmujac w dniu 8 listopada 2011 roku kolejna^ uchwale (Nr XIII/60/11)

w sprawie zmian w budzecie, w § 4 tej uchwaly, ustalila limit zobowi^zan z tytulu

zaciaganych kredytow na sfmansowanie przejsciowego deficytu budzetu w kwocie

4.000.000 zl.

Kolegium na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2011 roku stwierdzilo niewaznosc tego zapisu

(uchwaia Nr 4989/11), uzasadniaj^c, ze zgodnie z art. 89 ust 2 ustawy

0 finansach publicznych, kredyty zaci^gane na pokrycie przejsciowego deficytu podlegaja

splacie w tym samym roku, w ktorym zostaly zaciagniete. Z analizy planowanych zrodel

dochodow oraz wydatkow nimi finansowanych nie wynikala koniecznosc zaciagania wyzej

wymienionego kredytu w tak znacznej kwocie, ani tez mozliwosc splaty do konca roku

budzetowego zaciagnie/tego kredytu w wysokosci 4.000.000 zl. W takiej sytuacji Kolegium

uznalo, iz stanie si$ on kredytem finansujacym piano wany deficyt budzetu Miasta. Kredyty

fmansujace planowany deficyt kreuja^ dlug jednostki samorzadu terytorialnego. Wskazano

rowniez w rozstrzygnieciu nadzorczym, ze w przypadku Miasta Sejny organ stanowiacy

winien podj^c dzialania skutkuj^ce naprawa sytuacji finansowej Miasta i ograniczeniem

zadluzenia, w zwiazku z przekroczeniem obowiazuj^cych wskaznikow zadluzenia, co zostalo

wykazane we wczesniejszych (wyzej wymienionych) opiniach Skladu Orzekajacego

1 rozstrzygnieciach nadzorczych Kolegium RIO.

Rada Miasta Sejny uchwaly Nr XV/65/11 z dnia 29 grudnia 2011 roku dokonala nastepnych

zmian w budzecie: ustalila dochody budzetu w wysokosci 16.481.757 zi, w tym biezace

14.565.622 zl, plan wydatkow w kwocie 23.637.956 zl, w tym biezace 17.695.622 zl. Jako

.zrodlo sfmansowania deficytu w wysokosci 7.156.199 zl wskazano przychody z tytulu

kredytow bankowych dlugoterminowych.

Kolegium RIO, uchwaly Nr 662/12 z dnia 31 stycznia 2012 roku, uznalo, ze uchwaia zostala

podjeta z istotnym naruszeniem prawa i w zwiazku z tym stwierdzilo jej niewaznosc

w calosci.

Organ stanowiacy, ustalajac wyzsze wydatki biezace budzetu od dochodow biez^cych oraz

wskazujac jako zrodlo sfinansowania deficytu kredyty bankowe naruszyla przepis art. 242

ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, z ktorego wynika,

ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze uchwalic budzetu,

21



w ktorym piano wane sa wyzsze wydatki biezace od dochodow biezacych, a deficyt nie jest

pokrywany nadwyzka budzetow^ lub wolnymi srodkami.

Rada dokonujac zmian w budzecie zwiekszyla plan dochodow o kwote 148.194 zl, natomiast

plan wydatkow o kwot$ 4.148.194 zl, zwi^kszajac tym samym deficyt budzetowy o kwote^

4. 000.000 zl, ktorego zrodlem fmansowania ustanowila kredyty dlugoterminowe. Kredyty

fmansujace planowany deficyt kreuja dlug jednostki samorzadu terytorialnego. W przypadku

Miasta Sejny organ stanowiacy winien byl podjac dzialania skutkuj^ce naprawa sytuacji

finansowej Miasta i ograniczeniem zadluzenia, w zwiazku przekroczeniem obowiazujacego

wskaznika zadluzenia, wynikajacego z art. 170 ustawy o finansach publicznych z dnia

30 czerwca 2005 roku. Podkreslenia wymaga, ze wymieniony wskaznik zadluzenia zostal juz

przekroczony w wyniku dokonanych zmian w budzecie uchwala Rady Nr XI/52/11 z dnia

1 wrzesnia 2011 r., co bylo przedmiotem opisanej wyzej dzialalnosci opiniodawczej

i nadzorczej RIO w Bialymstoku. Ponadto nalezy zauwazyc, ze zaci^gniecie kredytu przez

Burmistrza na sfmansowanie planowanego deficytu wymagalo stosownej opinii Regionalnej

Izby Obrachunkowej na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Mimo tych opinii i rozstrzygniec nadzorczych Miasto Sejny zaci^gnelo no we kredyty, majac

swiadomosc, iz jest to dzialanie niezgodne z prawem. Podstawowe przyczyny opisanego

stanu rzeczy zostaly ustalone podczas kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta,

przeprowadzonej przez Izbe obrachunkow^ w II polroczu 2011 roku (o czym w dalszej cz^sci

raportu).

Planowany i wykonywany budzet 2011 roku (wykonanie budzetu 2011 na podstawie

przedlozonej sprawozdawczosci budzetowej 2011 roku) przedstawia si$ jak nizej:

Ksztaltowanie si^ planu budzetu Miasta Sejny oraz jego wykonanie w 2011 roku (w zl):

Wyszczegolnienie

Dochody
Wydatki
Deficyt
Kwota dlugu z
zobowiazaniami
wymagalnymi
Wskaznik
zadluzenia

Uchwala
budzetowa

19.128.771,00
22.284.970,00
-3.156.199,00

10.119.551,00

52,90 %

Planna
31.VI.2011

19.130.888,00
22.287.087,00
-3.156.199,00

10.119.551,00

52,90 %

Planna
31.XII.2011

16.326.763,00
19.482.962,00
-3.156.199,00

10.119.551,00

61,99%

Wykonanie

15.395.509,09
22.066.868,23
-6.671.359,14

14.102.791,02

91,60%

Powyzsze dane wskazuja, ze Burmistrz zrealizowal wydatki za 2011 rok z naruszeniem

przepisu art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,
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z ktorego wynika, ze w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego

obowiazuje zasada dokonywania wydatkow w granicach kwot okreslonych w planie

fmansowym, z uwzgl^dnieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie

z planowanym przeznaczeniem.

Przekroczenia w wykonaniu budzetu 2011 roku w stosunku do planu nastapily w nast^pujacej

klasyfikacji budzetowej:

Wyszczegolnienie
dz.700 rozdz. 750095
§605
Dz. 750 rozdz. 75022
§§303,421
Dz. 750 rozdz. 75023
§§421,426,430
Dz. 750 rozdz. 75075
§430
Dz. 751 rozdz. 75108
§§421,430
Dz. 757 rozdz. 75702
§811
Dz. 801 rozdz. 80101
§§401,411,412,426,
605
Dz. 801 rozdz. 80104
§§411,412
Dz. 801 rozdz. 80110
§§401,411,414
Dz. 851 rozdz. 85154
§§417,421,430
Dz. 852 rozdz. 85202
§430
Dz. 852 rozdz. 85204
§421
Dz. 852 rozdz. 85215
§311
Dz. 852 rozdz. 85216
§311
Dz. 900 rozdz. 90002
§430
Dz. 900 rozdz. 90015
§§424, 427
Dz. 900 rozdz. 90017
§430
Dz. 900 rozdz. 90095
§§401,411,461
Dz. 900 rozdz. 90095
§458
Ogotem

Plan

0

50.805,00

221.626,00

86.253,00

3.375,00

479.710,00

1.971.658,00

114.180,00

1.196.836,00

115.476,00

71.100,00

0

249.281,00

71.500,00

30.755,00

235.021,00

40.000,00

335.080,00

0

5.272.657,00

Wykonanie

44.649,00

57.802,00

237.301,00

93.536,00

3.485,00

622.320,00

2.133.565,00

118.114,00

1.255.570,00

123.021,00

85.374,00

4.186,00

274.176,00

78.482,00

57.924,00

263.930,00

45.850,00

450.639,00

2.675.233,00

8.625.157,00

Przekroczenie

44.649,00

6.997,00

15.675,00

7.283,00

110,00

142.610,00

161.907,00

3.934,00

58.734,00

7.545,00

14.274,00

4.186,00

24.895,00

6.682,00

27.169,00

28.909,00

5.850,00

115.559,00

2.675.233,00

3.352.500,00
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Powyzsze dane wskazuja^ ze realizacja ponad plan wydatkow nastajnla zarowno w zakresie

wydatkow biez^cych (wynagrodzen, w tym osobowych, zakupu materialow, uslug), jak tez

inwestycyjnych, co moze oznaczac niedoszacowanie planu wydatkow od pocz^tku roku

budzetowego.

W ocenie sytuacji finansowej Miasta Sejny nie bez znaczenia jest uchwalony przez

budzet na 2012 rok, w kontekscie prognozowanych wielkosci na ten rok ujetych

w Wieloletnia Prognozy Finansowej Miasta Sejny na lata 2011 — 2021, po dokonanych

zmianach uchwaly Rady Nr VIII/35/11 z dnia 24 maja 2011 r. (ostatnia uchwala wia^ca,

wobec ktorej nie zostala stwierdzona niewaznosc przez Kolegium Izby), oraz w odniesieniu

do wykonania budzetu 2011 roku (dane z przedlozonej sprawozdawczosci budzetowej za

20 11 rok).

Rada Miasta Sejny uchwaly Nr XV/67/1 1 z dnia 29 grudnia 201 1 roku ustalila budzet na 2012

rok, planuj^c dochody budzetu 14.353.082 zl, w tym biez^ce 14.053.082 zl, oraz wydatki

budzetu 14.065.082 zl, w tym biez^ce 14.053.082 zl (zgodnie z projektem budzetu

przedlozonym przez Burmistrza zarz^dzeniem 67/10 z dnia 12 listopada 2010 roku).

W zalaczniku Nr 5 do uchwaly ,,Przychody i rozchody budzetu" ustalono przychody z tytulu

kredytow i pozyczek w sumie 5.415.740 zl i rozchody zwi^zane ze splata kredytow

i pozyczek na kwot$ 7.703.740 zl.

Jednoczesnie uchwaly Nr XV/66/1 1 z dnia 29 grudnia 201 1 roku Rada uchwalila Wieloletni^

Prognozy Finansow^ Miasta Sejny na lata 2012 - 2022.Sklad Orzekaj^cy zaopiniowal

negatywnie planowan^ kwot$ dlugu (uchwala RIO. V-003 12-6/1 2 z dnia 12 stycznia 2012 r.),

wskazujac, ze przewidywany poziom zadluzenia miasta na lata 2012 - 2013 i splata dlugu

w tych latach znacznie przekracza limity ustawowe okreslone przepisami art. 169 i art. 170

ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 roku. Piano wany dlug miasta na

koniec 2012 roku wynosi 13.831.551 zl, co do planowanych dochodow tego roku stanowi

96,37 % (w 2013 roku - 70,06 %), natomiast splata dlugu z odsetkami wynosi 6.153.740 zl,

co w stosunku do planowanych dochodow stanowi 42,87 % (w 2013 roku -14,26 %).

Kolegium uchwaly Nr 417/12 na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2012 r. stwierdzilo

niewaznosc wyzej wymienionej Uchwaly Rady Miasta Sejny, stwierdzaj^c przekroczenie

relacji ustawowej dlugu do planowanych dochodow.

W dniu 22 lutego 2012 r. Kolegium RIO w Bialymstoku wydalo rozstrzygniecie nadzorcze

w stosunku do uchwaly budzetowej Miasta Sejny na 2012 r. Kolegium RIO postanowilo
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stwierdzic, iz ww. uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowiazuj^cego prawa,

w szczegolnosci zas art. 169 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych

(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zw. z art. 121 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

Przepisy wprowadzaj^ce ustawy o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.)

w zakresie relacji pianowanej splaty dlugu wraz z odsetkami do dochodow budzetu miasta.

Kolegium RIO odstaj)ilo od stwierdzenia niewaznosci tej uchwaly i od ustalenia budzetu

Miasta Sejny na rok 2012 z uwagi na brak mozliwosci tego ustalenia w zgodzie

z obowi^zuj^cym prawem oraz wezwalo Rade^ Miasta Sejny do opracowania programu

naprawczego spelniaj^cego wymogi art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz

rozporz^dzenia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie pozyczek z budzetu

pahstwa udzielanych jednostkom samorzaxlu terytorialnego w ramach postepowan

ostroznosciowych lub naprawczych (Dz. U. Nr 257, poz. 1730). Zdaniem Kolegium RIO

w zaistnialych okolicznosciach, ani sama jednostka samorzaxlu terytorialnego, ani organ

nadzoru nie s^ w stanie skonstruowac budzetu Miasta Sejny na rok 2012 w takiej postaci, aby

spelnial on wyzej wskazane wymogi w zakresie zachowania dopuszczalnych ustawy granic

limitu splat zadluzenia. Z tych wzgledow postanowiono nie stwierdzac niewaznosci uchwaly

budzetowej Miasta Sejny na rok 2012 oraz nie ustalac budzetu w zast^pstwie organu

stanowi^cego nadzorowanej jednostki oraz wezwac Miasto Sejny do wdrozenia programu

naprawczego.

Decyzja Kolegium podyktowana jest tym, ze ingerencja nadzorcza bylaby zupelnie

bezskuteczna (niecelowa) oraz nieuzasadniona w kontekscie konstytucyjnej zasady

pomocniczosci znajduj^cej zastosowanie do funkcjonowania jednostek samorz^du

terytorialnego (wkraczanie w sfere^ uprawnien wspolnot samorz^dowych uzasadnione jest

bowiem nie tylko niemoznosci^ realizacji przez nie okreslonych zadafi lub funkcji, ale takze

ewentualn^ moznosci^ dzialania innych podmiotow, np. organow nadzoru w zastepstwie

takich jednostek). Stwierdzenie niewaznosci budzetu powodowaloby, w rozpatrywanej

sytuacji, pozbawienie Miasta jakiegokolwiek planu prowadzenia gospodarki finansowej.

Piano wany budzet 2012 roku, przyjety uchwaly Rady Nr XV/67/11 z dnia 29 grudnia 2011

roku, w odniesieniu do prognozy budzetu 2012 roku wynikaj^cego z Wieloletniej Prognozy

Finansowej Miasta Sejny na lata 2011-2021 (uchwala Rady Nr VIII/35/11 z dnia 24 maja

2011 r.) i w odniesieniu do wykonania budzetu 2011 roku, przedstawia si$ nastepuj^co:
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Wyszczegolnienie

Dochody ogolem

Wydatki og61em

Wynik budzetu

Dochody biez^ce

Wydatki biezace

Nadwyzka
operacyjna

Prognoza budzetu
2012 wg WPF na

lata 201 1-2021
16.984.518,00

15.280.778,00

+ 1.703.740,00

13.959.775,00

12.250.105,00

+ 1.709.670,00

Budzet uchwalony
2012

14.353.082,00

14.065.082,00

+ 288.000,00

14.053.082,00

14.053.082,00

0

Budzet wykonany
2011

15.393.509,00

22.066.868,00

-6.671.359,00

13.486.938,00

17.205.039,00

-3.718.101,00

Wieloletnia Prognoza Finansowa na lata 2011-2021, jak wynika z powyzszego zestawienia,

wykazywaia nadwyzke^ operacyjna^ ktora fmansuje pianowana^ splatq: rat kredytow i pozyczek

zaciajJnietych w latach poprzednich. Natomiast uchwalony budzet na 2012 rok, ktory winien

bye zgodny z WPF, nie przewiduje nadwyzki operacyjnej. Dochody biezace planowane s^

w kwocie rownej wydatkom biez^cym.

Zestawienie wydatkow w dzialach klasyfikacji budzetowej pianowanych na 2012 rok

w porownaniu z budzetem wykonanym 2011 roku:

--

Dzial

010

600

700

710

750

751

754

756

757

758

801

851

852

854

900

921

926

Wykonanie2011

Og6tem

1.072,34

2.482.692,60

61.595,04

24.415,99

1.868.243,49

11.392,01

26.323,47

2.603,32

622.319,62

353.658,00

7.379.560,62

153.717,40

2.390.275,55

277.538,08

5.458.352,94

651.000,00

302.107,76

Biezace

1.072,34

169.069,63

16.946,45

24.415,99

1.868.243,49

11.392,01

26.323,47

2.603,32

622.319,62

353.658,00

6.550.905,28

153.717,40

2.390.275,55

277.538,08

3.805.227,43

651.000,00

280.331,75

Plan 20 12

Og61em

335,00

14.580,00

18.000,00

10.000,00

1.748.500,00

999,00

21.350,00

0

450.000,00

56.494,00

7.333.398,00

166.000,00

2.378.072,00

215.414,00

621.500,00

708.000,00

322.444,00

Biez^ce

335,00

14.580,00

18.000,00

10.000,00

1.748.500,00

999,00

21.350,00

0

450.000,00

56.494,00

7.333.398,00

166.000,00

2.378.072,00

215.414,00

621.500,00

708.000,00

310.444,00
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Razem 22.066.868,23 17.205.039,81 14.065.082,00 14.053.082,00

Po wylaczeniach dokonanych dla celow porownawczych w wykonanych wydatkach

biezacych 2011 roku (wykonanie na podstawie sprawozdania Rb-28S), tj. po skorygowaniu

wydatkow w dziale 758 ,,R6zne rozliczenia" rozdz. 75801 z tytulu zwrotu do budzetu

panstwa nienaleznie pobranej subwencji ogolnej za lata poprzednie (§ 2940) w kwocie

353.658,00 zl oraz wydatkow w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska",

rozdz. 90095 z tytulu zaplaconych odsetek i kosztow post^powania sadowego (§ 4580 i 4610)

w sumie 2.788.172,75 zl, dane wykazuja planowanie w 2012 roku budzetu w zakresie

wydatkow biezacych na poziomie budzetu wykonanego w roku 2011, co uj^to w ponizszej

tabeli:

Dzial

010

600

700

710

750

751

754

756

757

758

801

851

852

854

900

921

926

Razem

Wykonanie 20 11

Ogolem

1.072,34

2.482.692,60

61.595,04

24.415,99

1.868.243,49

11.392,01

26.323,47

2.603,32

622.319,62

353.658,00

7.379.560,62

153.717,40

2.390.275,55

277.538,08

5.458.352,94

651.000,00

302.107,76

22.066.868,23

Biezace

1.072,34

169.069,63

16.946,45

24.415,99

1.868.243,49

11.392,01

26.323,47

2.603,32

622.319,62

0

6.550.905,28

153.717,40

2.390.275,55

277.538,08

1.017.054,68

651.000,00

280.331,75

14.063.209,06

Plan 20 12

Ogotem

335,00

14.580,00

18.000,00

10.000,00

1.748.500,00

999,00

21.350,00

0

450.000,00

56.494,00

7.333.398,00

166.000,00

2.378.072,00

215.414,00

621.500,00

708.000,00

322.444,00

14.065.082,00

Biezace

335,00

14.580,00

18.000,00

10.000,00

1.748.500,00

999,00

21.350,00

0

450.000,00

56.494,00

7.333.398,00

166.000,00

2.378.072,00

215.414,00

621.500,00

708.000,00

310.444,00

14.053.082,00

Uchwalony budzet 2012 roku w relacji do danych budzetu wykonanego 2011 roku nie

zawiera wielkosci, ktore wskazywalyby na podjecia przez organy Miasta Sejny dzialan

skutkujacych ograniczeniem wydatkow biezacych, do ktorych zobligowane byly przyjet^

Wieloletni^ Prognoz^ Finansow^ na lata 2011-2021.
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8. Dzialalnosc kontrolna

Kontrola kompleksowa gospodarki fmansowej miasta Sejny za rok 2010 oraz inne

wybrane okresy zostala przeprowadzona przez Regionaln^ Izbe^ Obrachunkow^

w Bialymstoku w II polroczu 2011 roku. Kontrola ta zostala ujeta w planie kontroli na 2011

rok na podstawie uchwaly Nr VI/2011 Kolegium Izby z dnia 1 sierpnia 2011 r. w sprawie

zmiany planu kontroli, uwzgledniaj^cej zlozone do RIO wnioski o zbadanie gospodarki

fmansowej Miasta (cykliczny termin przeprowadzenia kompleksowej kontroli tej jednostki

samorz^du terytorialnego uplywal w roku 2012).

Z ustalen kontroli wynika, ze podstawowym powodem przekroczenia w 2011 roku

przez Miasto Sejny dopuszczalnego limitu dlugu publicznego w relacji do dochodow

budzetowych byly dokonane w trakcie roku zmiany uchwaly budzetowej, znacz^co

obnizaj^ce piano wane dochody budzetowe, a takze zrealizowane platnosci wynikaj^ce

z wyroku sadowego, dotycz^cego rozliczenia finansowego inwestycji ,,Oczyszczalnia

sciekow w Sejnach wraz z systemem kolektorow sanitarnych", ktore w planowaniu

budzetowym i sprawozdawczosci nie byly nalezycie uwzgl^dnione.

Sprawa rozliczenia inwestycji budowy oczyszczalni sciekow wraz z systemem

kolektorow sanitarnych, odebranej protokolem z dnia 30 grudnia 1998 r. przy udziale

czlonkow owczesnego Zarz^du Miasta Sejny (w tym urzedujacego obecnie Burmistrza) byla

przedmiotem dlugotrwarych post^powan s^dowych. W szczegolnosci 2 sierpnia 2006 r.,

z powodztwa inwestora zast^pczego inwestycji WPRI Suwalki, zapadl wyrok zasadzaj^cy od

gminy kwot? 1.385.746,51 zl naleznosci glownej (nieoplaconych faktur wykonawcy

inwestycji) wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania sadowego. Wyrokiem

z dnia 28 listopada 2007 r. s^d II instancji oddalil apelacje gminy od orzeczenia s^du

I instancji. Na skutek zlozonej przez gmine skargi kasacyjnej, S^d Najwyzszy wyrokiem

z dnia 21 sierpnia 2008 r. uchylil wyrok sa/iu apelacyjnego i przekazal mu spraw^ do

ponownego rozpatrzenia. S^d II instancji rozstrzygnaj: spraw^, poprzez ponowne oddalenie

apelacji gminy, wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r. Jak m.in. wynika z uzasadnienia wyroku

z dnia 2 sierpnia 2006 r. s^d I instancji uznal za bezsporne, ze w trakcie realizacji kontraktu

inwestor rozszerzyl zakres robot, w wyniku czego nast^pil wzrost ich wartosci. Gmina

akceptowala wszystkie zmiany w zawartym kontrakcie. Aneksem nr 13/98 z 30 marca 1999 r.

(podpisanym przez Zarz^d Miasta) ustalono ostateczne wynagrodzenie wykonawcy,
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z uwzglednieniem robot dodatkowych, w kwocie 10.398.833,35 zl. W momencie odbioru nie

odnotowano zastrzezen do wykonanej inwestycji, nie stwierdzono brakow wyposazenia, czy

tez urzadzen. W ramach gwarancji wykonawca usunal dwie usterki, innych natomiast nie

zgloszono. W ocenie sadu fakt, ze inwestycja przerosla mozliwosci finansowe i potrzeby

miasta nie mogl skutkowac odmowa^ zaplaty wynagrodzen za zlecona^ i wykonana prac^ na

sum$ 1.385.746,51 zl, wynikajaca^ z wystawianych w trakcie realizacji inwestycji faktur. Tezy

orzeczenia sadu I instancji zostaly podtrzymane w wyroku sadu apelacyjnego z dnia

29 grudnia 2010 r. Burmistrz Miasta w zlozonym w trakcie kontroli wyjasnieniu wskazal,

ze przyczynami nieoplacenia faktur bylo: niedostarczenie wyposazenia, ktore byto objete tymi

fakturami i wynikalo z kontraktu; pierwsze awarie zgloszone wykonawcy na poczqtku lutego

1999 r. (1,5 miesiqca po odbiorze), pekniecie i przecieki komor biologicznego oczyszczania,

awarie przepompowni P5, niezgodne z dokumentacjq sito i piaskownik (50% mniejsze od

zaprojektowanego); faktury dostarczone w maju 1999 r. piec miesigcy po terminie, gdyz

zgodnie z umowq inwestycja miala bye rozliczona do 31 stycznia 1999 r. Z ustalen kontroli

wynika, ze decyzja o niedokonywaniu platnosci zostala podjeta przez owczesny Zarzad

Miasta, zas odbioru robot dokonano z obawy, iz w przeciwnym wypadku nastajiilaby

koniecznosc zwrotu srodkow pozyczki i dotacji pozyskanych na finansowanie inwestycji.

Jak stwierdzono, w latach 2008 - 2010 w budzecie miasta pianowano rezerwy celowe

wydatkow na zaspokojenie roszczen inwestora zastepczego inwestycji, ktore przyjmowano

w kwotach 600.000 zl, 640.000 zl i 700.000 zl. Rezerwy te nie byly przeznaczane na splate

omawianych zobowiazan, w ci^gu kazdego roku byly sukcesywnie rozwiazywane (przy czym

w I kwartale 2008 r. komornik sadowy dokonal zajec rachunku bankowego na sum§

10.817,24 zl). W 2008 roku zostala tez podjeta przez kontrolowan^ jednostk^ proba zawarcia

ugody w sprawie splaty zobowiazan, ktora nie doszla do skutku m.in. z uwagi na nieprzyjecie

proponowanej przez wierzyciela wartosci odsetek podlegajacych zaplacie. Rada Wierzycieli

b^d^cego w upadlosci WPRI wyrazila zgode na zaplate % naleznych odsetek, zas

kontrolowana jednostka proponowala ich splaty w wysokosci 1A odsetek naliczonych na dzien

zawarcia ugody (w 2008 roku nastapila kasacja orzeczenia s^du II instancji). Glowne

platnosci na rzecz WPRI nastajnly w roku 2011. Poprzedzaly je nieudana proba zlozenia

kasacji od wyroku z dnia 29 grudnia 2010 r. oraz uzyskania od wierzyciela m.in. umorzenia '/2

wartosci odsetek. W 2011 roku, do zakonczenia kontroli, Miasto przelalo wierzycielowi

srodki finansowe w l^cznej wysokosci 4.095.324,32 zl, w nastepuj^cych kwotach:

1.385.746,51 zl w dniu 2 wrzesnia (traktuj^c przelew jako splaty naleznosci glownej),

14.253,49 zl w dniu 28 wrzesnia (jako splate cze^ci kosztow s^dowych) oraz 2.695.324,32 zl
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w dniu 23 listopada (tytulem odsetek i kosztow post^powania) - zwracajac si$ jednoczesnie

do wierzyciela z zapytaniem, czy kwota ta zaspokoi calosc roszczen. Z udzielonej odpowiedzi

wynika, ze zdaniem wierzyciela pozostala do uregulowania naleznosc glowna w wysokosci

7.688,36 wraz z odsetkami do dnia zaplaty, ,,plus naleznosci komornicze".

Wedlug sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiazan wedlug tytulow dluznych oraz

poreczen i gwarancji, na dzien 31 grudnia 2010 r. zadiuzenie miasta z tytulu kredytow

i pozyczek zaci^gni^tych na finansowanie budzetu wynosilo 6.963.352 zl, a l^cznie ze

zobowi^zaniami wymagalnymi (89.867,80 zl) 7.053.219,80 zl. W stosunku do dochodow

wykonanych stanowilo ono 49,10%, a wiec nie przekraczalo wskaznika okreslonego w art.

170 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Dane dotycz^ce

kredytow i pozyczek wynikaly z ksi^g rachunkowych budzetu i zostaly prawidlowo

wykazane w sporzadzonej sprawozdawczosci. W roku budzetowym 2010, w stosunku do

roku 2009, nastapil jednakze znaczacy wzrost deficytu budzetowego oraz dlugu publicznego

miasta, przy realizacji dochodow budzetowych w obu latach w wielkosciach zblizonych. Na

koniec tych lat budzetowych, wedlug danych sprawozdan sporz^dzonych przez Miasto

Sejny, przedstawialo si$ nast^puj^co:

Rok

1

2010

2009

Kwota deficytu
(zl)

2

3.448.784,35

1.756.882,35

Kwota diugu publicznego
(zl)

3

7.053.219,80

3.663.529,68

Wykonane dochody
(zl)

4

14.363.984,52

14.615.949.45

Wskaznik
zadhizenia (%; art.
HOu.f.p.)
5

49,10

25,07

(Dodac tez nalezy, ze wedlug sprawozdan Rb-Z i Rb-NDS na dzien 31.12.2007 r. stosunek

dlugu publicznego do wykonanych dochodow wynosil 16,68%, a na koniec 2008 r. relacja ta

wynosila 14,90%. Sprawozdanie Rb-Z na koniec 2007 r. nie zawieralo kwoty 1.385.746,51 zl

zas^dzonej prawomocnym wyrokiem z 2007 r. (ktory zostal uchylony w 2008 r.); przy jej

uwzglednieniu na koniec 2007 r. omawiana relacja wynosila 28,47%).

Na dzien 31 grudnia 2010 r. zobowi^zania Miasta wobec inwestora zast^pczego

z tytulu nierozliczonej inwestycji wynosily, wedlug ewidencji ksiegowej, 3.944.842,40 zl

(2.464.076,53 zl - odsetki; 95.019,36zl - koszty procesowe, 1.385.746,51 zl - naleznosc

glowna). Kwote^ tych zobowiazan odzwierciedla sprawozdanie Rb-28S z wykonania planu

wydatkow za 2010 r., jednakze nie zostaly one wykazane jako zobowi^zania wymagalne

(wykazano je w dziele 900, w kolumnie ,,zobowi^zania ogolem"), z naruszeniem
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postanowienia § 8 ust. 2 pkt 5 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia

3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

W sprawozdaniach Rb-28S za okres od poczatku roku do dnia 30 marca 2011 r. i do dnia

30 czerwca 2011 r. zobowiazania z tytulu naleznosci glownej, odsetek i kosztow procesowych

nie byly rowniez wykazywane jako zobowiazama wymagalne. W sprawozdaniu Rb-28S na

30 wrzesnia 2011 r. koszty procesowe (95.173,37 zl) i odsetki (2.626.559,64 zl) zostaly

wykazane jako zobowiazania wymagalne ,,powstaie w roku budzetowym", a powinny bye

wykazane jako zobowiazania ,,powstale w latach ubieglych".

Wedlug przepisow art. 72 ust. 1 i art. 73 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r.

0 fmansach publicznych (poprzednio art. 11 ust. 1 i art. 68 ust. 1 i 2 ustawy o finansach

publicznych z 30 czerwca 2005 r.) panstwowy dlug publiczny obejmuje m.in. wymagalne

zobowiazania wynikajace z prawomocnych orzeczen sadow, przy czym dlug ten oblicza si$

wedlug wartosci nominalnej zobowiazan, rozumianej jako kwota swiadczenia glownego,

nalezna do zaplaty w dniu wymagalnosci zobowiazania (bez naleznych odsetek). Przy

uwzgl^dnieniu zapadlych orzeczen sadowych oznacza to, ze kwoty 1.385.746,51

zl i 95.173,37 zl powinny bye zawarte w sprawozdaniu Rb-Z Miasta za 2010 rok

1 poszczegolne okresy roku 2011 (do dnia ich zaplaty). Z analizy sprawozdan wynika,

ze Miasto nie wykazywalo tych kwot w wartosci dlugu (dopiero w sprawozdaniu Rb-Z

wedlug stanu na koniec III kwartalu 2011 r. zostaly wykazane zobowiazania wymagalne

w kwocie 95.173,37 zl dotyczace kosztow procesowych). Przy ich uwzgl^dnieniu, na koniec

2010 r. wartosc dlugu publicznego do wykonanych dochodow wynosila 59,42% i byla niemal

rowna maksymalnemu poziomowi zadluzenia, wynoszacemu 60% na podstawie art. 170 ust.

1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Skarbnik Miasta, w wyjasnieniu

powodow niewykazywania przywolanych kwot w sprawozdaniu o tytulach dluznych, podala,

ze Po przegranej sprawie w grudniu 2010 roku Burmistrz poinformowat mnie

o przygotowywaniu wniosku do Sqdu Najwyzszego o kasacjg niekorzystnego dla Miasta

wyroku. Wobec powyzszego, uznalismy sprawg za spornq w dalszym ciqgu i kwota

zobowiqzan nie zostala uje_ta w sprawozdaniu Rb-Z. Jak wczesniej wskazano, stosownie do

art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych do zobowiazan wymagalnych, zaliczanych

do panstwowego dlugu publicznego, nalez^ m.in. zobowiazania wynikajace z prawomocnych

orzeczen sadow. Wyrok sadu apelacyjnego z 29 grudnia 2010 r., jako sadu drugiej instancji,

byl prawomocny. Zgodnie bowiem z art. 363 § 1 kodeksu post^powania cywilnego

orzeczenie sadu staje si$ prawomocne jezeli nie przysluguje co do niego srodek odwolawczy

lub inny srodek zaskarzenia, natomiast zgodnie z art. 3981 k.p.c. skarga kasacyjna przysluguje
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od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. Z tego wzgledu, wskazane

zobowiazania podlegaly prezentacji w sprawozdaniu Rb-Z, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 4

zalacznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie

sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji flnansowych (Dz. U.

Nr43,poz. 247).

Majac na uwadze przedstawiony wyzej wzrost zadluzenia Miasta w 2010 roku

zwrocono sie^ do Burmistrza Miasta o wskazanie dlaczego, mimo nierozstrzygnietej sprawy

sadowej, przyj^to i zrealizowano w 2010 roku budzet, ktory znaczaco podniosl dlug

publiczny gminy, a takze o wskazanie, czy przyjmuj^c budzet na rok 2011 kontrolowana

jednostka miala wiedze^ o wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 grudnia 2010 r.

W odpowiedzi Burmistrz wyjasnil, ze: Budzet 2010 r. byl realizowany pomimo trwajqcego

postepowania sqdowego, dlatego ze nalezalo wreszcie doprowadzic do konca plany

inwestycyjne. Zapoznienie cywilizacyjne w pewnych czesciach miasta bylo niewyobrazalne.

Dlatego Burmistrz oraz czesc radnych Rady Miasta Sejny uznala, ze nie sposob przesuwac te

inwestycje o kolejne lata, mowa tu m.in. o budowie wodociqgu, kanalizacji, plazy miejskiej,

termomodernizacji Szkofy Podstawowej, przebudowie dachow, utylizacji eternitu, budowie

chodnikow, asfaltowania i oswietlenia ulic, regulacji ruchu, wzrostu bezpieczenstwa

mieszkancow, Obywatele Polski w wielu regionach juz dawno korzystajq z tego typu

infrastruktury. Uwazalismy, ze mieszkancom Sejn tez si$ to nalezy. Inwestycje te zadluzyty

miasto, jednak bedq sluzyfy mieszkancom, a my, wladze miasta, po wprowadzeniu

oszczednosci wydatkow splacimy to zadluzenie. Burmistrz wskazal rowniez, ze wyrok Sadu

Apelacyjnego byl mu znany, a informacja o nim zostala przekazana radnym Rady Miasta

podczas sesji 30 grudnia 2010 r., kiedy to przyjmowana byla uchwala budzetowa na 2011 rok.

Podstawowe wielkosci budzetu Miasta na 2011 rok, przyjetego uchwala Rady

z 30 grudnia 2010 r., przedstawialy sie nastejmjaco: dochody 19.128.771 zl, wydatki

22.284.970 zl, deficyt 3.156.199 zl. Po dokonanych w trakcie roku zmianach, wedlug stanu

na 30 wrzesnia 2011 r., wielkosci te zaplanowano w kwotach: dochody 16.200.478 zl,

wydatki 19.356.677 zi, deficyt 3.156.199 zl. Na istotna^ zmiane wysokosci planowanych

dochodow i wydatkow w III kwartale 2011 roku (zmniejszenie o 2.930.410 zl) wplyw miala

decyzja Rady Miasta, wyrazona w uchwale Nr XI/52/11 z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie

zmian w budzecie, o rezygnacji z realizacji inwestycji pn. ,,Rozwqj turystyki niskobudzetowej

w samorzadach pogranicza polsko-litewskiego" oraz ,,Poprawa infrastruktury turystyczno-

rekreacyjnej przy ul. L^kowej w Sejnach", jak tez inwestycji pn. ,,Zrownowazony rozwoj

wspolpracy kulturalnej na pograniczu polsko-litewsko-rosyjskim" . Srodki na te inwestycje
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mialy m.in. pochodzic z platnosci w ramach programow finansowanych z udzialem srodkow

europejskich. Zmniejszenie pianowanych dochodow budzetu mialo wplyw na przekroczenie

60% wskaznika kwoty dlugu do dochodow okreslonego w art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych. Planowane dochody budzetu Miasta, po dokonanych

zmianach, na dzien 30 wrzesnia 2011 r. wynosily 16.200.478 zl, co przy planowanym dlugu

w wysokosci 10.119.551 zl stanowilo 62,46%. Ujawniono natomiast, ze faktycznie na koniec

III kwartalu 2011 r. wartosc dlugu publicznego (wedlug sprawozdania Rb-Z) wynosila

10.506.521,49 zl, zatem dlug publiczny w stosunku do planowanych dochodow wynosil

64,85%. Jak stanowi art. 170 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach

publicznych, w trakcie roku budzetowego l^czna kwota dlugu jednostki samorzadu

terytorialnego na koniec kwartalu nie moze przekraczac 60 % planowanych w danym roku

budzetowym dochodow tej jednostki.

W wyniku kontroli ustalono rowniez, ze dopiero na skutek zmian w budzecie

dokonanych zarzadzeniem Nr 46/11 Burmistrza Miasta z dnia 29 sierpnia 2011 r.

(rozdysponowujacym rezerwe celowa^ w kwocie 700.000 zl zaplanowana na splate^

zobowiazan wynikajacych z budowy oczyszczalni), a takze uchwalq. Rady Miasta z dnia

1 wrzesnia 2011 r., zabezpieczono w planie budzetu srodki na sume 1.400.000 zl (wyplacone

2 i 28 wrzesnia) na uregulowanie naleznosci giownej w wysokosci 1.385.747 zl oraz czesci

kosztow procesowych, w dalszym ciagu nie planowano natomiast wydatkow tytulem odsetek

od naleznosci glownej.

W zwiajzku z przedstawiona^ sytuacj^ w zakresie poziomu dlugu publicznego,

w trakcie kontroli zwrocono sie do Burmistrza o wskazanie, w jaki sposob kontrolowana

jednostka zamierza regulowac w 2011 roku swoje zobowiazania. Burmistrz wskazal, ze:

Zobowiqzania Miasta Sejny wynikajqce z \vyroku Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku zostaty

uregulowane w II ratach zgodnie z Uchwatq Rady Wierzycieli WPRI w Suwalkach, I ratq

wplacono we wrzesniu 2011 roku w wyniku Uchwafy podjetej na Sesji Rady Miasta Sejny

w dniu 1.09.2011 r. i byla to kwota 1.400.000,00zl. II rate wplacono dnia 23.11.2011 r. po

zmianach w budzecie i jest to pozostala kwota. Uchwala w tej sprawie przyjgta zostala na

Sesji dnia 8.11.201 Ir.

Stwierdzono, ze w dniu 8 listopada 2011 r. Rada Miasta podjela uchwale^

Nr XIII/60/11 w sprawie zmian w budzecie na 2011 rok, w ktorej ustalila limit zobowi^zah

z tytulu zaci^gnietych kredytow na sfinansowanie przejsciowego deficytu budzetu w kwocie

4.000.000 zl (rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 14 grudnia 2011 r. Kolegium RIO

stwierdzilo niewaznosc tej uchwaly w czesci dotycz^cej ustalenia limitu zobowi^zan
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i upowaznienia organu wykonawczego do ich zaciagniecia). Nast^pnie w dniu 10 listopada

2011 r. Burmistrz wydal zarzadzenie Nr 67/11 w sprawie zaciqgniecia kredytu

krotkoterminowego w rachunku biezacym w kwocie 4.000.000, zl w celu sfinansowania

przejsciowego deficytu budzetu Miasta Sejny na 2011 rok (Kolegium RIO w dniu

25 listopada 2011 r. stwierdzilo niewaznosc tego zarzadzenia w zwiazku z wszcz^ciem

post^powania do tresci uchwaly Rady Nr XIII/60/11 z dnia 8 listopada 2011 r., na podstawie

ktorej przedmiotowe zarzadzenie zostalo podjete).

W dniu 23 listopada 2011 r. Burmistrz Miasta, przy kontrasygnacie Skarbnika,

podpisal z Bankiem Spoldzielczym Rutka - Tartak z siedzib^ w Suwalkach aneks nr 3/11 do

umowy o kredyt w rachunku biezacym. Bank udzielil kredytobiorcy, na jego wniosek

z 16 listopada 2011 r., odnawialnego kredytu krotkoterminowego w rachunku biezacym

przeznaczonego na pokrycie wystepujacego w ciagu roku niedoboru budzetu jst

w maksymalnej kwocie 4.000.000 zl, na czas od dnia 21.11.2011 r. do 31.12.2011 r.

W odpowiedzi na pytanie kontrolujacych o zrodla srodkow finansowych, z ktorych ma bye

splacony kredyt zaciqgniety na przejsciowe finansowanie deficytu budzetu, Burmistrz

wskazal, ze: Kredyt w wysokosci 4.000.000 zl zostal zaciqgniety w celu unikniecia egzekucji

komorniczej bedqcej konsekwencjq wyroku sqdowego z 2006 r. Na dzien 31 grudnia 2011 r. -

prawdopodobnie nie bedziemy mogli go splacic. Przygotowujemy program oszczednosciowy,

ktory pozwoli w ciqgu kilku najblizszych lat budzet miasta Sejny ustabilizowac. Po dokonaniu

w dniu 23 listopada 2011 r. zaplaty kwoty 2.695.324,32 zl na rzecz WPRI w Suwalkach saldo

rachunku biezacego wynosilo minus 3.874.621,31 zl.

Niedokonanie splaty kredytu zaci^gnietego na sfinansowanie przejsciowego deficytu

do konca 2011 roku powieksza dlug publiczny miasta, a tym samym powoduje wzrost,

przekroczonej juz na koniec III kwartalu tego roku, dopuszczalnej relacji dlugu do dochodow

budzetowych. Wskazac tez nalezy, ze z formalnoprawnego punktu widzenia aneks nr 3/11

z 23 listopada 2011 r., umozliwiaj^cy zadluzenie w rachunku biezacym budzetu do kwoty

4.000.000 zl, zostal przez Burmistrza podpisany bez upowaznienia. Stosownie bowiem do

przepisu art. 91 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, suma zaciagnietych kredytow na

pokrycie wystepujacego w ci^gu roku przejsciowego deficytu budzetu nie moze przekroczyc

kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Rozstrzygni^ciem nadzorczym z dnia 14 grudnia 2011 r. Kolegium RIO stwierdzilo

niewaznosc postanowien uchwaly Rady Miasta z dnia 8 listopada 2011 r. (ustalajacej limit

zobowiazan z tytulu zaciaganych kredytow na sfinansowanie przejsciowego deficytu budzetu

w kwocie 4.000.000 zl) stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
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0 samorzadzie gminnym. Przywolany przepis ustawy o samorzadzie gminnym stanowi,

ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s^ niewazne; o niewaznosci

uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w cze^ci orzeka organ nadzoru w terminie nie

dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art.

90 (doreczenia uchwaly lub zarzadzenia w ci^gu 7 dni od dnia ich podjecia). Objete

rozstrzygnieciem nadzorczym postanowienia uchwaly z 8 listopada 2011 r. s^ niewazne od

chwili jej podjeoa, a zatem 33 prawnie bezskuteczne. W tym stanie rzeczy limit omawianych

zobowiazan wynosil 1.400.000 zl, na podstawie § 8 i § 10 uchwaly Rady Miasta z dnia

24 maja 2011 r. w sprawie zmian w budzecie.

Kontrola wykazala rowniez, ze z dokonanych w 2011 roku platnosci kwota

2.667.525,95 zl zostala zarachowana w paragrafie 4580 ,,Pozostale odsetki" klasyfikacji

wydatkow, a kwote^ 27.798,37 zl uj^to w paragrafie 4610 ,,Koszty post^powania sadowego

1 prokuratorskiego". W budzecie na 2011 rok w dz. 900, rozdz. 90095, par. 4580 wydatki nie

zostaly zaplanowane, natomiast w par. 4610 na wydatki zaplanowano kwot$ 30.000,- zl (plan

na dzien 30.11.2011 r.), a wydatkowano 112.939,26 zl (w tym na rachunek Sadu Okr^gowego

w Suwalkach przelano w dniu 7 listopada 2011 r. 70.887,40 zl) - plan zostal przekroczony

o kwot$ 82.939,26 zl. Z przepisu art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o fmansach publicznych wynika

zasada, ze wydatki publiczne moga^ bye ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych

w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, zas w mysl przepisu art. 254

ust. 3 ustawy, dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie

finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie

z planowanym przeznaczeniem. Wyjatek od tych regul ustanawia art. 256 przywolanej

ustawy, wedlug ktorego wydatki nieprzewidziane, ktorych obowiazkowe platnosci wynikaj^

z tytulow wykonawczych, wyrokow saxlowych lub ugod, moga bye dokonywane bez wzgledu

na poziom srodkow flnansowych zaplanowanych na ten eel; odpowiednia zmiana planu

wydatkow powinna nastapic w trybie przeniesien wydatkow z innych podzialek klasyfikacji

wydatkow lub z rezerw celowych. W sprawie nieuj^cia w planie wydatkow budzetu na

2011 rok sumy 2.695.324,32 zl Burmistrz Miasta wyjasnil, ze wydatek zostal dokonany na

podstawie art. 256 ustawy o finansach publicznych, wskazujac przy tym, ze orzeczenie S^du

Apelacyjnego z 29 grudnia 2010 r. stalo sie prawomocne z chwila^ oddalenia w 2011 roku

skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy (co nastapilo postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2011

r.). Poza omowiona wczesniej kwestia prawomocnosci wyroku sadu drugiej instancji, ktory

zapadl w roku 2010 (poprzednim roku budzetowym), nalezy wskazac, ze art. 256 ustawy

wymaga przeniesienia do odpowiednich podzialek klasyfikacyjnych wydatkow

35



zaplanowanych w innych podziaikach klasyfikacji lub rezerw celowych. Miasto Sejny nie

przedlozylo do Izby Obrachunkowej zmian w uchwale budzetowej na 2011 rok dokonuj^cych

tego rodzaju przesuniec wydatkow (zauwazyc przy tym nalezy, ze srodki na splat^

zobowi^zan w wysokosci 1.400.000 zl, w tym z rezerwy celowej w kwocie 700.000 zl,

zostaly zaplanowane w odpowiednich podziaikach budzetowych przed ich dokonaniem). Do

Izby Obrachunkowej zostala natomiast przedlozona uchwaia Rady Miasta w sprawie zmian

w budzecie na 2011 rok podjeta 29 grudnia 2011 r. Uchwala_ t^ zwi^kszono dochody budzetu

o 148.194 zl - do kwoty ogolem 16.481.757 zl, wydatki o 4.148.194 zl - do l^cznej

wysokosci 23.637.956 zl (w tym w dziale 900, rozdziale 90095, paragrafie 4580 o 2.700.000

zl i w paragrafie 4610 o 200.000 zl) oraz ustalono planowany deficyt budzetu w kwocie

7.156.199 zl (wzrost o 4.000.000 zl), ktorego zrodlem finansowania ustanowiono przychody

z tytulu kredytow dlugoterminowych. W swietle przedstawionych okolicznosci nie mozna

zatem uznac, ze dokonane w listopadzie 2011 roku wydatki budzetowe zostaly poniesione

w trybie art. 256 ustawy o finansach publicznych. Podkreslic tez nalezy, ze uchwala^ z dnia

31 stycznia 2012 r. Kolegium Izby stwierdzilo niewaznosc calosci postanowien uchwaly

Rady Miasta z 29 grudnia 2011 r., zatem rowniez zmian planu wydatkow w dziale 900.

Czynnosci kontrolne ujawnily rowniez, ze w 2010 roku, w celu sflnansowania

deficytu i splaty wczesniej zaci^gnietych zobowiazan z tytulu pozyczek i kredytow, Miasto

podpisalo 3 umowy kredytowe z BS w Rutce Tartak oraz 2 umowy kredytowe z Bankiem

BPS. Umowy te nie byly poprzedzone wyborem wykonawcow uslug bankowych w trybie

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 ze zm.). Stosownie do przepisow art. 32 ust. 1 i art. 34 ust. 4 tej ustawy, podstaw^

ustalenia wartosci zamowienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy (bez

podatku od towarow i uslug) ustalone przez zamawiaj^cego z nalezyt^ starannosci^,

a w przypadku gdy zamowienie obejmuje uslugi bankowe lub inne uslugi finansowe,

wartosci^ zamowienia sq. oplaty, prowizje, odsetki i inne podobne swiadczenia. Kontrolowana

jednostka nie ustalala wartosci poszczegolnych zamowien. W trakcie kontroli Skarbnik

Miasta sporz^dzila zestawienie zawieraj^ce wyliczenia kosztow obslugi poszczegolnych

kredytow. Z zestawienia tego wynika, ze wszystkie wartosci zamowien kredytowych

przekraczaly rownowartosc kwoty 14.000 euro, a zatem w swietle art. 4 pkt 8 ustawy badana

jednostka nie byla uprawniona do zaniechania stosowania jej przepisow przy wyborze

wykonawcow zamowien. W wyjasnieniu tej kwestii Burmistrz Miasta podniosl, iz Rok 2010

byl rokiem, w ktorym prowadzilismy kilka zadan inwestycyjnych i nalezato w krotkim czasie
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zabezpieczyc srodki finansowe aby zrealizowac platnosci. Korzystalismy z banku, ktory

prowadzi rachunek biezqcy budzetu miasta - BS Rutka Tartak oraz EPS w Suwatkach.

Zdecydowalismy sig korzystac z using tych bankow po analizie wysokosci oprocentowania

i prowizji od zaciqgnigtych kredytow oraz prostych procedur i szybkosci decyzji stosowanych

przez te banki podczas udzielania kredytow. W swietle tego wyjasnienia nalezy wskazac, ze

stosownie do zasady wyrazonej w art. 7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych zamowienia

udziela si$ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Posrod ustalen kontroli nalezy tez zwrocic uwage na stwierdzone nieprawidlowosci

w realizacji dochodow budzetowych.

W toku kontroli dochodow z tytulu podatkow i oplat lokalnych, dla ktorych organem

podatkowym pierwszej instancji, w mysl art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest Burmistrz Miasta, ustalono

m.in., ze sposob prowadzenia postej>owania podatkowego dotyczacego spraw zwiazanych

z udzielaniem ulg w zaplacie podatku, na mocy art. 67a i art. 67b Ordynacji podatkowej, nie

spelnia kryteriow wynikaj^cych z norm zawartych w tresci Dzialu IV tej ustawy. W badanych

decyzjach uzasadnienie faktyczne zawieralo niepeln^ ocen^ wszystkich materialow

dowodowych pod katem ich znaczenia dla zaiatwienia sprawy, co uchybia tresci art. 210 § 4

Ordynacji podatkowej. Ustalono takze, iz przed wydaniem tych decyzji organ podatkowy nie

przeprowadzil postepowania dowodowego, co skutkowalo brakiem pelnego materialu

dowodowego. W tym przypadku szczegolnie nalezy wskazac art. 120 i 121 § 1 Ordynacji

podatkowej, z ktorych wynika, ze organy podatkowe dzialaj^ na podstawie przepisow prawa,

oraz ze post^powanie podatkowe powinno bye prowadzone w sposob budzacy zaufanie do

organow podatkowych. Te dwie generalne zasady zobowiazuja organ podatkowy, aby

w swym dzialaniu dochowywal szczegolnej starannosci i podejmowal decyzje w oparciu

, o material dowodowy, ktory b^dzie przedstawial stan faktyczny i pozwoli na doglebn^ analize

przeslanek wskazanych we wniosku. W badanym okresie organ podatkowy nie prowadzil tez

czynnosci upominawczych i egzekucyjnych w stosunku do wszystkich podatnikow

posiadaj^cych zaleglosci. Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

o postej)owaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.),

gdy zobowiazany uchyla si$ od wykonania obowiazku, wierzyciel powinien podjac czynnosci

zmierzajace do zastosowania srodkow egzekucyjnych. Natomiast z § 3 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow

ustawy o post^powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.)
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wynika, ze w przypadku, gdy naleznosc nie zostanie zaplacona w terminie okreslonym

w decyzji lub wynikaj^cym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do zobowiazanego

upomnienie, z zagrozeniem wszcz^cia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia dor^czenia

upomnienia. Przepisy nie okreslaj^ wysokosci kwoty zaleglosci, od ktorej nalezy

bezwzgl^dnie prowadzic dzialania egzekucyjne. Rowniez przepisy wewn^trzne

kontrolowanej jednostki nie reguluj^ zasad prowadzenia dzialan upominawczych

i egzekucyjnych. Z konstrukcji przepisow zawartych w ustawie i rozporz^dzeniu,

dotyczacych dzialan windykacyjnych, wynika, ze maja^ bye one podejmowane systematycznie

i niezwlocznie, tj. w najblizszym mozliwym terminie, po uzyskaniu informacji o nieoplaceniu

podatku. Brak okreslenia w przepisach ogolnie obowi^zuj^cych scislych terminow pozwala

aby organ podatkowy, maj^c na uwadze m. in. mozliwosci organizacyjne (kadrowe),

doprecyzowal zasady i terminy prowadzenia tych czynnosci, z uwzgl^dnieniem obowi^zku

dbalosci o kompletnosc dochodow budzetu jednostki samorz^du terytorialnego. Na dzieri

31 grudnia 2010 r. zaleglosc nieobj^ta tytulami egzekucyjnymi w poszczegolnych podatkach

i oplatach lokalnych wyniosla ogolem 15.491,14 zl, w tym kwota 4.407,73 zl ulegla

przedawnieniu.

Badanie prawidlowosci wnoszenia oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci

wykazalo, ze Urz^d Miasta nie dokonywal przypisu naleznosci z tytulu tych dochodow

budzetowych w ksiegach rachunkowych. Jak ustalono, prowadzona byla ewidencja

pozaksiegowa, z ktorej wynikalo jedynie jakie kwoty zostaly wplacone przez zobowiazanych

do uiszczenia oplat, brak w niej bilansu otwarcia, kwot przypisu naleznosci, said na koniec

okresow sprawozdawczych, said rozrachunkow z poszczegolnymi kontrahentami na koniec

danego roku. Tak prowadzonej ewidencji nie mozna uznac za ewidencj^ szczegolow^

naleznosci z tytulu dochodow budzetowych, zarowno w swietle zakladowego planu kont

jednostki, jak i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2004 r. o rachunkowosci (Dz. U.

z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), wedlug ktorego konta ksiaj* pomocniczych powinny

zawierac zapisy b^d^ce uszczegolowieniem i uzupelnieniem zapisow kont ksi^gi glownej,

natomiast prowadzic je nalezy w uj^ciu systematycznym jako wyodr^bniony system ksi^g,

kartotek (zbiorow kont), komputerowych zbiorow danych, uzgodniony z saldami i zapisami

na kontach ksiegi glownej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze na nieprowadzenie ewidencji

naleznosci z tytulu opiat za uzytkowanie wieczyste wskazano w wystaj)ieniu pokontrolnym

wydanym w wyniku poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki fmansowej Miasta.

Podczas obecnej kontroli ustalono, ze prowadzenie pelnej ksiegowosci syntetycznej

i analitycznej w zakresie dochodow i wydatkow wedlug zakladowego planu kont oraz
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windykacja naleznosci przypisane zostaly inspektorowi ds. budzetu zakresem czynnosci

z 29 pazdziernika 2007 r. Jak zas ustalono, ewidencj? w postaci ,,ksi$gi kontowej" prowadzil

inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami, ktory nie byl zobowiazany do jej prowadzenia

zakresem czynnosci. W 2010 roku kontrolowana jednostka uzyskala dochody z tytulu

uzytkowania wieczystego nieruchomosci w kwocie 14.554,82 zl (z tego 55 osob fizycznych

wplacilo iacznie 2.085,75 zl, zas 10 uzytkownikow wieczystych posiadaj^cych osobowosc

prawn^ uiscilo 12.469,07 zl). Brak prawidlowo prowadzonej ewidencji ksi^gowej

omawianych naleznosci oraz brak egzekucji tych naleznosci spowodowal, ze wiele z nich

uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego termin przedawnienia dla

roszczeri o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziaialnosci

gospodarczej wynosi 3 lata. Ze wzgl^du na brak prowadzenia nalezytej ewidencji ksi^gowej

kontrolujacy nie byl w stanie ustalic, w jakiej kwocie naleznosci z tytulu oplat za

uzytkowanie wieczyste ulegly przedawnieniu. W trakcie kontroli inspektor ds. gospodarki

nieruchomosciami sporzadzil (na podstawie prowadzonego przez siebie wykazu

uzytkownikow wieczystych) zestawienie osob fizycznych, ktore byly zobowiazane do

uregulowania naleznosci z tytulu uzytkowania wieczystego w 2010 roku. Z wykazu tego

wynika, ze 181 osob nie uiscilo naleznych oplat na l^czna kwot$ 1.334,39 zl. Do tych osob

w 2010 roku nie byly wysylane upomnienia, nie byly tez naliczane odsetki od

nieterminowych wplat. (Dodac tu nalezy, ze nienalezyte czynnosci windykacyjne stwierdzono

tez w odniesieniu do naleznosci, ktore przypisywano w ksi^gach rachunkowych. Do dnia

kontroli nie zostaly uregulowane naleznosci na sum^ 2.888,08 zl, w tym kwota 763,98 zl

nalezna od LO w Sejnach za przewoz mlodziezy ulegla przedawnieniu - w zwiazku

z ustaleniami kontroli dluznik dokonal wplaty kwoty 763,98 zl). Skarbnik Miasta

w wyjasnieniu kwestii nieprowadzenia nalezytej ewidencji naleznosci z tytulu oplat za

uzytkowanie wieczyste i ich windykacji podniosla m.in., ze wiele z tych oplat wynosi po

kilka zlotych i nie pokrywa kosztow wezwan. W kontekscie tego wyjasnienia nalezy

zauwazyc, ze ostatnia aktualizacja oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

byla dokonana w 1991 roku, na co wskazywano w wystapieniu pokontrolnym wydanym

w wyniku poprzedniej kontroli kompleksowej. W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne

Burmistrz Miasta poinformowal, ze aktualizacja oplat rocznych za wieczyste uzytkowanie

zostanie dokonana po podjeciu odpowiednich decyzji przez Rade Miasta Sejny i Burmistrza.

Do czasu przeprowadzenia omawianej kontroli decyzje w tej sprawie nie zostaly podjete,

aktualizacji oplat nie przeprowadzano. Zgodnie z art. 25 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze
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zm.) gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci, w tym zapewnienie wyceny

nieruchomosci, nalezy do kompetencji Burmistrza, zas jak wynika z art. 12 ustawy

gospodarowanie nieruchomosciami powinno odbywac w sposob zgodny z zasadami

prawidlowej gospodarki. Wedlug obowiazujacego obecnie art. 77 ust. 1 ustawy wysokosc

oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej (z zastrzezeniem

okreslonych wyjatkow) podlega aktualizacji nie cze^sciej niz raz na 3 lata, jezeli wartosc tej

nieruchomosci ulegnie zmianie.

W kwestii oplat z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosciami ustalono, ze Zaklad

Gospodarki Komunalno-Mieszkaniowej, Wodociagow i Kanalizacji w Sejnach (zaklad

budzetowy) uiszcza oplaty roczna^ w lacznej kwocie 775 zl na podstawie decyzji Burmistrza

z dnia 10 lipca 2007 r. Jako podstawe ustalenia oplaty przyj^to w decyzji wartosc

nieruchomosci wedlug danych z polisy ubezpieczeniowej, co bylo niezgodne z przepisami

art. 83 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 3, art. 149 i art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami. Z przywolanych przepisow wynika, ze podstawa ustalenia ceny

nieruchomosci jest jej wartosc okreslona przez rzeczoznawc? majatkowego w operacie

szacunkowym. Nieprawidlowosc ta byla przedmiotem wystapienia pokontrolnego wydanego

przez RIO w wyniku poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta.

W 2010 r. Miasto kontynuowalo inwestycj? p.n. ,,Budowa miejskiej sieci

wodoci^gowej i kanalizacji sanitarnej wraz z przyl^czami w ulicach: Nowotki, Kasztanowej,

Zawadzkiego, Wojska Polskiego, Wierzbowej i Glowackiego w Sejnach", na podstawie

umowy zawartej z wykonawca^ w dniu 26 listopada 2009 r. Wedlug protokolu koncowego

odbioru robot z 30 czerwca 2010 r. wykonano 42 ,,przylqcza" wodoci^gowe o dlugosci
-~-

571,5 nib i 57 ,,przyla_czy" kanalizacyjnych o dlugosci 449,5 mb. Nalezy wskazac, ze kwestia

zbiorowego zaopatrzenia w wod$ i zbiorowego odprowadzania sciekow regulowana jest

postanowieniami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod$

i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.). Z przepisow

art. 15 ust. 1 i 2 tej ustawy wynika, ze koszt budowy przylaczy wodoci^gowych

i kanalizacyjnych, zdefiniowanych w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy, winna ponosic osoba ubiegajaca

sie^ o przyl^czenie nieruchomosci do sieci, natomiast gmina (lub przedsiebiorstwo

wodoci^gowo-kanalizacyjne) jest obowi^zana zapewnic budowe urz^dzen wodoci^gowych

i urz^dzefi kanalizacyjnych w rozumieniu art. 2 pkt 14 i 16 ustawy. Jak ustalono, przylacza

kanalizacyjne - w pojeciu ustawowym - zostaly wykonane przez odbiorcow uslug

odprowadzania sciekow, natomiast przyla_cza wodoci^gowe zostaly wykonane na koszt

Miasta, przy czym nie stwierdzono, aby kontrolowana jednostka podejmowala dzialania
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zmierzajace do obciazenia odbiorcow wody kosztami budowy przylaczy. W wyjasnieniu tej

kwestii Burmistrz wskazal m.in., ze: Urzqd Miasta Sejny realizujqc inwestycjq budowa

wodociqgu wykonal to zadanie wraz z przylqczami i wodomierzami do budynku, aby uzyskac

gwarancje, ze zadanie to bedzie wykonane zgodnie ze sztukq budowlanq, bezawaryjnego

funkcjonowania sieci oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej. (...) Urzqd posiadat

przyhre doswiadczenia z lat ubiegfych, gdy przylqcza wodociqgowe i kanalizacyjne byfy

wykonywane przez mieszkancow i pozniej si$ okazalo, ze wiekszosc byla wykonana

nielegalnie i nie zinwentaryzowana. Na etapie przeprowadzenia kontroli nie bylo mozliwosci

dokladnego ustalenia kosztow wykonania przylaczy, do poniesienia ktorych byli zobowiazani

wlasciciele poszczegolnych nieruchomosci, dokonanie takich ustalen jest mozliwe na

podstawie sporzadzonej inwentaryzacji powykonawczej inwestycji. W nawiazaniu do

realizacji przedmiotowego zadania nalezy tez zauwazyc, ze dotychczas nie byly

podejmowane dzialania majace na celu naliczenie oplat adiacenckich w zwiazku ze wzrostem

wartosci nieruchomosci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury technicznej

z udzialem srodkow publicznych, o ktorych mowa w art. 143-148b ustawy o gospodarce

nieruchomosciami (procentowa stawka oplaty adiacenckiej zostala przyjeta uchwal^

Nr XXIX/154/09 Rady Miasta z dnia 31 marca 2009 r.). W wyjasnieniu do protokolu kontroli

Burmistrz wskazal m.in. na mozliwosc wydania decyzji ustalajacej oplaty w terminie 3 lat od

dnia stworzenia warunkow do podl^czenia nieruchomosci do poszczegolnych urzadzen

infrastruktury (co odpowiada regulacji art. 145 ust. 2 ustawy), na okolicznosc, iz ustalenie

oplat wiaze si^ z kosztami wyceny nieruchomosci oraz podniosl, ze: W mysl ustawy oplata

adiacencka nie jest obligatoryjna. Jednakze w przypadku zmiany sytuacjifinansowej, mozliwe

bedzie zlecenie rzeczoznawcy wydanie opinii i nastqpnie ewentualne wydanie decyzji

o oplacie adiacenckiej. W kontekscie tego stwierdzenia wskazania wymaga, ze oplata

adiacencka jest okreslonym ustawowo zrodlem dochodow budzetowych, ustanawiajacym

prawn^ form^ uczestnictwa wlascicieli nieruchomosci w kosztach budowy przez gmin$

urzadzen infrastruktury technicznej. Biorac pod uwag§ poziom zadluzenia kontrolowana

jednostka powinna d^zyc do pozyskiwania wszystkich naleznych dochodow.

Badaj^c rozliczenia z budzetem Zakladu Gospodarki Komunalno-Mieszkaniowej,

Wodoci^gow i Kanalizacji w Sejnach stwierdzono m.in., ze Zaklad ten prowadzi dzialalnosc

w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod$ i zbiorowego odprowadzania sciekow. Z ustalen

kontroli wynika, ze przy ustalaniu taryf w poszczegolnych latach nie byly przestrzegane

postanowienia ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode^ i zbiorowym odprowadzaniu

sciekow. W szczegolnosci, w dniu 15 czerwca 2010 r. dyrektor Zakladu przedlozyl wniosek
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o zatwierdzenie taryf na okres od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r., przy czym we

wniosku tym przedstawil no we stawki oplat. Rada Miasta uchwalq Nr XLII/219/10 z dnia

29 czerwca 2010 r. przedluzyla natomiast czas obowi^zywania dotychczasowych taryf

0 1 rok. Jak wynika z przepisow art. 24 ust. 9a i 9b ustawy, przedluzenie przez organ

stanowi^cy na kolejny rok okresu obowi^zywania taryf dotychczasowych moze nast^pic

wyl^cznie na uzasadniony wniosek przedsiebiorstwa wodoci^gowo-kanalizacyjnego,

zawieraj^cy informacje dotycz^ce zakresu swiadczonych uslug oraz warunkow

ekonomicznych uzasadniaj^cych przedluzenie obowi^zywania dotychczasowych taryf.

Z analizy sprawozdawczosci budzetowej przedkladanej przez zaklad budzetowy

wynika, ze nie reguluje on w terminie zaci^ganych zobowiazan, co jest niezgodne

z przepisem art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Na koniec III kwartalu

2011 r. zobowi^zania wymagalne ZGKMWiK, powiekszaj^ce dlug publiczny Miasta,

wynosily 455.265,69 zl. Zauwazyc przy tym nalezy, iz na koniec przywolanego okresu

naleznosci wymagalne (niezaplacone w terminie) Zakladu wynosily 218.679,11 zl, zatem

byly znacz^co nizsze od nieuregulowanych w terminie przez Zaklad zobowiazan. Wskazania

tez wymaga, ze w kolejnych latach Zaklad uzyskiwal, na podstawie decyzji Burmistrza,

umorzenia zaleglosci podatkowych wobec Miasta (z dokonanego w latach 2002 - 2011

przypisu naleznosci w l^cznej kwocie 2.492.472,30 zl, umorzeniem (do dnia kontroli) objeto

kwote 2.080.532,05 zl). Umarzanie zobowiazan w podatku od nieruchomosci powoduje, ze

koszty podatkowe nie s^ uwzgledniane przy kalkulacji taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wod$

1 zbiorowe odprowadzanie sciekow. W wyjasnieniu do protokolu kontroli Burmistrz podniosl

m.in., ze powodem umarzania zobowi^zan podatkowych Zakladu byl bardzo wazny interes

spoleczny, bowiem Zaklad jest znacz^cym pracodawc^, realizuj^cym szereg zadan

publicznych jednostki samorz^du terytorialnego; wskazal tez na wzrost zadluzenia lokatorow

i kontrahentow (w znacznej czesci zadluzenie to, wedlug wyjasnienia, nie moze bye

wyegzekwowane z powodu niskich dochodow dluznikow), a takze na rosn^ce koszty

dzialalnosci Zakladu.
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9. Podsumowanie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku wskazuje na brak

odpowiedniego stopnia dbalosci organow jednostki samorz^du terytorialnego, zwlaszcza

organu wykonawczego, o stan fmansow Miasta. Ocena ta wynika m.in. z nast^puj^cych

okolicznosci:

• braku wykazania nalezytej starannosci w planowaniu dochodow i wydatkow pocz^wszy

od budzetu na 2010 rok. Swiadcza^ o tym w szczegolnosci:

- znacz^ce zwi^kszenie w 2010 roku deficytu budzetowego oraz dlugu publicznego

Miasta mimo ciajz^cych - w znacznej kwocie - zobowiajzan wynikaj^cych z rozliczenia

finansowego budowy oczyszczalni sciekow wraz z systemem kanalizacji sanitarnej,

- jednorazowa korekta zmniejszaj^ca piano wane na 2011 rok dochody i wydatki o kwote

ponad 3 mln 300 tys. zl, dokonana uchwaia^ Rady Nr XI/52/11 z dnia 1 wrzesnia 2011 r.,

a takze niedoszacowanie planu wydatkow w wielu podziaikach klasyflkacji budzetowej,

zarowno w zakresie zadan biez^cych jak tez inwestycyjnych;

• braku realizacji zalozen przyjetych przez Rad^ w Wieloletniej Prognozie Finansowej

Miasta na lata 2011-2021 w zakresie zabezpieczenia zrodel splaty zadluzenia. Wielkosci

przyj^te w Wieloletniej Prognozie Finansowe nie s^ wdrazane w uchwalanych

i .wykonywanych budzetach lub s^ piano wane nierzetelnie w celu obejscia prawa

w pozyskiwaniu zrodel finansowania budzetu srodkami zewnetrznymi (kredytami oraz

pozyczkami);

• niepodj^cia przy planowaniu budzetu na 2012 rok, wobec trudnej sytuacji finansowej

Miasta, zadnych krokow ograniczaj^cych wydatki biez^ce, co mogloby stanowic pozytywn^

przeslank^ w ocenie dzialan naprawczych finansow Miasta, w tym mozliwosci splaty

zadluzenia;

• braku nalezytej starannosci przy windykacji naleznosci i pozyskiwaniu dochodow

budzetowych, czego dobitnym przykladem sq w szczegolnosci stwierdzone w trakcie kontroli,

powtarzaj^ce si$ nieprawidlowosci w realizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego

nieruchomosci Miasta.

Odnotowany w niniejszym raporcie brak nadwyzki dochodow biez^cych nad

wydatkami biez^cymi ogranicza plynnosc finansow^ Miasta. W tym stanie rzeczy, przy
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zaistnialym poziomie zadluzenia, zrodlem fmansowania budzetu moglyby bye dochody

majatkowe (dochody pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci, wplywy ze sprzedazy

skladnikow majatkowych lub zbycia praw majatkowych). Miasto w budzecie 2012 roku

przyjmuje dochody majatkowe w wysokosci 300.000 zl. Zauwazyc jednak nalezy, ze

realizacja tego rodzaju dochodow cechuje si? znaczna^ doz^ niepewnosci, a nieosi^gni^cie

zakladanych wartosci moze miec negatywne przelozenie na wyjscie z trudnej sytuacji

finansowej Miasta, mimo nieznacznego udzialu tych dochodow w kwotach ogolem.

W kontekscie tez przedstawionych w raporcie nalezy tez zauwazyc, ze pomimo

ciazacych zobowi^zan z tytulow spornych, jak tez realizowania wyzszych wydatkow

biezacych od dochodow biezacych, Rada Miasta uchwal^ Nr XXXVII/189/09 z dnia

14 grudnia 2009 roku powolala nowa jednostk? organizacyjn^ pod nazwa ,,Miejski Osrodek

Sportu i Rekreacji w Sejnach". W budzecie 2010 roku wydatki wykonane w dziale 926,

rozdz. 92604 ,,Instytucje kultury fizycznej" wynosily 117.965 zl, w 2011 roku 209.944 zl,

natomiast planowane na 2012 rok wydatki stanowia kwot? 252.440 zl. Powolanie tej

jednostki moze rowniez wskazywac na brak gl^bszej refleksji organow Miasta w ocenie stanu

jego fmansow.
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